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Parchetul de pe langd Curtea de Apel Oradea a“ost reprezentat de
procuror D.V,

Pe rol se afld judecarea contestatiilor, penalefformulate de Parchetul de pe
tangd Tribunalul Bihor — privind pe inciflpatii Pelle Johannes Ladislaus, Ignat
Monica Teodora, Precup loana, Tigan Gianidfla Mihaeiela si Cosa Violeta
Dorina, toti din Arestul IPJ Bihorggi de citse inculpatii Cun Emilia Mariana,
Grigorescu Anca-Domnica, Gut Ana, Plega Ovidiu, Ignat Monica-Teodora si
Saldjan Vasile, toti din Arestul 1P] Bihor, impotriva incheierii penale nr. 140/DL
din 15 iulie 2015 a judecatoruluifde diepturi si libertiti de la Tribunalul Bihor.

La apelul nomindlMacutyingCauza s-au prezentat inculpata contestatoare
Cun Emilia Mariana, asistatd de apdratorii sii alesi, av. D.R. g1 av. T. S,
inculpata contestatoare™Grigorescu Anca-Domnica, in stare de arest preventiv,
asistat de aparatorgl sau ales, av. D. R, inculpatul contestator Plesa Ovidiu,
asistat de ap@sdtorii 8ai alesi, av. N. A. si M. I, inculpata contestatoare Ignat
Monica-Teodorayasistata de apéaritorii sai alesi, av. N. A si av. L. A, inculpatul
contestater Salajan Vasile, asistat de apdratorul siu ales, av. D. R, inculpata
intimata TigangGianiana-Mihaiela-Adriana, asistatd de apdratorul sau ales, av. B.
I, inctllpatul intimat Pelle Johannes-Ladislaus, asistat de av, O. P, in substituirea
aparateiului sdu ales, av. R. F., inculpata intimatd Cosa Violeta-Dorina, asistatd
desgparatorul sau ales, av. B. [ si inculpata intimatd Precup loana, asistatd de
aparatorii sii alesi, av. C. G siav. N. M, P.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei in sensul celor de mai sus, dupd care:
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parchet si de citre inculpatii Cun Emilia — Mariana, Grigorescu Anca-
Domnica, Gut Ana, Plesa Ovidiu si Salijan Vasile, judecitorul de drepturi
si libertiati va .retine ca acestea sunt in parte intemeiate, pentru
considerentele ce vor fi aritate in cele ce urmeaza.

Astfel, fatd de inculpatii Cun Emilia—Mariana, cercetatd pentru comiterca
infractiunii de iuare de mitd in forma continuata, prev. de art. 289 alin{ 1 God
penal cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (89 acte materiale), TigangGianiana-
Mihaiela—Adriana, cercetatd pentru comiterea infractiunilor de gomplicitaté’la
luare de mita, prev. de art. 48 alin. 1 Cod penal rap. la art. 289 alingl Codpenal,
luare de mita Tn forma continuata, prev. de art. 289 alin. 1 Cod penal €u aplicarea
art. 35 alin. 1 Cod penal (5 acte materiale), tiinuire in formta continuata, prev. de
art. 270 alin. 1 Cod penal cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod'pénal (5 dete materiale),
toate cu aplicarea art. 38 alin.1 Cod penal, Grigoresett Anca=Pomnica, cercetati
pentru comiterea infractiunii de luare de mita in form# continuata, prev. de art.
289 alin. 1 Cod penal cu aplicarea art. 35 alin. I"€od pendl (105 acte materiale),
Pelle Johannes-Ladislaus, cercetat pentru cCemiterea infractiunilor de
complicitate la luare de mitd in forma céntinuatd, prev. de art. 48 alin. 1 Cod
penal rap. la art. 289 alin. 1 Cod penal cu apligarea art. 35 alin. 1 Cod penal (7
acte materiale), dare de mitd in forfnd,contingata, prev. de art. 290 alin. 1 Cod
penal cu aplicarea art. 35 alin. J Cod penalb (8 acte materiale), luare de mita in
formd continuata, prev. de af289 alin. 1 Cod penal cu aplicarea art. 35 alin. 1
Cod penal (5 acte materiale), taintiire i forma continuata, prev. de art. 270 alin. |
Cod penal cu aplicarea art, 35%lin. 1 Cod penal (5 acte materiale), toate cu
aplicarea art. 38 alin.l 'Cod, penal, Gut Ana, cercetatd pentru comiterea
infractiunii de luage de ™itd in forma continuata, prev. de art. 289 alin. 1 Cod
penal cu aplicarea att. 35,alin. 1 Cod penal (178 acte materiale), Cosa Violeta-
Dorina, cercetatd pentru comiterea infractiunilor de complicitate la luare de
mitd, prev. de arth4&alin, 1 Cod penal rap. la art. 289 alin. 1 Cod penal (1 act
material Jhluare de mitd in forma continuata, prev. de art. 289 alin. 1 Cod penal cu
aplicarea amy 35 alin. 1 Cod penal (13 acte materiale), tdinuire in forma
contindatd, gorev. de art. 270 alin. 1 Cod penal cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod
penal~\ acte materiale), toate cu aplicarea art. 38 alin.l Cod penal, Plesa
Ovidiu, cercetat pentru comiterea infractiunii de lvare de mitd in formd
continuatd, prev. de art. 289 alin. 1 Cod penal cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod
penal (136 acte materiale), Ignat Monica-Teodora, cercetatd pentru comiterea
infractiunilor de complicitate la luare de mita in formd continuata, prev. de art. 48
alin. 1 Cod penal rap. la art. 289 alin. 1 Cod penal cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod
penal (11 acte materiale), luare de mita in forma continuatd, prev. de art. 289 alin.
1 Cod penal cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (8 acte materiale), tainuire in
formd continuatd, prev. de art. 270 alin. T Cod penal cu aplicarea art. 35 alin. |




penal (185 acte materiale) si Precup loana, cercetatdi pentru comitérea
infractiunilor de complicitate la luare de mitd in formd continuatd, prev. de art. 48

alin. 1 Cod penal rap. la art. 289 alin. 1 Cod penal cu aplicarea art. 35 alin, 1 Cod

penal (3 acte materiale), luare de mitd in forma continuata, prev. de art. 289 alin,

I Cod penal cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (9 acte materiale), tainuirein
formd continuata, prev. de art. 270 alin. 1 Cod penal cu aplicarea art. 39 alist. |

Cod penal (8 acte materiale), toate cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal, S luaf
masura arestirii preventive pe o durata de 30 de zile prin Incheigfea fig. 1 1%ydin
I8 iunie 2015 a judecatorului de drepturi si libertdti de la FribunalulyBihor,

incepdnd cu 18 iunie 2015 pand in 17 iulie 2015 inclusiv, inghetere faentinuta de
judecatorul de drepturi si libertdti de la Curtea de Apel Orddealprin incheierea nr.

60/JDLC din 25 iunie 2015.

S-a retinut c¢a in cauza sunt indeplinite condjtiile certte de art. 223 alin. |
Cod procedurd penala si existd in mod corespunzdtorcazul prevazut de art. 223
alin. 2 Cod procedura penald, iar in fapt s-a Tetinut ciginculpatii Cun Emilia-
Mariana, Grigorescu Anca-Domnica, Gut Ana, Plesa Ovidiu si Saldjan Vasile,
medici experti ai asigurarilor sociale din€adrul Sewviciului de expertizd medicala
a capacitdtii de muncd al Casei de Pensii Biler'$i Ignat Monica-Teodora, Tigan
Gianiana-Mihaeila-Adriana, Pelle glghannessFadislaus, Cosa Violeta-Dorina si
Precup loana, asistenti medicali in\cadtb aceluiasgi serviciu si-au indeplinit in
mod defectuos atributiile d¢" segviéiu prin aceea cd ar fi acordat pensii de
invaliditate (de boald) persoamclér cirora nu li s-ar cuveni acest drept In raport cu
starea de sdndtate si cd, Myschimbsfau primit de la solicitanti, cu prilejul fiecarei
evaluari, fic la evaluareajinitiala a capacitdtii de muncd in vederea acordarii
pensiei de invaliditate, fiea revizuirea periodica, o sumi de bani echivalentd cu
pensia pe care solicigantul urma sa o primeascd o lund.

Mai nialt, se sustine cd medicii au conditionat emiterea deciziet asupra
capacitdtii de munefl, prin care se¢ acordd pensia de invaliditate si in cazul
solicitantilor a céror stare de sdndtate impunea acordarea acestui drept, de
primirea uneistimei de bani echivalentd cu pensia pe o luna.

S-a grecizat ¢, in acest mod, in randul solicitantilor de pensii de
invaliditate s-a creat o adevaratd cutumd, solicitantii dand medicilor, atdt cu
prilgjul evaludrii initiale a capacitatii de munca, cat si cu ocazia revizuirii
periodice, o sumid de bani echivalentd cu pensia pe o lund deoarece, in caz
contrar, nu li se emitea decizia de acordare a pensiei de boala.

Prin referatul din 10 iulie 2015, Parchetul de pe langa Tribunalul Bihor a
solicitat prelungirea méisurii arestirii preventive a tuturor inculpatilor, aratind ca
temeiurile ce au determinat luarea mésurit subzistd si, mai mult de atat, au aparut
temeiuri noi care sa impund privarea de libertate, temeiuri rezultate in principal
din perseverenta infractionald de care acestia au dat dovadd, in sensul cd
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activitatea lor in cadrul Serviciului de Expertiza a Capacntatn de Munca B’/ﬁqr

- bazat pe incilcari de procedurt in legaturd cu c¢xaminare clinicd a 'fﬁgl 33
sanitate a beneficiarilor pensiilor de invaliditate raportat la actele %@i & ;@;«
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depuse de acestia, dupd cum fiecare dintre inculpati in activititile ilicite ¢
au fost ajutati de numerosi intermediari — de multe ori alte cadre medicale de la
diferite spitale din judetul Bihor -, intermediari impreund cu care au creat un
intreg mecanism de fraudare in domeniu.

S-a mai aratat cd stabilirea Intregii activitdti infractionale a celef [0
inculpati necesitd timp datoritd volumului mare de probe ce trebuigl sa gfie
administrate §i cd pe parcursul inaintirii in anchetd au rezultat noi [egaturi
infractionale a celor 10 inculpati s1 noi acte de incdlcare a dispozitiilér cgale.

Asa cum s-a ardtat mai sus, judecdtorul de dreptuw si libeégtati de la
Tribunalul Bihor a admis 1in parte propunerea de prelungite aymasurit arestarii
preventive, doar cu privire la inculpatii Cun Emilia-Mattana, Grigorescu Anca-
Domnica, Gut Ana, Plesa Ovidiu si Sdldjan Vasile, caf¢’au calitatea de medici, in
cazul inculpatilor Ignat Monica-Teodora, Tigan Giafiidna-Mihaeila-Adriana,
Pelle Johannes-Ladislaus, Cosa Violeta-Dorina $iPrecup Joana, care au calitatea
de asistenti dispunand inlocuirea masurii arestirii préventive cu cea a arestului la
domiciliu,

A apreciat judecitorul de drepturi si ltbertati de la Tribunalul Bihor ca
trebuie facutd o distinctie Intre inculpatii care,ad calitatea de medici si cei care au
calitatea de asistenti din perspectiva, partieipatiel mai restrinse a acestora din
urma, atat sub aspectul numaghlui act€lor materiale cat si al sumelor Insusite cu
titlu de mita. »

S-a mai refinut ca acuzatitlg aduse inculpatilor care au calitatea de asistenti
medicali constau in_comiteréa infractiunilor de complicitate la luare de mita
comise, In forma de pattieipatic a autoratului de cétre inculpatii care au calitatea
de medici g1 tainuire, av@nd ca obiect sumele de bani primite de la inculpatii
medici cu titldhde mitd, sume de bani cu privire la care cunosteau originea ilicitd
si cd, din probelctadministrate pand in prezent rezultd ca sunt date cu privire la o
complicitate morala, iar nu de un ajutor material efectiv, cu atat mai mult cu cét
puterea de deciziei le apartinea exclusiv medicilor,

Judegatorul de drepturi si libertiti de la Curtea de Apel Oradea va
retincwai Intai ca In cauza, asa cum s-a ardtat $1 in incheierea atacata, temeiurile
¢ctau\determinat arestarea preventiva a tuturor celor 10 inculpati subzista si, mai
mult de atét, s-au circumstantiat, agravandu-se, in raport de noile acte materiale
descrise in propunerea de prelungire a misurii arestdrii preventive, tindnd scama
ca durata activitdti infractionale este mat mare decét cea constatd initial, la data
formuléarii propunerii de arestare preventiva.

De asemenea, se apreciaza cd in cauza exista probe de naturd si convingd
un observator obiectiv, in sensul art. 5 par. 1 lit. ¢ din Conventia Europeand
pentru Apéararea Drepturilor Omului si a Libertétilor Fundamentale cu privire la
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existenta unei banuieli rezonabile ca inculpatii au comis infractiunile pe 1;1:1 oy
sunt cercetati si cu privire la care s-a pus in rmscare actiunea penala de alt et’ﬂfl%i\ “’9/
multi dintre acestia recunoscind deja sdviargirea faptelor penale.

Asa cum s-a subliniat in jurisprudenta CEDO, printre altele, In cauzele
Gusinski ¢/a Rusiei, Tuncer si Durmus c/a Turciei, aceste date nu trebuie s3 aiba
aceeasi fortd ca cele necesare pentru a justifica o condamnare sau pentru a
formula o acuzare, scopul privarii de libertate fiind acela de a se continua
cercetarile, urmand sa se confirme sau sa se infirme motivele care constituie
temei al privirii de libertate, caracterul temeinic al acestor motive fiind’necesar
pentru a nu se lua masuri arbitrare.

Totodata, in cauza CEDO McKay c/a Regatului Unit g-a setinutf’ci
persistenta suspiciunilor rezonabile cd persoana arestatd a coufiis, 0 inftactiune
este o conditie sine qua non pentru justificarea mentinerii in detentie. Totusi,
dupd un anumit timp, aceasta nu mai este suficientd, gutotititile trebuind sa
stabileascd dacd alte motive justificd privarea de libgftate. Atiiaci cand aceste
motive se dovedesc pertinente si suficiente, trebuigsSd se verifice, in plus, daca
autoritdtile competente au depus o diligentd deosehitd imitmarea procedurilor.

Judecdtorul de drepturi si libertati va retihe sub acest aspect ca, pe durata
celor 30 de zile de arest preventiv, s-a procedat doar 1a exploatarea unei pérti din
inregistrarile video, audio $i ambientale gi'¢dtactivitatile la care se face referire in
propunerea de prelungire a masurii arestarii\préventive vor presupune, in mod
cert, o duratd mare de timp.

Pe de altd parte, asa cum s-a aratat'siyin incheierea judecatorului de drepturi
si libertati prin care s-a mentinut Micheierea de arestare preventiva, ar fi fost
necesar ca organele de urmdrisc pemald sa facd urgent o evaluare concretd a
valorii totale a obiectuluimiteiingaport de imprejurarea ci in speta este aproape
sigur ca aceasta sd _depaseasca suma de 10.000 euro, conditii in care, tindnd
scama de dispozititlg “ast,\ 13 alin. 1 din OUG nr. 43/2000, competenta de
solutionare a cauzeéiarteveni DNA — Serviciul Teritorial Oradea,institutie care
functioneazi%e langdParchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si de Justitie
(iar actele de utmdrire penald sunt efectuate de céatre procurori cu acest grad
profesional), considerent pentru care sesizérile adresate instantei ar putea fi
nelegale.

Astfel, organele judiciare penale sunt repartizate dupd criteriile de
competenta previzute de lege asupra anumitor infractiuni sau anumitor acte ori
masliri dintr-o anumitd fazd a procesului penal iar determinarea concreta a
competentei materiale Inseamné precizarea cauzelor penale ce intrd in sfera de

competenta a fiecarui organ judiciar in parte.

in functie de gravitatea obiectiva a infractiunii se stabileste competenta
materiala a organelor de urmdrire penald, iar normele ce reglementeazd
competenta materiala sunt norme 1mperat1ve

Intr-adevir, suntem in prezenta unei nulititi absolute doar in cazul in care
judecata este efectuati de o instantd inferioard celei legal competente, actualul
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Cod de procedura penald nu mai sanctioneaza cu nulitatea absoluta indé‘ﬂca‘
normelor referitoare la competenta materiald sau personalda a organeld
urmdrire penald, in privinta acestora putdndu-se retine incidenta nulitatii relatw@,
dacd sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 282 Cod procedura penala.

Cu toate acestea, judecdtorul de drepturi gi libertati va retine ca, potrivit
art. 58 Cod procedurd penald, organul de urmarire penald este dator sa-si verifice
competenta imediat dupad sesizare, iar dacd constatd cd nu este competgnt
trebuie s trimitd cauza de Indatd procurorului competent, mai ales cd in speta de
fatd competenta ar reveni unui organ specializat aflat pe o linie igrarhi€i
superioard celui care instrumenteaza cauza.

Mai mult decét atét, in spetd s-a invocat exceptia necompetentel materigle
a organelor de urmarire penald, inclusiv cu ocazia solutiondgif propunesii de
arestare preventivd, exceptie care a fost reiteratd cu ocazia solutionarifypropunerii
de prelungire a arestirii preventive §i a fost respinsd de gétre¥lribunalul Bihor
pentru motivul ci nu s-a dovedit existenta unei vatdmarigprocesualey

incalcarea dispozitiilor legale, in afara celorgpfevizute de art. 281 Cod
procedurd penald, determind nulitatea actulut atuhcig@8Rd prin nerespectarca
cerintei legale se aduce o vatdmare a dreptutilor partilor care nu poate fi
inlaturatd altfel decét prin desfiintarea actului, vatamarea trebuind dovedita.

In spetd, astfel cum a sustinut apafdtotul algs al unora dintre inculpatii
contestatori, interesele partilor sunt lezate prin €fectuarea urmdririi penale de.
catre un organ necompetent, in rapgst, de impsejurarea ¢ DNA este o structurd
spectalizata in instrumentarea upor nfractiuni de coruptie si cd, tocmai aceasta
spectalizare, ierarhie in cadrul/Ministerului Public, precum si mijloacele de care
dispune, ar permite desfdsurareagu celetritate a anchetet.

Mai mult de atét, Oy se“poafe accepta ca, in raport de imprejurarea ca
incélcarea normelor referit@are la Competenta materiald sau personald a organelor
de urmadrire penald, nu™mai este sanctionatd cu nulitatea absolutd, acestea sa
instrumenteze cauzelge Ny sunt de competenta lor pentru ¢, in acest fel, s-ar crea
un precedent periculos,

Altfel zis, nu este etic, moral si echitabil ca un organ de urmaérire penald si
instruménteze o cauzi despre care ar $ti cd nu intrd in competenta sa material,
dupé care séysolicite luarea celei mai grave masuri preventive, avand aparent o
scuza ¢d, actele de urmarire penald pe care le-ar efectua ar fi aproape imposibil de
desfiingas in conditiile In care partea nu ar reusi sd dovedeasca existenta unei
vatamart procesuale care intervine in cazul nulitatilor relative. Dimpotriva
acceptarea g1 perpetuarea acestei situatii incerte privind valoarea mitei si implicit
a “‘Competenter organului de urmdrire penald, tinde sa transforme succesul
Ministerului Public intr-un egec care ar trebui evitat, mai ales ¢a in cauza se pune
in discutie luarea i prelungirea arestérii preventive. In plus, vizind amploarea
fenomenului infractional, Parchetul de pe langa Tribunalul Bihor ar fi trebuit sa
coopereze de la Inceput cu DNA-Serviciul Teritorial Oradea, aspect care rezulta
din practica depusd la dosar unde pentru aproximativ 250 de acte materiale de




luare de mitd in formd continuatd- DNA a dispus trimiterea in Judechta,”w iy
control judiciar, a 2 medici de la Cabinetul de Expertizd Medicala si Recuﬁqrar d
Capacitatii de Munca Lehlin-Gala. e

Intrucat Judecatorul de drepturi si libertati nu face o examinare aprofundata
a fondului cauzei raportat la probele administrate in cauza, totugi pentru darea
unei solutii legale si temeinice se impune o analizd sumard a starii de fapt cu
referire la Incadrérile juridice retinute prin ordonanta procurorului, stare de fapt
care a fost deja expusd mai sus. Acesta este si motivul pentru care legiuitorul ssa
aliniat la jurisprudenta CEDO i a previzut expres incompatibilifdtea
judecatorului de drepturi si libertdti de a participa la judecarea fondului cagzei i
care anterior a dispus cu privire la médsurile preventive.

In ceea ce priveste incadrarca juridicd ale faptelor refihute inWsarcina
inculpatilor se constatd cd, In aceastd fazd procesuald nugeste dejycompetenta
Judecatorului de a face calificarea legald si corectd acestdr infiactiuni, ci acesta
doar poate face anumite recomandari ori indrumari pgfcare organul de urmaérire
penald are obligatia de a le urma si In final de @™ @preciay,dacd sunt intrunite
elementele constitutive ale infractiunilor care formeaza®biectul cauzei.

Se concluzioneaza ca, probatoriul adminiStrat i expus sumar in incheierea
contestatd face verosimild banuiala legitima cd inCulpatii din prezenta cauza ar fi
comis infractiunile puse in sarcina acestogapinsa/intrucat organul de urmdrire
penald a instituit mdsurl asigurdtorii asupfa bunurilor inculpatilor pentru o
valoare de ordinul sutelor de mii desguro, desigin referatul cu propunerea de luare
a masuril arestarii preventive,se \sustifie, cd valoarea mitei nu depaseste la
momentul actual 10.000 eurggi vazand sustinerile partilor, informatiile apdrute in
presd, datele si actele matctial¢’ noig'calculele sumare facute de catre instantd,
precum si dispozitiile art.h3 altldlit.a din OUG nr.43/2002 procurorul urmeazd
sd stabileascd in coucret i tegent valoarea mitei, astfel incdt odatd cu eventuala
sesizare a judecdtorultiinii, vederca prelungirii mdsurii preventive, dupd caz,
competenta organélor de urmdrire penald sd nu mai fie pusd in discutie de catre
aparare,

Dupa cumiygs# aritat in incheicrea de mentinere a masurii preventive
nt.60/JDR/25.06,2015 a CA Oradea, limitele indicate de catre procuror privind
valoarea niteilirmeaza s fie avute in vedere intr-o primd faza de catre instanta
cu pregizdgle de mai sus, chiar dacd potrivit unor calcule sumare aceasta pare sa
d.epésqascé aceasta suma.

In ceea ce priveste mediatizarea acestel cauze, se retine ca jurisprudenta
CEDO a statuat ca, aparitia repetatd in presd a unor fapte antisociale aflate in
faza de urmdrire penald, precum si comentariile ficute pe marginea acestei
chestiuni poate duce la incalcarea prezumtici de nevinovétie, formandu-se in
constiinta publicului imaginea doritd de citre mass-media, motiv pentru care s¢
recomanda ca articolele de presa si se limiteze la comunicate de presa efectuate
de cdtre Ministerul Public (imprejurare care a mai fost aratatd in dosarul nr.
2182/296/2013* al Curtii de Apel Oradea).
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Pe de altd parte, judecatorul de drepturi $i libertéti apreciaza céﬁ\?& o
corect s-a retinut prin incheierea contestatd cd, dupa executarea duratei init @j‘erg
30 de zile a midsurii arestdrii preventive gi dupd atestarea de cétre organgfe
judiciare a promptitudinii reactiei specifice in cazul descoperii unor infractiuni de
corupfie prin luarea celei mai drastice misuri preventive, analiza oportunitati
prelungirii acesteia impune o noud analizd atat a gravitatii faptelor comise de
inculpati, cat i al caracterului rezonabil al masurii. Sub aspectul analigei
gravitatii infractiunilor ce li se imputd inculpatilor, judecdtorul de dreptiri Siy.
libertdti apreciaza cd nu este necesard efectuarea unel distinctii intre aefivitafea
inculpatilor care au calitatea de medici §i cei care au calitatea de asistenti, tinand
seama de faptul ca activitatea infractionald ar fi fost una ,.de echipd#

Cat priveste caracterul rezonabil al detentiel, se va retyfe“ed articelul 5
paragraful 3 din Conventia europeand a drepturilor omului recunoast@persoanei
care a fost privatd de libertate atdt dreptul de a fi judecatd intr-un termen
rezonabil cét g1 cel de a fi eliberatd In cursul procedfiriiy, iar W jurisprudenta
CEDO s-a conturat tendinta protejarii individului pwiti consolidarea caracterului
subsidiar al privdrii de libertate Tn functie de (scwrgerea timpului (cauzele
Jaworski §i Kubiez c/a Poloniei si Lelievre c/a Belgiei, gare leagd de substanta
insagi a articolului 5 paragraful 3 cdutarea in, cursulfprocedurii a alternativelor la
arestarea preventiva.

De asemenea, in jurisprudenta CEDO (gauzele Wemhoff c/a Germaniei,
Contrada c/a Italiai si Labita c/a Itdqliei) s-a statuat in sensul ¢a durata rezonabild
a detentiei preventive trebuie evaluatdwde la caz la caz, in functie de
particularitatile cauzel si cd gfientinerga acestela nu poate fi justificatd intr-un
anumit caz decat dacd indicicencrete dovedesc existenta unei reale cerinte de
interes public care prevaleaza, imycilida prezumtiei de nevinovatie, asupra regulii
de respectare a libertatii individuale.

Majoritatea gemeitrilor invocate initial, cum ar fi pericolul de fuga care in
mod necesar scade“treptat, pe misurd ce detentia se prelungeste nu poate fi
apreciat doar Imyfunctielde gravitatea pedepsei riscate (cauzele CEDO Tomasi c/a
Frantei, Panchenkgg€/a Rusiei), iar cind acesta este singurul care persista,
eliberareayprovizorie trebuie sa fie ordonatd dacd este posibil si se obtind
garantii, cargnil ar trebui sa fie evaluate numai in functie de prejudiciul cauzat
prin infractiune (cauza CEDO Neumeister c/a Austriei), ci trebuic sa fie fixate
ludnd™siguros In considerare totalul resurselor celui interesat (cauza CEDO
Geéorgieva c/a Bulgariei).

Riscul de presiune asupra martorilor §i a unei intelegeri secrete intre
coacuzati (cauza CEDO Tomasi c/a Frantei) si chiar si riscul de tulburdri ale
ordinii publice sau de alterare a probelor sunt si ele sorite sd se estompeze sau si
dispard in timp.

In spetd, judecatorul de drepturi si libertiti va constata cd, in raport de
circumstantele personale ale inculpatilor nu exista riscul sustragerii acestora de la




urmdrirea penald sau de la judecatd si nici al exercitdrii unei presiuni
martorilor sau de alterare a probelor,

Mai mult de atat, cu privire la riscul de presiune asupra martorilor sau de~

alterare a probelor, judecdtorul de drepturi si libertdti va retine ¢a acestea sunt
sanctionate cu inlocuirea masurii arestului la domiciliu cu cea a arestarii
preventive.

Cat priveste pericolul pentru ordinea publicd, judecatorul de dreptugi si
libertdti va retine cd, Intr-adevar, in raport de natura infractiunilor de care® st
acuzati inculpatii si de sumele ce se susfine ca ar fi fost primite cu titlude mita,
impactul si rezonanta sociala sunt mari.

Cu toate acestea, nu se poate omite faptul ci, intr-adevar, adeastd stargfde
fapt a fost de notorietate si totugi toleratd de autoritéti, desi s¢"stia faptul cad o
bund parte a populatiei beneficiaza pe nedrept pe pensii de beald si, de asemenea,
nici faptul cd, asa cum de altfel s-a retinut si in referatuljcu propunere de
prelungire a masurii arestdrii preventive, acest mecanism fraudulos a depins nu
doar de cei 10 inculpati, ci i de intermediarii care i@ ajutagsi cu privire la care
urmeazd sa fie extinse cercetdrile, ca de altfel si(fatds”@ medicii care au emis
documentele medicale fictive pentru pensiondtea de inwaliditate cu privire la
care, de asemenea, urmeaza sa fie extinse cercetirile,

Altfel zis, mentinerea celor mai grave forme/de masuri preventive nu este
atat de justificatd in cazul unor fapte notorii‘despre care chiar Ministerul Public
afirmase ca se identificd in speta dewfatd, spre’deosebire de alte fapte antisociale
grave ( omor, viol, trafic de drogurijetcifdespre care publicul nu are cunostinta §i
care la un moment dat ies la"tvealaicu consecinte serioase si imediate privind
tulburarea ordinii publice.

Este adevarat ca, impactul asupra opiniei publice a fost mare, tindnd seama
atat de imprejurarea ca sumele care ar fi fost pretinse si primite sunt foarte mari,
vis-a-vis de averije impresienante care sunt sechestrate ( bani, case, terenuri), cat
si de faptul ca, se pare C& inclusiv persoancle care ar fi avut dreptul s beneficieze
de pensie de‘Boala erdu nevoite sa ,,cotizeze” pentru cd, in caz contrar, ar fi fost
tratate cu intolCtantd insd judecdtorul de drepturi gi libertdti apreciazd cd, in
actualulfgtadiu procesual, tindnd seama de circumstantele concrete ale cauzel,
precum siWdefimprejurarea ca cei 10 inculpati sunt doar o parte a acestui
mecanism,gmasura arestului la domiciliu va fi suficientd pentru a asigura buna
desidsurare a procesului penal.

Mai este de precizat ca, de altfel, inculpatii au fost sanctionati moral,
mediatizarea cauzei fiind de naturd a supune oprobriului public comportamentul
aCestora i, mai mult de atdt, acestia au sustinut cd nu doresc si mai exercite
functia de care s-ar fi folosit pentru comiterea infractiunilor §i aga cum s-a aratat
mat sus, o eventuald recuperare al prejudiciului ar fi asiguratd ca urmare a
instituirii sechestrului asigurator asupra bunurilor inculpatilor.

In raport de cele de mai sus, judecitorul de drepturi si libertati apreciazi
cd luarea In acest moment procesual a unei mdasuri alternative, respectiv cea a




arestului la domiciliu, va fi de naturd sa asigure realizarea scopului prevazut q Vs
art. 202 alin. 2 Cod procedurd penald, inclusiv buna desfasurare a urmastib. Avf:y
penale care, in raport de cele aratate in referatul cu propunere de prelungire &7
masurii arestirii preventive este evident ¢d se desfasura pe o lungd perioada de

timp.

Asa cum s-a retinut 1 in decizia nr. 650 din 11 noiembrie 2015 a Curtii
Constitutionale, maésurile preventive sunt institutii de drept procesual, gu
caracter de constrangere, avand drept scop asigurarea unei bune desfisurdfi a
procesului penal, ele vizand starea de libertate a inculpatul si care au drept efeét
fie privarea de liberate, fie restrangerea libertatii de migcare.

Prin aceeasi decizie instanta de contencios constitutional a apfeciagcd din
perspectiva naturii/substantei, masura arestului la domiciliu #¢e constd in
obligatia impusa inculpatului, pe o perioada determinata, de aguu parasiimobilul
unde locuieste fard permisiunea organului in fata caruia sgfaflateauza si de a se
supune unor restrictii stabilite de acesta -, este simidard, cu cea a arcstului
preventiv,

Masura arestului preventiv presupune plasaréa_in€ulpatului intr-un centru
de arestare preventivd, izolarea sa si supunerea Unel supsavegheri permanente,
iar masura arestului la domiciliu are ca efegt ramdnerca persoanei in cauza la
domiciliul personal, in prezenta proprict familii fiind, in fapt de o diferenta de
intensitate intre mdasurile dispuse si de o medalitate diferiti de aducere la
indeplinire a acestora, arestul la domigiliu presifpunédnd o interferentd majori in
dreptul la libertate individuald a pers@anet.

Fatd de aceste considefentg, S€ vor admite contestatiile formulate de
inculpatii Cun Emilia —~ Matand, Grgorescu Anca-Domnica, Gut Ana, Plesa
Ovidiu si Saldjan Vasile'§iyse Va iftlocui masura arestului preventiv luatd prin
incheterea nr. 111/18.06.201%8, a Tribunalului Bihor cu madsura arestului la
domiciliu pe o durata'de 36,de zile incepand cu data de 17 iulie 2015.

in ceea ce priveste,motivele de contestatie formulate de parchet, tindnd
seama de conSiderentele mai sus ardtate, judecatorul de drepturi §i libertati le
apreciaza ca neintemetate.

infieadevir, faptele ce li se imputa inculpatilor sunt grave, dar continuarca
privarii de libertate a acestor nu mai este necesard in acest moment procesul
pentru‘a se asigura buna desfisurare a urmaririi penale, fiind suficientd masura
aresttihuiila domiciliu care va asigura atat participarea inculpatilor la actele de
urmarire penald cat si fiabilitatea procedurii, tindnd seama de obligatiile ce vor fi
instituite in sarcina acestora, inclusiv cea de a nu comunica intre ei $i nici cu alti
participanti la comiterea infractiunilor ce fac obiectul cauzei penale.

Contestatia formulatd de parchet va fi admisd Tnsd sub un alt aspect,
urmand ca Incheierea atacata si fie desfiintata in sensul ¢a se va dispune punerea
de Indatd in libertate a inculpatilor Pelle Johannes-Ladislaus, Ignat Monica-
Teodora, Precup loana, Tigan Gianiana-Mihaiela Adriana si Cosa Violeta-
Dorina, dacd nu sunt retinuti sau arestati in altd cauza.
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Fata de cele ce preced, in temeiul art. 425/1 alin. 7 pct. 2 lit. 4
procedura penald, se vor admite contestatiile formulate de Parchetul de pe l*aﬁéa E .’JZ :
Tribunatul Bihor si de inculpatii Cun Emilia — Mariana, Grigorescu Anca-
Domnica, Gut Ana, Plesa Ovidiu si Salajan Vasile, iar incheierea atacatd va fi
desfiintatd in sensul cé se va dispune punerea de Indaté in libertate a inculpatilor
Pelle Johannes-Ladislaus, Ignat Monica-Teodora, Precup loana, Tigan Gianiana-
Mihaiela Adriana i Cosa Violeta-Dorina, dacd nu sunt refinuti sau arestati in
altd cauza.

Totodatd, in baza art. 242 alin. 2 rap. la art. 218 si art. 223 Cod prbceduira
penald, se vor admite cererile formulate de inculpatii Cun Emilia-Maftanay
Grigorescu Anca-Domnica, Gut Ana, Plesa Ovidiu si Sdldjan Vasiléysi segva
inlocui masura arestului preventiv luatd prin incheierea nr. 111/18, iunie2015 a
Tribunalulur Bihor cu méasura arestului la domiciliu pe o duratd dey30 de zile,
incepand cu data de 17 iulie 2015.

in temeiul art, 221 alin. 1 Cod procedurd pendld i seWa inculpatilor
obligatia de a nu pdrasi imobilul unde locuiescfAtd petmisiunea organului
judiciar care a dispus mdsura sau in fata caruia se{aflis€auza si se va instituit in
sarcina acestora obligatiile prevazute de art. 22, alin. 2 Lod procedurd penala,
respectiv sd se prezinte in fata organului de urmarire penald, a judecdtorului de
drepturi si libertati, judecatorului de cam€ra preliminari sau instantei otri de cate
ori este chemat i sd nu comunice iIntre eijypfecum si cu alti participanti la
comiterea infractiunilor care fac obiectul urmaririi penale.

in temeiul art. 221 alin 4 God precedurd penala li se va atrage atentia
inculpatilor ca, in baza de ip€alcareCu rea-credinta a masurii sau a obligatiilor
care le revin masura arestului la"domiciliu poate fi inlocuitd cu misura arestarii
preventive si se va dispdne punered de indata in libertate a acestora dacd nu sunt
retinuti sau arestati in altaicauza.

in raport de dispozitiile art. 275 alin. 3 Cod procedura penald, cheltuielile
Judiciare avansate T contestatie vor rimane in sarcina statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

In baza art.425/1 alin. 3 rap. la art. 415 c.pr.penali

Ia act de retragerea contestatiei declarate de citre inculpata Ignat Monica-
Teodora Tmpotriva incheierii nr.140/DL/2015 a Tribunalului Bihor si in baza
art. 275 alin. 2 Cod procedura penala o obliga pe aceasta la plata sumei de 50 lei
reprezentand cheltuieli judiciare n favoarea statului in contestatie.

in baza art. 425/1 alin. 7 pet. 2 lit. a Cod procedurd penali,

ADMITE contestatiile declarate de citre Parchetul de pe langé Tribunalul
Bihor si de inculpatii Cun Emilia — Mariana, Grigorescu Anca-Domnica, Gut
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Ana, Plesa Ovidiu 1 Saldjan Vasile impotriva incheierii penale nr. 140/DL/2Q1 \y "-j J g
a Tribunalului Bihor, pe care o desfiinteaza in parte in sensul ca: NS fof_._ 5
1. Dispune punerca de indatd in libertate a inculpatilor Pelle Johanne‘shw:-- ”

Ladislaus, Ignat Monica-Teodora, Precup loana, Tigan Gianiana-Mihaela-
Adriana si Coga Violeta-Dorina, dacé nu sunt refinuti sau arestati in alta cauza.

2. In baza art. 242 alin.2 rap. 2 raportat la art. 218 si art. 223 Cod de
procedurd penald, admite cererile formulate de inculpatii CUN EMILIA ¢
MARIANA, GRIGORESCU ANCA-DOMNICA, GUT ANA, PLESA
OVIDIU si SALAJAN VASILE si inlocuieste masura arestului preventiv luata
prin incheierea nr. 111/18.06.2015 a Tribunalului Bihor cu mésura agestul@i ia
domiciliu pe o durata de 30 de zile incepand cu data de 17 iulie 201§

in baza art. 221 alin. (1) C. proc. pen. impune inculpatilof CRIN EMBLIA
— MARIANA obligatia de a nu pardsi imobilul din (..4, GRIGORESCU
ANCA-DOMNICA obligatia de a nu a nu parasi imobilulfGUTRANA obligatia
de a nu parasi imobilul, PLESA OVIDIU obligatia de amua nu pérasi imobilul
si SALAJAN VASILE obligatia de a nu pﬁrési imebilul dimy fird permisiunea
organului judiciar care a dispus méasura sau in fata caruid’s€jafla cauza.

In baza art. 221 alin. (2) C. proc. pen., pe durata arestului la domiciliu, cei
5 inculpati de mai sus au urmétoarele obligatii:

a) sd se prezinte in fata organului deNutmairize penala, judecitorului de
drepturi §1 libertati, judecdtorului de cameraypreliminard sau a instantei de
judecata ori de cate ori este chemat;

b} s& nu comunice intre ei précuan §r cu alti participanti la com1terea
infractiunilor ce fac obiectul ufMmaririi‘penale. :

In baza art. 221 alin. (MCFprogs “pen. atrage atentia celor 5 inculpati ca, in
caz de incalcare cu rea-credinta @ym@surii sau a obligatiilor care le revin, mdsura
arestului la domiciliupoateyfiinlocuitd cu misura arestirii preventive.

Dispune punerea, desindati in liberate a inculpatilor Cun Emilia-Mariana,
Grigorescu Anca-Démniea, Gut Ana, Plesa Ovidiu §i Sédldjan Vasile, dacd nu
sunt retinuti sag arestati in alta cauza.

Mentme restulsispozitiilor incheierii atacate.

in%aza art, 221 alin. 8 Cod procedurd penald, o copie a prezentel minute
se comunicayIP¥ Bihor, Politiei Mun. Oradea, Serviciului Public Comunitar de
Evidentd a Persoanelor Bihor st Politiei de Frontierd Romane.

fa\baza art. 275 alin. 3 Cod procedurd penald, cheltuielile judiciare
avansate in contestatie ramén in sarcina statului.

Definitiva. P

Pronuntata in camera de consiliu din 17.07.2015.

ftJ

JUDECATOR DE DREPTURI $I LIBERTARLERSS, 1
A.LF. A (-v?}/
~ B

Grefier, IRV ,"\

P.C.

12




