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Pentru astdzi fiind amanata pronuntarea asupra recursurilor/declarate de paratii insssss
Canggis, /4 Compes Goemptts, Jdmags Kigs Wammmy'si Statul Roman prin
Municipiul Sibiu prin Primar impotriva deciziej civile nr.235/Ap din 16 mai 2014, pronuntati
de Tribunalul Brasov, n dosarul civil nr. 262/62/2014.

La apelul nominal facut in sedintd publicd, la,profiuntare; se constati lipsa partilor.

Procedura legal indeplinit3.

Dezbaterile in cauza de fati au avut loc 4n sedintarpublicd din data de 29 octombrie 2015
cand partile prezente au pus concluzii in sensul eelor consemnate in incheierea de sedintd din
acea zi.

Instanta, avand nevoie de timp pentru a delibera, In temeiul dispozitiilor art.260 alin.1
Cod pﬁmdur?w_vw amanat pronuntarea pentru 5 noiembrie 2015 si ulterior pentru astizi 12
i Oric o) 5

LT S S avengd
- CURTEA

Asupra recursului defati:

Constata cd, prin sentinta civila nr. 8530 din 29.11.2004 pronuntatd de Judecitoria Sibiu
in dosarul civil nr. 3629/2002vau fost respinse exceptia lipsei calitatii procesuale active,actiunea
civila formulati de reclamantii Oaggh Ams, Odigtt kaam 1 Awinmesss Fjimbemén contradictoriu
cu parétii Bupip e Lommss Cenupp, ) dipmic Kinge W, |dpuny; Conpme Gegngete i
Statul Romén ‘prin Minicipiul Sibiu prin Primar, precum si cererea de interventie in interes
propriu §i in interesul reclamantilor formulati de intervenientul Masisassy Maging Adilin.

Totodata, reclamantii au fost obligati si plateasci paratilor cheltuieli de Judecata.

Pentru a pronunta aceasti hotarare, instanta de fond a retinut urmitoarele:

Primul petit relativ la constatarea nulititii incheierilor carte funciard nr. 5271/1999 si

k1

6625/1999 a fost considerat neintemeiat deoarece dreptul de proprietate asupra imobilului s-a
intaglat danfavoggea amggrilor pératilor St Lacnmm,5i Bagion (Ghansa Ifisic 5i Gllemas
Magm), in temeiul unei hotarari judecdtoresti desavarsite, potrivit art. 35 dingQweds nredl 544938,
§i anume in baza sentintei civile nr. 6011/20.06.1998 a Judecitoriei Sibiu, pronuntati in dos. nr.
5564/R/1998. Actiunea in rectificarea cartii funciare promovati de paratii din prezentul litigiu in
dosarul mai sus mentionat, a intabulirii in baza unui titlu nevalabil (in spetd titlul Statului),
produce efecte si fatd de tertii de buna credinta care au achizitionat cu titlu oneros un drept real,
principiul publicititii cartii funciare nefiind aplicabil, publicitatea fiind suspendati si deci orice
fel de drepturi, chiar dobandite cu buna credind si cu titlu oneros erau expuse pericolului de a fi
pierdute.

Fiind un proces de rectificare de carte funciard, judecdtorul de carte funciari a dispus
radierea dreptului gresit inscris (al Statului Romiadsi reinscriereardeeptului legal, rectificarea
dispunandu-se chiar impotriva vointei titularului dreptului gresit inscris.



In ceea ce priveste incheierea carte funciard nr. 6625/1999, s-a retinut cd aceasta a fost
emisd in temeiul unui certificat de mostenitor valabil — nr. 90/1999 — iar prin hotérare
judecdtoreascd irevocabild s-a statuat asupra calitatii de mostenitor legal cét si testamentar a
numitului Begse Nigg®, iar din declaratiile martorilor a rezultat ci Bugms Néfighoe cra nepotul
numitei Gizmmsa Mg, si ulterior, dupa decesul acesteia, Gingmea Il a testat printr-un
testament cele doud imobile in favoarea lui By Nifiiee. Drept urmare, s-a apreciat ca actul de
vinzare — cumpdrare s-a incheiat cu pérdtii JAsmss Cenggn Goengmte 51 JChmmmws KW
Wenwr, cu respectarea normelor imperative, neconstatdndu-se existenta unor cauze de nulitate.

Prima instantd a apreciat cd titlurile intabulate sunt valabile, motiv pentru care si
incheierile de carte funciari sunt valabile, drepturile de sub B 27, B 28, B 29 — 31 fiind in mod
legal inscrise.

Instanta a constatat cd exceptia lipsei calitdtii procesuale active a reclamantilor in
formularea petitului din actiune relativ la rectificarea si repunerea in situatia anterioara de carte
funciard, este nefondatd, deoarece reclamantii justificd un interes in cauza, fiind titularii dreptului
de proprietate in virtutea contractelor de vinzare — cumparare incheiate potrivit Legii nr.
112/1995.

SRl de-al treilea capat de cerere relativ la constatarea calitatii reclamantilor de proprietari
dobanditori de bun credMi4"Brin cH¥ira/ B tila 2TEROR L IR 11 PO o IREa; ¢
insd inadmisibil, fatd de prevederile art. 111 Cod proc. civ., reclamantii avand posibilitatea de a
cere realizarea dreptului lor.

S-a mai ardtat ca dispozitiile Legii nr. 10/2001 nu sunt apli¢abile si ca simpla inscriere in
cartea funciara a imobilului pe numele Statului nu creeaza 0, prezumtie absolutd de existenta a
dreptului tabular in folosul sdu. De altfel, prin sentintacivild nrw6700/07.10.1999 a Judecitoriei
Sibiu, irevocabild, contractele de vanzare — cumpidrare au fost desfiintate, constatindu-se
nulitatea acestora.

Prima instantd a constatat inexistentajunor ¢atize care si atragd nulitatea absolutd a
certificatului de mostenitor si legatar nr. 90/01.06.1999 emis de B.N.P. Bumge Rmiia GESSggl, prin
care s-au dezbitut mostenirile dupd defunctiih:Ghemse Mgme, GRpssa Files 5i Bagm Nilmise,
motivat de faptul cid atat in incheierea~findld cat si in continutul certificatului s-a mentionat
ultimul domiciliu al defunctului, respectandu-se prevederile art. 10 lit. b) din Legea nr. 36/1995,
astfel cd a conchis cd nu se pune problema necompetentei teritoriale a biroului notarial.

in ceea ce priveste cererea de interventie in interes propriu formulatd de intervenientul
Meottmnms Meuws AMBWW s-a refinut cid acesta a fost titularul contractului de inchiriere nar.
460/1990 inche®it G 8. THARS.A. APt ci%E nr. 784/2000 a Judecitoriei Sibiu
S-S MntMMecm int RN AR 1 STl e FPWederile art. 4
din O.U.G. nr. 40/1999%gi"nu se afla sub protectia acestor dispozitii legale, dispunandu-se
evacuartiicefw® dift™moMilul din litigiu. In consecintd, recunoasterea unui drept locativ in
favoarea intervenientului asupra aceluiagi spatiu locativ ar contraveni unor dispozitii care se
impun cu autoritate de lucru judecat.

Cu privire la cheltuielile de judecata s-au aplicat dispozitiile art. 275 Cod procedura
civila.

wtad  mpelliva-eolstc *semtinte -ddeclaritpet reclamantii Osgmi Age, Omgi Igam si
Anisusssep Flswminaip (calificat initial iIn mod eronat drept recurs), solicitdnd admiterea apeluleri si
modificarea in tot a sentintei civile, in sensul admiterii actiunii introductive de instanta.

In dezvoltarea motivelor de apel reclamantii sustin ¢ hotararea atacata cuprinde motive
contradictorii §i strdine de natura pricinii, instanta de fond interpretand in mod gresit actul dedus
judecitii, schimbéand intelesul vadit neindoielnic al acestuia. De asemenea, hotarare a fost datd cu
aplicarea gresita a legii.

Apelantii sustin ca incheierile de carte funciard pe care le-au atacat prin prezenta actiune
incalcd dispozitiile imperative ce guverneaza procedura judiciara necontencioasa (art. 338 alin. 2
Cod proc. civ.), dispundnd inscrierea drepturilor de proprietate ale fostilor proprietari decedati
dar si ale pératilor J«igpwess, |ases 5i Bagi®, prin ignorarea inscrierii dreptului reclamantilor.
Acestea fiind drepturi potrivnice, potrivit dispozitiilor art. 331 si 335 Cod proc. civ., procedura
necontencioasi era inadmisibila.



Incheierea judecitorului delegat de carte funciara fiind dati in procedura necontencioasa,
poate fi atacatd cu actiuhea in anulare, prevazuta de art. 127 din Decretul — Lege nr. 115/1938,
chiasvdacd acest text de lege indica si plangerea drept-qaler de.,glggq. iar prin art. 51 alin. 2 din
Legea nr. 7/1996 s-a instituit dublul grad de jurisdictie — apel si recurs — 1mpotr1va incheiggijpde
carte funciaré. ) sosad L —,

Apelantn sustin cé leglultoml din 1938 nu a stabilit o dubla cale de atac — actiunea in
anulare §i plangerea — ci existd o singuri cale de atgg.actinpeajg-anulagg adrgsgil in procedura
contencioasd instantei competente material, respectiv judecdtoriei. Prin pierderea atributiilor
jurisdictionale necontencioase de catre Notariatele de Stat, urmare a desfiintdrii acestora si
transferdnii atributiilor de carte funciara in favoarea Judecitoriilor, a dispirut si posibilitatea
formularii unei plangeri indreptatd impotriva hotarérii autorititii administrative cu atributii
jurisdictionale. In aceasti situatie, sustin apelantii, calea de atwotmwnchelem de inscriere
ramane actiunea in anulare, care urmeaza a fi solutionati de Judecitorie ca instanti de fond.

Acgiunea in anulare este mijlocul prin care se tinde la desfiintarea unei incheieri prin care
a fost dispusd inscrierea unui drept in cartea funciard, ce urmeazi a se solutiona in procedura
contencioasa, potrivit art. 124 din D-L. nr. 115/1938, iar plangerea.este calea de atac, care poate
fi apreciata ca un ,,apel”, promovati impotriva unei incheieri prifl care a fost respinsi cererea de
inscriere a unui drept, conform art. 125 din D-L nr. 115/1938, ce-drmeazi a fi solutionati in
cadrul procedurii necontencioase. :

In concluzie, se sustine ci judecitorul delegat~a pronuntat incheierile de intabulare
atacate cu incalcarea normelor de ordine publicady deoarece, prin aceste incheieri sunt stabilite
drepturi potrivnice fatd de alte persoane decit titularii'ceretii de inscriere, fapt pentru care trebuia
sd se constate caracterul contencios al cererii §i 83 0'respinga.

De asemenea, sustin ca formal, incheierilewatacate incalca dispozitiile art.122 din D-L nr.
115/1938 iar judecatorul delegat a dispus éfectuarea unor operatiuni de carte funciari care nu au
fost solicitate.

Aplicarea dlSpOthlllOl’ arf. 38\din"D-L nr.115/1938 ‘nu se poate face cu ignorarea
prevederilor art.. 37 din acelagi=act normativ, care reglementeazi modalitatea in care se
realizeaza opozabilitatea fatd de tertul’ dobﬁnditom bund.credinta, a getiunii in rectificare carte
funciara, in baza prevedenlor art, 34 pet. 1 si 2 din D-L nr. 115/1938, dar si termenul in care
trebuie promovata actiunéa pentra ca aceasta si-si producia efectele. :

In spets, dreptul de proprietate al Statului Romén, drept a cirui rectificare s-a solicitat in
baza prevederilor arty34, s-a facut in 1962, in timp ce actiunea in rectificare s-a promovat peste
temmsaul preuizifde allman alingpesgspectiv in 1997. Rectificarea inscrierii dreptului tertului de
buna credintd, sub-dobanditor trebuia realizata in procedura contencioasi, cati saq@ae nussi o
irstantd _]udecatoreasca putea califica pozitia de buni sau de rea credinti a sub-dobanditorului.

Excedand dispozitiilor art. 38 din D-L nr. 115/1938 instanta de carte funciari a dispus
inscrierea unor drepturi proprietate in lipsa anuldrii sau a radierii drepturilor apelantilor
reclamanti, deja Inscrise in temeiul Legii nr. 112/1995.

S-au ignorat prevederile art.17 alin. 2, 19, 23 si 24 din D-L nr.115/1938. Institutia
radierii dreptului este legata de rolul constitutiv de drept al inscrierii. Orice inscriere de drept nu
se poate realiza decat in conditiile art. 19 din D-L nr. 115/1938, dar dupa indeplinirea conditiei
de esentd a stingerii dreptului prin inscrierea radierii, conform art. 23 din acelasi act normativ.

Prezumtiile legale absolute privitoare la existenta dreptului real inscris in cartea funciari,
continute in art. 32 si 33 din D-L nr. 115/1938, cu efectul opozabilitatii generale, precum si
celelalte principii enuntate mai sus, au fost incidlcate de judecdtorul delegat, prin emiterea
incheierilor atacate.

Apelantii mai sustin ci certificatul de mostenitor nr. 90/01.06.1999 in temeiul caruia
paratii si-au iInscris drepturile succesorale este nul absolut, fiind realizat prin frauda la lege,
avand o cauza ilicita si imorald. Astfel, certificatul de mostenitor are o naturd conventionali, este
un act juridic conventional, declarativ de drepturi. Datd fiind relativitatea efectelor conventiei
succesibililor consemnati in certificatul de mostenitordéiticat=(&t. 81 din Legea nr. 36/1995),
interesul promovirii actiunii este dat de faptul ¢ acest act s-a constituit ca temei al inscrierii
drepturilor in cartea funciara.



Inscrierea actului succesoral in cartea funciard s-a realizat in frauda intereselor Statului,
peste drepturile apelantilor reclamanti legal inscrise.

Aratd cd numitul Bugme NSGEt nu are calitatea de succesibil al defunctului Gieemea
Elmm®, intre cei doi neexistind o relatie de rudenie, iar cei doi proprietari de carte funciari,
Ghaame M@ie 5i Ghasse Efle, au decedat succesiv, fara posteritate, succesiunea fiind predata,
conform certificatului de mostenitor nr. 843/1972 emis de fostul Notariat de Stat Judetean Sibiu,
surorii lui Ghemsa Elwsy, Migs Posmmisge in privinta cdreia urmeazi a se declara vacanta
succesorala.

Certificatul de mostenitor apare ca afectat de nulitate absoluti $1 ca urmare a incilcarii
dispozitiilor imperative privind competenta teritoriald absolutd de cétre notarul public, fiind
aplicabile prevederile art. 10 lit. b) din Legea nr. 36/1995 relative la mostenirile succesive, cel
din urma defunct, Bagmm Naggise decedind in raza de jurisdictie a Judecitoriei Fagdras, jud.
Brasov, iar nu in judetul Sibiu. Or, normele de competentd teritoriald in materie succesorali sunt
imperative iar competenta teritorial3 are un caracter absolut.

Dispozitiile incheierilor de carte funciari atacate contravin prevederilor legii speciale —
art. 46 alin. 1 §i 2 si art. 47 alin. 2 din Legea nr. 10/2001, potrivit cirord  valabilitatea titlului de
dobéndire in baza Legii nr. 112/1995 se examineaza §i se stabileste (de instanta de judecati in
procedura contencioasi.

Apelul a fost inregistrat initial la Curtea de Apel Alba Tulia sub nr. 4025/2005, apoi pe
rolul Tribunalului Sibiu sub nr. dos. 4151/2005, date fiind modifiearile codului de proceduri
civild de la acel moment. Prin Intdmpinarea formulati\intimatul parat Statul Roman prin
Municipiul Sibiu reprezentat prin Primar a solicitat respingerea apelului §i mentinerea sentintei
civile, fatd de prevederile art. 111 Cod procedura ciyila'si avind in vedere ci inscrierile in carte
funciard s-au realizat in baza unei hotirar judeCitoresti irevocabile si a unor acte juridice
valabile .- fila 26 dosar Tribunal Sibiu nr. 4151/2005

De la Tribunalul Sibiu, cauza a fost stramutatd la Tribunalul Brasov, prin incheierea
1393/07.03.2006 a ICC]J, primind la acesta instanta nr. unic de dosar 4919/62/2006 ( nr. vechi
612/2006) <2
Intervenientul Maginmss Mssgp Al 2 formulat, la termenul de judecati din data de
20.11.2007, cerere de aderare la apelul declarat de reclamanti, solicitdnd schimbarea sentintei
civile §i admiterea actiunii formulatédn cauzi. Motivele cererii de aderare la apel au fost indicate
ca fiind aceleasi cu cele expuse in cererea sa de interventie precum si in apelul formulat de
reclamanti, motive pe care intervenientul a inteles sa si le insuseasca.

La ultimul termen‘de judecati intimatii parati Jelmmmmis Cessman Gemmgate 5i ) ohemmis
Kimme Wesm@r au “invocat mai multe exceptii, fatd de hotararile judecitoresti irevocabile
pronuntate intre timp‘ip’ alte dosare si care produc consecinte juridice asupra modului de
solutionare a prezentului litigiu, $i anume: exceptiile lipsei de obiect si a lipsei de interes privind
petitul avand ca obiect constatarea nulitdtii absolute a certificatului de mostenitor nr. 90/1999;
exceptia inadmisibilititii petitelor avand ca object constatarea nulitatii incheierilor de carte
funciard, rectificarea si repunerea in situatia anterioars de carte funciard; exceptiile lipsei de
obiect, a lipsei de interes, a lipsei calitatii procesuale active a reclamantilor si a inadmisibilitatii
petitului avand ca obiect constatarea calitétii reclamantilor de proprietari de buna credintz, prin
cumpdrare, in baza Legii nr. 112/1995; exceptiile lipsei calititii procesuale active s1 a lipsei de
interes a reclamantilor privind petitul avand ca obiect constatarea nulitatii absolute a contractului
de vanzare — cumpirare autentificat sub nr. 924/01.06.1999.

Apelul si cererea de aderare la apel au fost solutionate initial prin decizia civild nr.
50/26.02.2008 a Tribunalului Brasov, prin care respingéndu-se o parte din exceptiile invocate de
intimatii parati, s-a admis apelul reclamantilor si schimbandu-se in parte sentinta
8530/29.11.2004 a Judecitoriei Sibiu, s-a admis in parte actiunea reclamantilor.

Aceastd decizie a fost atacati cu recurs de citre recurentii parati persoane fizice,
invocandu-se incilcarea normelor de procedura referitoare la incompatibilitatea judecitorilor si
nelegala citare a intimatului Egstes. I@R, iar prin decizia nr.3 54/17.12.2008 pronuntatd in dosarul
civil nr. 4919/62/2006, Curtea de Apel Bragov a casat decizia instantei de apel, pe motiv de



incompatibilitate a judecitorului instantei de fond, cauza fiind trimisi spre rejudecare
Tribunalului Brasov.

In dosarul care a format obiectul recursului solutionat prin aceastd decizie de casare,
inregistrat sub numérul 4919/62/2006 pe rolul Curtii de Apel Brasov, reclamantii Cumgli Amg,
Oxigh I 51 Amigmamen ENNSRS® nu au formulat recurs impotriva deciziei civile 50/26.02.2008
a Tribunalului Brasov, decizie prin care s-a admis exceptia inadmisibilitatii cererii de constatare
a nulitdtii incheierilor de intabulare nr. 5271/1999, 6625/1999, 6626/1999 emise de judecitorul
delegat al birului de Carte Funciara al Judecitoriei Sibiu si exceptia lipsei calitétii procesuale
active a reclamantilor in cererea de constatare a calititii reclamantilor de proprietari dobanditori
cu buna credintd prin cumpérare in baza Legii 112/1995- petit trei din cererea de chemare in
judecatd . Cu privire la recursurile formulate de recurentii parati, persoane fizice, Statul Romén
prin Municipiul Sibiu, prin Primar a formulat intdmpinare solicitind admiterea recursurilor, in
masura in care sustinerile recurentilor privind nelegala citare sunt fondate.

Apelul a fost inregistrat din nou pe rolul Tribunalului Bragov sub nr. 85 0/62/2009, in care
s-a_pronuntat decizia civild nr.114/23.04.2010, in sensul admiterii apelului reclamantilor si
schimbarii in parte a sentintei Judectoriei Sibiu. Aceasti décizie a fost atacati cu recurs de
recurentii paréti persoane fizice, cit §i de recurentul parat Statul Romén prin Municipiul Sibiu,
prin Primar, iar Curtea de Apel Brasov, prin decizia nr. 2095/26.11.2013 pronuntata in dosarul
civil nr.850/62/2009, admitand recursurile acestora @, casat decizia 114/2010 a Tribunalului
Brasov, cauza fiind trimisi din nou, spre rejudecare aceleiasi instante, pentru nelegala citare a
paratului Bastea Ioan.

Apelul a fost inregistrat din nou‘pe rolul'Tribunalului Brasov, sub nr. 262/62/2014.
Instanta de apel a pronuntat decizia eivild nr. 235/16.05.2014 prin care a dispus
urmatoarele:

A respins exceptiile lipsei deyiriferes a reclamantilor privind petitul avand ca obiect
constatarea nulitatii absolute a €ertificatului de mostenitor , a inadmisibilititii petitelor avand ca
obiect rectificarea §i repunerea partilorin situatia anterioard de carte funciari, a lipsei de obiect,
lipsei de interes si inadmiisibilitatii cererii privind constatarea calititii reclamantilor de
proprietari dobénditori d¢ bund/credinti prin cumpirare in baza Legii nr. 112/1995, a lipsei
calitatii procesuale active’ si'lipsei de interes a reclamantilor privind petitul avind ca obiect
constatarea nulitatii-absolute a contractului de vanzare-cumpiérare autentificat sub nr. 924/1999
de BNP Bumip Resil Gglssiist, cxceptii invocate de intimatii parati Jassmis Comaap Gesngate,
] g K, WV ogen 5i Lsmeve? Ggnpgate in apel.

A admis exceptiile lipsei de obiect a petitului privind constatarea nulitatii absolute a
certificatului de» mostenitor nr. 90/1999 emis de BNP Busmm Risiw Getomif, inadmisibilitatii
cererii de constatare a nulititii incheierilor de intabulare nr.5271/1999, 6625/1999 si 6626/1999
pronuntate de judecatorul delegat al Biroului de Carte Funciari al Judecitoriei Sibiu si exceptia
lipsei calitatii procesuale active a reclamantilor Oaggh Aem, Odugll lamme 5i A stonesgh Elfsningyn
cu privire la petitul avand ca obiect constatarea calititii reclamantilor de dobanditori de buni
credintd prin cumpérare in baza Legii 112/1995, exceptii invocate de aceeasi intimati parati.

A admis apelul formulat de apelantii - reclamanti Ogagi® Agme Osgg® Iann s1 Antummmme
Edimgm 5i cererea de aderare la apel formulati de intervenientul Masswewes M guilis AlNy
impotriva sentintei civile nr. 8530/29.11.2004 pronuntati de Judecitoria Sibiu in dosarul civil
nr. 3629/2002, pe care o schimbi in parte, i in consecinti:

A admis 1in parte actiunea civild formulatd de reclamantii Ogugit Agmy Otaglh I@n si
Agiswesuy EYSEE® in contradictoriu cu pérétii Jehemmie Comid Gougmy, |chaud King
Wingpr, Leutih Gessgmin, B ggiee [gmmdecedat, mostenitor fiind Begsem R@SWWsi Statul Roman
prin Municipiul Sibiu prin Primar.

A admis cererea de interventie formulati de intervenientul Mesimsssn Mgine A8 in
interesul reclamantilor.

A constatat nulitatea absolutd a contractului de vanzare-cumpérare autentificat sub nr.
924/01.06.1999 de BNP Bymgp Rglf® Gami, incheiat intre paritii Bggiwn Igmp — decedat,
mostenitor fiind Bagsm Re@lite, in calitate de vanzitor, si Jglmmmig Comn Genygp® 5i |dhammis



A dispus rectificarea CF nr. 9331 Sibiu sub nr. top 45/1 in sensul radierii dreptului de

proprietate al paratilor B g Ige, | demppe Camep Comganrs | Gilssms K9 W egilir inscris
sub nr. B9,10 51 11 asupra imobilului de la A+ 1.
e«d wdeinldturat din dispozitivul sentintei atacate mentiunile referitoare la respingerea celor
doud cereri formulate de reclamanti si aritate mai sus, la vespifgerea~cererii de “nécrmmatic
accesorie, la cheltuielile de judecata si la respingerea exceptiei lipsei calitatii procesuale active
a reclamantilor cu privire la cererea de constatare a calitatii acestora de dobanditori de buni
credintd prin cumpdrare in temeiul Legii 112/1995.

A mentinut celelalte dispozitii.

A obligat intimatii Bggtéa Rwliée in calitate de mostenitor al intimatului Bégter ne,
Lomie Cédmgps, Jammy Cammee GASERD 51 Jdlmmes K9gms W@ si pliteascd apelantilor
— reclamanti Ouggit Agia Omgid laaw5i Adempmm Figgimmee- suma de 4855,1 lei iar apelantului —
intervenient M agihnesmy Magme Aiesuma de 5,15 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a retinut urmatoarele:

Din copia carte funciard nr. 9331 Sibiu, rezultd cd proprietarii tabulari initiali ai
imobilului din litigiu, Inscris in CARTE FUNCIARA 9331, nr. top 45/1/atiifost Ghamme 1R i
sotia Bgma Meam, cu titlu de drept cumpérare (B 1 i 2, incheierea nf. 7375/06.09.1935). Acest
imobil a trecut ulterior in proprietatea Statului Romén in baza Decretului nr. 92/1950 cu titlu de
drept nationalizare, conform incheierii nr. 1432/02.06.1964 de sub.B 4,(f.10-11)

Reclamantii au dobéndit dreptul de proprietate prin contractele de vinzare — cumparare
incheiate in temeiul Legii nr.112/1995, dreptul reclamantilor-Ogagie A si Ogge @ fiind
inscris in cartea funciard prin incheierea nr. 2932/24.02:1997 sub B 5 iar dreptul reclamantei
Aniessosun Flissimmp prin incheierea nr. 3446/28.02:199% sub B 6.

Prin sentinta civild nr. 6011/20.06.1998/2 Judecitoriei Sibiu pronuntati in dos. nr.
5654/R/1998, irevocabild, a fost admisd actiufiea civild formulatd de reclamantii Bupmm Iqme,
Lymues Gomgate 5i /¢ ummie Commmp Ge@l@gaie 5i's-a constatat nulitatea incheierii de intabulare
nr. 1432/02.07.1964 din cartea funciard nr.19331 Sibiu, dispunandu-se revenirea la situatia
anterioara de carte funciard prin reinscrier€a dreptului de proprietate in favoarea fostilor
proprietari Glesses il 51 Ghemen Mdmmm, conform incheierii carte funciara nr. 5271/30.04.1999
de sub B 7 si 8 (fila 24 dos. fond).\Apei, prin incheierea carte funciara nr. 6625/02.06.1999, in
baza certificatului de mostenitor nr. 90/01.06.1999 emis de B.N.P. Buggee Ruis Géjgmd, sc
ntabul cazgihdreptub e proprietaterasupra imobilului cu titlu de mwsterire fmsfavidamea paratului
Bagstea Ioan, sub B 9 (fila 25 dos. fond). (NI T S Y IE J T

Prin incheierea carte/funciarid nr. 6626/02.06.1999, in temeiul contractului de vanzare
cumpdrare autentitient subssir. 984401.06.1999 de B.N.P. Bumga Rellip Gummigl, s-a intabulat
dreptul de proprietate @supra cotei de 1/2 din imobilul in litigiu, in favoarea paratilor J ejilmmes
Conmen Geogpaip 5i | (iinmniv K mm. VW opmms, sub B 10 5i 11 (fila 12 dos. fond).

qpev=:A Raglamantii au seldicitiesonstadareg-mulititii absolute a incheierilor de intabulare in cartea
funciard nr. 5271/30.04.1999, 6625/02.06.1999 si 6626/02.06.1999, precum si a certificatului de
mostehitor nr. 90/1999 si a contractului de vanzare — cumparare autentificat sub nr. 924/1999,

apmbels emisasic Bl . Dagumeaiit Gubnipl.

vl -Rgn deciziagcivila nr. 33/A/01.02.2005 pronuntatd de Tribunalul Brasov inedaseqr.
2854/C/2001, ramasa irevocabild ca urmare a respingerii recursurilor prin decizia civila nr.
310/R/30.05.2005 pronuntatd de Curtea de Apel Brasov in dos. nr. 520/R/2005, in urma
admilcrid.gpclulag doglarat de reclamantul din respectivul litigiu — W ggses Rigissmd RassigP — s-a

esapstatabpalitatcy ahsglutdessertificatiulig de mostenitor nr. 90/01.06.199%emisge B Phallagme
Redin Gagih, ascleg cp.gejtificatul de mostenitor ce faceyoRiscipl passantyluigitigin. Natiyele
retinute de instanta, pentru care s-a desfiintat certificatul de mostenitor, au fost aceleasi cu cele
ingpgate.igmprezgnia.capza si anume incilcarea normelor de competenta teritoriald absolute de
cétre biroului notarial care 1-a emis i lipsa relatiei de rudenie intre ultimii doi defuncti — Gl
Elim 5i Baggs» Niemimm (filele 22 — 37 dos. fond).

Prigugentigig, civild nr. 6700/07.10. 1998.4;@ d;_,l.kldecatona Sibiu in dosar nr.

297941 999,{@,@5& mWV%ugwcablla prin respmgerea apelml a‘rgglrsulul s-a constatat
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incheiate de reclamantii din prezenta cerere — Asimommmm Ellouisne, Ol [ 5i Ogggit A in
temeiul Legii nr.112/1995, s-a constatat nulitatea incheierilor de intabulare a acestor contracte in
cartea funciarad — nr. 3446/1997 si nr. 2932/1997 — dispunéndu-se rectificarea cartea furiciari prin
intabularea dreptului de proprietate asupra apartamentelor pe numele fostilor proprietari —
Gl [09» 5i Giwmn M (filele nr. 152 - 164 dos. fond).

In ceea ce priveste exceptia lipsei de obiect a cererii de constatare a nulitatii absolute a
certificatului de mostenitor nr. 90/1999 eliberat de BNP Bemge R GaimigP, tribunalul a
apreciat cd este intemeiatd avand in vedere solutia pronuntatd in dosarul civil nr. 2854/2001 a
Tribunalului Bragov, rimasi irevocabild in timpul judecdrii prezentului litigiu - decizia civila
nr. 33din 01.02.2005.

Conditiile de exercitare a actiunii civile se apreciazi si se evalueaza atit la momentul

introducerii actiunii, cit si pe parcursul judecirii acesteia. in cazul in care obiectul dispare
dupa promovarea actiunii, cum s-a intdmplat in spetd, cererea urmeazi a fi respinsa ca ramasa
fard obiect. A se constata de doud ori nulitatea unui act juridic contravine principiului puterii de
lucru judecat. Decizia civild nr. 33/2005 a Tribunaluluj Bragov se bucurid de putere de lucru
judecat si de prezumtia legali absoluti de adevir, potrivit art.1200%pct.4 Cod civil.
, Intrucat solutia de respingere a petitului referitor la eonstatarea nulitdtii absolute a
certificatului de mostenitersmentdonatamai sus a fost pastratd ca urmare a admiterii exceptiei
lipsei de obiect, s-a retinut ci este inutild analizarea exceptiei lipsei de interes in promovarea
aceleiasi cereri.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii céreri de constatare a.nulitdtii incheierilor
de carte funciard nr. 5271/30.04.1999, 6625/02.06.1999 §16626/02.06.1999 emise de judecitorul
delegat al Biroului de carte funciara din cadrul Judecitoriei Sibiu, incheieri operate in cartea
funciard nr. 9331 Sibiu, Tribunalul Brasovaa retinut:ga este. fondati,. spentru.urneiitoasgle
considerente: 4

. Intimatii, in apararea lor, at.invocat principiul non reformatio in pejus, avand in vedere
imprejurarea ca, fati de solutia pronuntati de Tribunalul Brasov in primul apel, prin decizia
50/26.02.2008 a Tribunalului Bfasoy, care a fost casati de Curtea degdpel Bragev prin decizia nr.
354/17.12.2008, reclamantiiswat formulat recurs.

Intr-adevir, in dosarul’cate a format obiectul recursului solutionat prin decizia de casare,
inregistrat sub numryl 4919/62/2006 pe rolul Curtii de Apel Brasov, reclamantii -‘Osgggi Agme,

Opgst lamm 5i Aiasninp F PSS nu au formulat recurs impotriva deciziei civile 50/26.02.2008
" a Tribunalului Bragov, decizie prin care s-a admis exceptia inadmisibilitatii cererii de constatare
a nulitatii incheierilor'de intabulare nr. 5271/1999, 6625/ 1999, 6626/1999 emise de judecitorul
delegat al birului de Carte Funciari al Judecitoriei Sibiu §i exceptia lipsei calitatii procesuale
active a reclamantilor in cererea de constatare a calitdtii reclamantilor de proprietari dobanditori
cu buna credinta prin cumpirare in baza Legii 112/1995.

Pronuntdnd dupa casare alti solutie in afara celei de inadmisibilitate a cererii de
constatare a nulitatii incheierilor de intabulare nr. 5271/1 999, 6625/1999, 6626/1999 emise de
judecitorul delegat al birului de Carte Funciard al Judecitoriei Sibiu, instanta de rejudecare ar
incélca principiul enuntat, care se aplici atét la judecarea ciii de atac respective, cat si cu prilejul
rejudecdrii in fond dupi casare, deoarece rejudecarea are loc ca urmare a initiativei partii de a
declansa controlul judiciar.

Prin urmare, odati ce la prima judecati in apel s-a admis exceptia de inadmisibilitate a
cererii de cererii de constatare a nulitdtii incheierilor de intabulare nr. 5271/1 999, 6625/1999,
6626/1999 emise de judecitorul delegat al birului de Carte Funciari al Judecitoriei Sibiu,
instanta de rejudecare relnvestitd numai in urma recursului intimatilor parati, este adevarat cu
apelul reclamantilor, nu putea pronunta alta solutie in favoarea intimatilor, in caz contrar,
creandu-le astfel o situatie mai grea, prin incilcarea principiului reglementat de art. 296 din
Codul de proceduri civili.

Potrivit aceluiasi principiu — non reformatio in peius, instanta de apel s-a pronuntat si in
legatura cu exceptia lipsei cali¥tit-prd®esuate=active a reclamantilor Omggy Asss Ostigh 1w si

Auibestus EMSNSRR cu privire la cererea acestora de a se constata ci sunt dobanditori de buna
iy AR [P -



credintivpain cumpédrase-in temeiuld egii-ld2/1995,in sensul admiterii exceptiei §i schimbarii in
parte a solutiei pronuntate de prima instantd cu privire la aceasta.

Odati ce exceptia lipsei calitatii procesuale active a reclamantilor cu privire la petitul
privind constatarea calitdtii de dobanditori de buni credintd a fost consideratd intemeiata,
celelalte exceptii invocate de intimatii —parati cu privire la aceastierquey Mspectmiexesptiile
lipsei de obiect, lipsei de interes si inadmisibilitatii, au fost respinse fard a se mai impune
analizarea lor\msd, €% o

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii cererii reclamantilor de rectificare a cartii
funciare si de revenire la situatia anterioard de carte funciard, tribunalul a apreciat ca nu este
fondatid citd vreme o astfel de cerere se grefeazi in spetd pe cererea de constatare a nulitatii
actelor juridice in baza cérora s-au operat inscrierile in cartea funciard, invocindu-se ca si temei
legal prevederile art.34 pct. 1 din D-L nr. 115/1938 preluat de art.36 pct.1 din Legea nr. 7/1996.

Regimul juridic al actiunii in constatarea nulitatii incheierilor de carte funciara este diferit
de cel al actiunii in rectificare, iar inadmisibilitate primei actiuni nu semnificd inadmisibilitatea
si a celei de-a doua.

In schimb, exceptiile lipsei calitdtii procesuale active si a lipsei/de mteres a reclamantilor
in promovarea cererii avand ca obiect constatarea nulitatii absolute a “eontractului de véanzare-
cumparare autentificat sub nr.924/1999 de BNP Buiiie Rgiih Ggilii®, au fost apreciate ca
neintemeiate §i respinse pentru urmatoarele considerente:

Este adevarat ca titlurile de proprietate ale reclamantilof awfost desfiintate prin hotarére
irevocabild si aparent acestia, nemaiavand un obiect, de,proteguit prin sustinerea cererii de
chemare in judecatd, nu ar mai avea interesul si calitateade a solicita in continuare desfiintarea
contractului de vinzare — cumparare incheiat intre parafii Bastea Ioan in calitate de vanzator si
Johallh Kig3 Wemes 5i Camme GOSN in calitate.de cumparatori ai unei cote din imobilul
in litigiu, insd, instanta de apel a retinut aplicarea art. 6 din O.U.G. nr. 40/1999 aprobaté prin
Legea nr. 241/2001.

In acelasi timp, in cursul judecitii recursului la Curtea de Apel Brasov, a fost eliberat
de citre BNP Pagit Cggillih certificatul d€"mostenitor legal nr. 168/29.09.2008 potrivit cdruia
Statul Roméan prin Ministerul Economiei si Finantelor este mostenitorul legal al intregii
constructii formate din locuint€“gi.dependinte situate in municipiul Sibiu, str. G-ral Magheru
s 3%gmd. Sibiy, inscrise il CF 752 Sibiu nr. top 332/1.(£.89-90 din dosarul 4919/62/2006 al
Curtii de Apel Bragov). Wt Gamonh e Wan

In contextul reédobandirii calititii de chiriasi de citre reclamanti §i al existentei
certificatului de mostenitor'mentionat mai sus, reclamantii urmérind ca imobilul si revina de
facto in patrimoniul'Stattilui Roman, instanta de apel a apreciat cd au atat calitate procesuald, cat
§i interes sd solicite constatarea nulittii absolute a contractului de véanzare-cumparare
autentificat sub nr. 924/1999 care are ca obiect imobilul respectiv. Aceasta cu atit mai mult
cu cét in spetd se invocd nulitatea absolutd a actului juridic pe temeiul fraudarii legii si incalcarii
unor norme juridice imperative.

Odatd reintrat in patrimoniul Statului, imobilul poate fi inchiriat si chiar vandut
reclamantilor din nou in virtutea art.480 Cod civil potrivit cdruia proprietatea este dreptul pe
care il are cineva de a se bucura si dispune de un lucru in mod exclusiv si absolut, insi in
limitele determinate de lege. Bunul face parte din domeniul privat al Statului, iar potrivit
Constitutiei Romaniei, proprietatea privata este ocrotitd in mod legal, indiferent de titular.

Nu face obiectul acestei cauze analiza temeiului juridic in baza céaruia Statul Roman ar
putea vinde imobilul. In ceea ce priveste fondul cauzei , analiza trebuie s3 porneasci de la cele
constatate cu putere de lucru judecat prin decizia civila nr. 33/2005 a Tribunalului Brasov si
anume de la Imprejurarea ci certificatul de mostenitor nr. 90/1999 a fost declarat nul absolut pe
motiv ci este fondat pe o cauzi ilicitd §i s-a emis prin fraudarea legii. in temeiul principiului
resolutio jure dantis resolvitur jus accipientis, desfiintarea actului juridic primar are ca efect si
desfiintarea actelor juridice subsecvente. Prin urmare, contractul de vénzare-cumparare
awsantifiget suly ne97@/01.06.1999 de BNP BugmRasin Goislid, in aceeasi zi si la acelasi birou
notarial la care fusese intocmit si certificatul de mostenitor constatat nul ghsghut, yL.RQate, fi



Gaessgam, parti in contractul de vanzare — cumpdrare, au figurat si in calitate de beneficiari ai
certificatului de mostenitor.

WnsAsadgmy nulitatea actului juridic care a operat transmisiunea unui drept real are ca efect,
pe langd punerea partilor in situatia anterioard, si desfiintarea drepturilor constituite de
dobanditorul parte in actul juridic nul, in spetd Bastea loan, in favoarea tertilor subdobéanditori.

Cauza ilicita izvorata din fraudarea legii ce a invalidat certificatul de mostenitor se
extinde si asupra contractului de vanzare — cumparare subsecvent, tertii, in spetd doar paratul
Joinmeugis Kot Wammwe, nefiind aparati de prezumtia de bund credintd, fatda de amploarea
operatiunii ilicite rezultatd din hotérarile judecitoresti definitive pronuntate, consecintele juridice
produse, succesiunea actelor juridice atacate §i coparticipantii la intocmirea lor. Actul juridic
subsecvent, intemeindu-se pe un act juridic incheiat prin fraudarea legii si fondat pe o cauzi
iMe@itd, nu ar putea fi validat prin simpla invocare a bunei credinte a tertului, mai ales ci acesta
este sotul celeilalte parti contractante care la randul sdu a participat la Intocmirea wctului nul
initial.

in consecintd, petitul avand ca obiect constatarea nulitdtii contractului de vénzare —
cumpadrare a fost gasit intemeiat, fiind admis.

Consecinta desfiintarii certificatului de mostenitor,nr. 90/1999, prin decizia civila
irevocabila mai sus mentionatd §i a contractului de vanzare — cimparare autentificat sub nr.
924/1999, prin prezenta decizie, acte juridice inscrise in,cartea funciari nr. 9331 Sibiu sub B 9,
10 si 11, o constituie radierea dreptului de proprietate’al paratilor Bagit: Tame, | chegmme Comsven
GCopglr 51 Jemmge Kiwwe Wamee din cartea funciard, potrivit art. 34 pct. 1 din D-L nr.
115/1938 preluat de art. 36 pct. 1 din Legea ar. 7/1996.

Deoarece prin incheierea carte funciard nrx5271/30.04.1999 sub B 7 si 8 s-a inscris in
cartea funciara nr. 9331 Sibiu dreptul de proprietate al numitilor Glgme Tighe 5i Glammse Mgy,
in temetul sentintei civile nr. 6011/1998 pronuntati de Judecitoria Sibiu in dos. nr. 5564/R/1998,
sentinta pronuntatd la cererea pérétilor despre care ulterior s-a dovedit cd nu sunt mostenitorii
numitilor Ghenea, citd vreme aceastd.hotirire judecitoreascd nu a fost desfiintatdi in urma
promovarii unei cdi extraordinare'de atac, dreptul de proprietate al acestora nu poate fi radiat din
cartea funciard, cu conseeintasr€inizasi imobitului inepateinonaul-Statulwidp omméam, astfel cum au
solicitat reclamantii prin.actiinéa introductiva.

A fost admisdgi cererea de aderare la apel formulatd de intervenientul M asivsssim Mgl
A, dar numai sublaspectul sustinerii acelorasi motive de apel formulate de reclamant.

A. Impotnva deciziei civile nr. 235/16:85:2014:.pfonuntedi desFribunalul Brasov au
promovat recurs_in termen, motivat recurentii pariti Josumis Coassn Geangmin,
Jusigh Khme Wemmsy, Lasssmy Gemmgaie, solicitind admiterea recursului, modificarea in
parte a deciziei‘atacate in sensul admiterii exceptiei lipsei calitatii procesuale active si a lipsei de
interes a reclamantilor in promovarea petitului privind constatarea nulititii absolute a
contractului de vinzare cumpdrare autentificat sub nr. 924/1999 si a celui privind rectificarea CF
9331 Sibiu, nr. top 45/1, radierii dreptului de proprietate al paratilor Bupin losn si Jeiusmis
Commpe Gosapuie, Javmk K e W-emsaPde sub B 9,10,11 si pe cale de consecinti respingerea
petitului privind constatarea nulitétii absolute a contractului de vanzare cumparare autentificat
sub nr. 924/1999 si a celor privind rectificarea CF 9331 Sibiu, nr. top 45/1, radierii dreptului de
proprietate al paratilor B éging laamesi Jutmel Conme CEigay, | dnmnit K Weammr de sub
B 9,10,11 si respingerea cererii de interventie accesorie formulatd de intervenientul M aamsen
Mo Adjge.

Se invoca in drept prevederile art. 312 alin. 1,2,3 cod procedura civild, raportat la art. 304
pet. 5,7,8,9 Cod procedura civila.

Asadar, recurentii critica modul de solutionare de cétre instanta de apel a exceptiei lipsei
calitatii procesuale active si a lipsei de interes a reclamantilor pentru promovarea petitelor avand
ca obiect constatarea nulitatii absolute a contractului de vénzare cumpdrare incheiat pentru cota
de % din imobil autentificat sub nr. 924/01.06. 1999, radierea din CF 9331 Sibiu, top 45/1 a
dreptului de proprietate al paratilor Regisp I Jdsans Cusmr Conpete 5i Junne: Kigne-
Wesam=de sub B 9,10,11 si implicit solutia instantei de apel pe fondul acestor pretentii, cit si



Sustin urmatoarele teze pentru solutia de modificare a deciziei din apel : i

1. Argumentele reclamantilor intimati relativ la pretentiile exhibate prin apelul lor derivi
din existenta certificatului de mostenitor legal nr. 168/29.08.2008 emis de BNP Pagpe Commith si
din prevederile art.9 ale Legii 112/1995, singurul element care ar legitima demersul
reclamantilor fiind faptul cd pot beneficia, in contextul emiterii certificatului de mostenitor nr.
168/2008, de prevederile art.9 din Legea 112/1995, redobéndind dreptul de proprietate asupra
apartamentelor.

Recurentii sustin ¢ argumentele reclamantilor intimati nu sunt fonddte, dd®atece bfectale
certificatului de mostenitor 168/29.08.2008 depus in probatiune in faza de judecati a primului
recurs exercitat in cauza nu conferd un drept acestora fatd de imobilul in cauza, deoarece,
imobilul iese de sub incidenta Legii 112/1995 si din sfera de aplicare a art.9 al acestei legi, fiind
un bun intrat in proprietatea statului cu titlu de mostenire vacanti de la data decesului Tui M
Paziiiide (decedati-in.l-3OMEaM). Asadar, reclamantii nu sunt in mésurd si exercite vreun
drept de proprietate asupra bunului, care se afld in patrimoniul statului, nefiind proprietari in
sensul legii 112/1995 asupra apartamentelor in cauzi.

Extrapoldnd analiza acestei chestiuni a interesului reclamantilor, se poate afirma ci
acestia nu au nici macar o sperantd legitima care si le fie protejati de lege. Unul dintre
principiile de bazi in jurisprudenta Curtii Europene a DrepturilorsOmului este acela conform
caruia cel care invocd o atingere adusi dreptului siu, trebuie si demonstreze ci este titularul
wcolt dreptpaticiefptiticd dreptul existd in patrimoniul s@a. Articolul 1 din Protocolul nr. 1 al
Conventiei ocroteste doar un bun existent. Asadar, pentru satea vorb# de Sk-speanta NEEiete
si astfel de aplicarea art.1 din Protocolul 1, trebuie si.existe un motiv rezonabil si, de reguld,
dovedit printr-un act juridic, si se creadd ci reclamantul“urma sa beneficieze de acel bun sau
intdres “cw-baracternbcomemilc. In spetd, intimatiizreclamanti vizeazi prin actiunea lor doar
speranta de a-si vedea supravietuirea unuiydrept) de proprietate pentru care nu mai existi
posibilitatea exercitdrii lui efective, dimymoment“ce, prin sentinta civild nr. 6700/07.10.1999
pronuntata de Judecétoria Sibiu in dosarul eivilnr. 4979/1999 — fila 57 dosar Judecitorie Sibiu -
definitivd si irevocabili prin respingerea’ cdilor de atac s-a admis actiunea formulati de
reclamantii Bggiim [gnR, Jammis Comuow 5i ] AW Kiwmd WemwP si s-a constatat nulitatea
absolutd a contractelor de vanzare Cumparare nr.725/1997 si 491/1997 prin care reclamantii din
Presentdacauzd au dobandit in, Conditiile Legii 112/1995 dreptul de proprietate asupra
apartamentelor din imobjlul in‘cauza, dispunandu-se totodati si rectificarea CF prin insoMefea
fostilor proprietari Glums [ 5i Gl M.
®uae o PTIN Smare nugagustificd de catre reclamanti calitatea procesuali activi si nici interesul
in promovarea petitului privind nulitatea contractwlui-desvanzare:cumpirarctsi radiercatireptutti
subdobanditorilor sitwénzitorului din CF.

Interesul reclamantilor trebuie si fie nascut, actual, personal si direct. Folosul practic
urmarit trebuie sa il vizeze pe cel care recurge la forma procedurala si nu pe altcineva. Or, in

wsituatia in caweseslarmantii nu sunt proprietarii imobilului in cauzi, interesul practic ce s-ar putea
obtine din eventuala admitere a actiunii nu le apartinéJdorgci @ite¥ peiB0anes. Wwrwwr %wiiv s

2. Exceptia lipsei calititii procesuale active a reclamantilor in cererea de constatare a
calitatii a reclamantilor de proprietari dobanditori cu buni credintd prin cumpirare in baza Legii
112/1993:3 fost~admisi-irevooabil .~gpetit.ireisdin, ceramga dg..chemarg in judecati. Astfel, desi
‘nstagie  de apel refine cd exista autoritate de lucru judecat relativ la lipsa calititii procesuale
active a reclamantilor pentru petitul trei din cererea de chemare in judecatd, tofyg, lexretine
calitatea procesuald activd a reclamantilor pentru celilalt petit al cererii avind ca obiect
constatarea nulitdtii absolute a contractului de vanzare cumpirare autentificat sub nr.
924/01.06.1999. Prin urmare, odatd ce la prima judecatd in apel s-a admis exceptia lipsei
calitatii procesuale active a reclamantilor cu privire la petitul privind constatarea calititii de
cumpardtori de buna credintd, tribunalul trebuia si dea eficientd deplind acestei exceptii,
admitandu-o si pentru capitul de cerere privind nulitatea contractului de vanzare cumpirare.

w3  2Pe fopdul gereriiy degizia.est¢.qriticatd,sup aspegtul interpretirii principiilor ,, resolutio
jure dantis resolvitur jus accipientis” si ,, error comunis facit jus”, aratand ci la data inshei:erii
contractului de vanzare ciomnirare atacat reenrentii stimnaritar - tert enhachizitari - an fack da
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b3 osediqtd, aceasta rezultand din imprejurari obiective, de necontestat. Numai in cazul in care
tertul achizitor cu titlu oneros, a cunoscut.saihaputes..sdh cupoasch cu giligente mininge,
nevalabilitatea titlului instriindtorului, fiind de rea credintd, ceea ce trebuie dovedit, opereazi
regula de drept potrivit cireia nevalabilitatea titlului de proprietate al vanzitorului atrage si
nulitatea titlului subachizitorului.

»Error comunis facit jus”, reprezinti o exceptie de la principiul ,resoluto jure dantis,
resolvitur jus accipientis”, iar recurentii, terti subachizitori au fost intr-o eroare invincibili asupra
calitatii transmitatorului, eroarea trebuind dedusi si din imprejurari de fapt.

3. Este criticatd decizia §i sub aspectul solutionrii interventiei formulate de
intervenientul Masinmume Mgaims AN,

Manmetmm M asimgeA P2 formulat in baza aceluiasi interes reclamat, concomitent, atat o
cerere de interventie in interes propriu, cit si o cerere de interventie in interes accesoriu.

In urma rejudecdrii apelului cererea de interventie in interes propriu a fost respinsi
intrucét ,,intervenientul nu are un drept locativ in imobilul in liti giu", dar cea accesorie admisi pe
mediv gi:;~eprijind apirarga-roclanmngilow’

Este corecta retinerea instantei potrivit cireia prin sentintascivilis nr=i84¢09.02.20Q0 a
Judecitoriei Sibiu pronuntati in dos. nr. 7892/1999, rimasi irevocabili prin decizia civila nr.
2524/30.10.2000 pronuntati de Curtea de Apel Alba Iulid\in dosarul nr.4537/2000, a statuat cu
autoritate de lucru judecat faptul ci intervenientul Masessa M ssims Al nu beneficiazi de
prevederile O.U.G. nr.40/1999, dispunindu-se evacuarea ‘acestuia din imobilul in litigiu, la
cererea pérétilor din prezenta cauzi - Bagime lesn, Jastens Kighs W eams 51 ] eagmnge Goummm
Gemsgote. Este la fel de corect ci aceasti hotirdre judecitoreasci se bucurd de autoritate de lucru
judecat §i se prezumi absolut ci exprima adevérul cu privire ia situatia ce a format obiectul
judecitii, impunandu-se intr-o manierd imperatiyi in prezentul litigiu.

B. impotriva aceleiasi decizii(a promovat recurs in termen, motivat si recurentul
parit Statul Roman prin Municipiul, Sibiu prin primar, precizat la data de 30.03.2015 sub
aspectul temeiurilor de drept .

Prin recursul formulat.i precizat se solicitd modificarea deciziei din apel in baza art.304
pet.6, 7, 9 Cod procedurd €ivild, cu consecinta pastrarii sentintei civile nr.8530/2004 a
Judecitoriei Sibiu. :

In baza art.304 pet. 7-din Codul procedurd civili sustine c decizia instantei de apel este
data cu aplicarea gresitd a legii sub aspectul solutiondrii exceptiilor lipsei calitatii procesuale
active si a lipsei‘devinteres a reclamantilor in promovarea cererii avand ca obiect constatarea
nulitétii absolute a Contractului de vanzare cumpiirare incheiat de citre intimatii parati. Arati ci
instanta de apel 4 dat dovada de ,.exces de putere” legitimdnd cu calitate procesuali activi,
persoane care in mod legal si logic nu au aceasti calitate. Instanta se erijeazi in atributiile puterii
executive a statului si nu poate sa faci aprecieri asupra modalitatii in care proprietarul unui bun
decide si uzeze de dreptul sau de proprietate. Reclamantii nu justifica un interes legitim, juridic,
nascut si actual, personal si direct. Ei nu mai sunt titularii unui drept de proprietate in conditiile
Legii 112/1995 pe simplul motiv ¢ titlurile lor s-au dovedit nule absolut. Doar Ministerul
Economiei si Finantelor, prin reprezentantii sai legali ar fi putut pretinde un drept cu privire la
acest imobil.
s%.In baza art.304 pet.6 si 7 Cod procedurd civili sustine ca instanta de apel a acordat mai
mult decét s-a cerut, iar hotirareameuprinde-motisve contradictoriitInvecs urmatessgleicrithgires

Aprecierile instantei de apel, cu privire la respingerea exceptiilor anterior mentionate, cu
motivatia cd noii proprietari ai imobilului, respectin intimakig-parati din prezenta cauzi, erau
obligati sd incheie un contract de inchiriere pe o perioadd de 5 ani, in conformitate cu
prevederile art.6 din O.U.G nr.40/1999, la momentul desfiintdrii contractelor de véanzare
cumpdrare, este un motiv striin de natura cauzei, prezenta actiune avind ca obiect ,, rectificarea
de carte funciari” .

Mai mult decét atat, in nicio fazi procesuali nu s-a solicitat de citre reclamantii apelanti
incheierea unui contract de inchiriere sau recunoasterea dreptului de a beneficia de prevederile
O.G nr. 40/1999. Astfel instanta a extins cadrul procesual, depasindu-si limitele investirii.



De asemenea, certificatul de mostenitor nr.90/1999 eliberat pe nunele Bggpmm Ieam
laa=ms Gompts 5i J@mump Coussp Gamgl® 2 fost declarat nul pe motive de competenti
teritoriald si nu pe motiv cd acestia nu ar avea calitate de succesori in drepturi ai fostilor
proprietann tabulari, iar prin certificatul de mostenire nr.168/19.09.2008 eliberat pe numele
Statului Romén prin Ministerul Finantelor s-a constatat cd este mostenire vacanta.

Anularea certificatului de mostenitor nr.90/1999 pe motive de competentd teritoriald a
avut doar un efect declarativ, fard a aduce atingere calitatii de succesori in drepturi ai
beneficiarilor certificatului de mostenitor, adicd a drepturilor constituite in considerarea calitatii
acestora . Astfel a fost anulatd doar forma de exercitare a dreptului si nu insusi dreptul.

In acest context, apreciazi ci solutia corectd Y& cifstatir=si=dea posibilitatea
beneficiarilor certificatului de mostenitor anulat, sd facd dovadawdveptulué lormAstfel, instanta,
conform principiului rolului activ, ar fi trebuit sd introducd in cauza Ministerul Economiei si
Finantelor , pentru opozabilitate §i respectiv pentru a da posibilitatea intimatilor parati de a-si
sustine drepturile conferite de vocatia succesorala.

La termenul din 03.09.2015, recurentii parati Jeiiiiiit Conmms Congny, | iy K{e
Wenew 5i [qtsmie Ggagge® au formulat un memoriu de recurs prin garetinvoci noi motive de
recurs considerate de acestia ca fiind de ordine publica.

In temeiul art.312 alin. 1,2,3 Cod procedura civila raportat la art. 304 pct. 5 si 9 Cod
procedura civila indeBa: s ey

- lipsa calitatii de reprezentant al Statului Roman, a Munigcipiului Sibiu
Soevd: wneorarca Stattflui RoMangrin-Ministesul Rimantelor ladinstantele anterioare.

Astfel, sustin cd din modul de formulare ‘a_cereriivde chemare in judecatd rezult® ci
paratul Statul Roman a fost reprezentat de Mumicipiul Sibiu, desi potrivit Decretului Lege
31/1954, Statul trebuia reprezentat prin Ministeril Finantelor Publice. Asadar, lipsa reprezentirii
corecte a Statului in prezenta cauza, echivaleaza Cu necitarea legald a Statului Roman.

Pentru aceste considerente aratd’cd trebuie considerate de ordine publicad aceste motive
suplimentare de recurs §i adoptati solutia de ¢asare cu trimiterea spre rejudecare a cauzei chiar la
prima instanta. N

Desi recurentii parati aratd in’sustinerile orale ale acestor motive suplimentare de recurs
ca doar motivul de la punctulynri2 din memoriul de recurs din 03.09.2015 este un motiv de
ordine publicd, la concluziile pe fond din data de 29.10.2015, sustin ambele motive din acest
memoriu de recurs. Asadar, instanta va analiza ambele motive de recurs din memoriul depus in
03.09.2015.

In cadrul, prezentului recurs, instanta, la termenul din 23.04.2015, dupa punerea in
discutia pértilor, a'dispus citarea in cauza a Statului Roman si prin Ministerul Finantelor Publice
in temeiul art. 18 dinLegea 71/2011, art. 223 alin.1 din Codul civil din anul 2009 si art. 25 alin.2
din Decretul 31/1954, comunicidndu-i copii de pe inscrisuri si de pe hotérérile judecatoresti
pronuntate. Prin aceastd dispozitie nu se modificé in recurs cadrul procesual stabilit initial in care
pérat este tot Statul Roman, ci doar se citeazd acest périt si prin reprezentantul sau, Ministerul
Finantelor Publice, care a si formulat intdmpinare in cauza pentru termenul din 03.09.2015.

Prin aceastd intdmpinare, Statul Romén prin Ministerul Finantelor, prin DGRFP Brasov,
prin Administratia Judeteana a Finantelor Publice Brasov isi precizeaza pozitia procesuala de
intimat pérat in cauzd §i solicitd respingerea recursului declarat de recurentii parati Jefammmis
Ctange Cunfifihee, jdimmin Khme \Woanmh.si | gemee-Gamugmim cu consecinta mentinerii deciziei
atacate. Sunt aduse urmatoarele argumente:

Intimatii reclamanti Ogmgge $i Awimmssswe au redobandit calitatea de chiriagi asupra
apartamentelor folosite deoarece contractele de inchiriere incheiate cu Statul Roméan nu au fost
anulate de catre instantele judecitoresti.

Mai mult, potrivit art.6 din OUG nr.40/1999 aprobata prin Legea nr. 241/2001,"in cazul
contractelor de vénzare - cumpdrare incheiate cu incilcarea dispozitiilor Legii nr.112/1995
pentru reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de locuinte, trecute in
proprietatea statului si desfiintate prin hotardre judecatoreascd, proprietarul recunoscut de justitie
va incheia cu persoanele care au cumpirat locumta in baza Legu nr. 112!1 995 §i care 0 ocupd
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La data de 29.09.2008, Biroul Notarului Public Pegge Caamsll clibereazi certificatul de
mostenitor legal nr.168 prin care Statul Roman prin Ministerul Economiei §i Finantelor este
mogstenitorul legal al intregului imobilul.

Conform art.1, lit.b din Normele Metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului
nr.14/2007 pentru reglementarea modului si conditiilor de valorificare a bunurilor intrate .potrivit
legii, in proprietatea privatd a statului aprobate prin H.G nr.731/2007, bunul in litigiu intrat in
proprietatea Statului Roman cu titlu de succesiune vacanta se poate valorifica in conditiile
dispuse de OG 14/2007 si cu respectarea procedurii prevazuta de actele normative in discutie.
&mewr. 1In mod legal sustin recurentii cd imobilul in litigiu nu face parte din categoria imobilelor
enuntate de art. 9 alin.1 §i 3~cereboramcusnart.] alingl simaidin ei:zgen nrad 2/1995+privind
reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de locuinte trecute in proprietatea
statului,intrucdt asa cum am ardtat imobilul fiind in proprietatea privata a Statului Roman,
intimatii reclamanti pot participa la procedura de valorificare a bunului §i deveni proprietari
asupra imobilului in conditiile stabilite de dispozitiile OG nr.14/2007 si HG nr. 731/2007.

Avénd in vedere cd nu existd o hotardre judecadtoreasci de anulare a contractelor de
inchiriere a intimatilor reclamanti, ci numai o hotirdre prin care s-a constatat nulitatea
contractelor de vanzare-cumparare incheiate in baza Legii nr.112/1995, (c3 prin certificatul de
mostenitor nr.168/29.09.2008 emis de BNP Rage Cpmsllla. Statul Roman’ este proprietarul
imobilului si fatd de actele normative invocate considerd ca intimatii teclamanti Qéggp Tamm,
Oam» A 5i A_Ebau dreptul si interesul legal si in eonsecinta calitate procesuala
activd in demersul lor jurisdictional de constatare a nulititii contractului de vanzare -cumpdrare
autentificat sub nr. 924/1999 de BNP Busg@R @l Gelmim®infervenit intre B [@m 5i | disannie
Kiggw Wemme 5i ojmmmin Coammpe Gengge de rectificarende ‘carte funciard in sensul radierii
dreptului de proprietate al recurentilor parati asupra imobilului.

Solicitad instantei de control judiciar s retina eddin perspectiva OG nr.14/2007 pentru
reglementarea modului §i conditiillor de valorificare’ a bunurilor intrate potrivit legii, in
proprietatea privatd a statului, intimatii réclamanti‘au dreptul §i interesul legal de a solicita
constatarea nulitatii contractului de vinzare - cumparare asupra imobilului in litigiu, autentificat
sub nr.924/01.06.1999 de BNP Bwsgp Rei® Gasl® incheiat intre defunctul Bagia lgmm,
mostenitoare fiind Bagie Resisgn, in/ calitate de vanzitor si Jolaiiig K \Wepen 5i ] chawmmis
Comme GoaggiR, in-calitaie dexcumpasitori seimplicit-ealitate procesuala activa.

Daca pentru petitul de constatare a calitatii reclamantilor de proprietari dobandite-u buna
credinta prin cumpdrare in‘baza Legii nr. 112/1995 din cererea de chemare in judecati,
reclamantii nu au calitate, proeesuala activd nu se poate sustine cd pentru celelelte petite
reclamantii nu au legitimare procesuala activa atata timp cat se dovedeste ca acestia au dreptul si
interesul legal de a formula‘petitele respective

Pe fondul cauzei, considerd ci decizia civild nr. 235/16.05.2014 pronuntata in dosar civil
nr. 262/62/2014 al Tribunalului Bragov este legala.

Prin Decizia civild nr.33/2005 a Tribunalului Bragov intratd in puterea lucrului judecat
certificatul de mostenitor nr. 90/1999 emis de citre BNP BasgpbRah Gelil 2 fost declarat nul
absolut pe motiv ci este fondat pe o cauza ilicitd dat prin fraudarea legii.

Nulitatea certificatului de mogstenitor autentificat sub nr. 90/01.06.1999 de BNP Bwesa
Rewdy Gabmml arc ca efect desfiintarea contractului de vanzare-cumpiarare autentificat sub nr.
924/01.06.1999 de catre acelasi notar public, la aceeasi datd de 01.06.1999, respectiv nulitatea
drepturilor constituite de vanzator §i repunerea partilor in situatia anterioara incheierii actului.

Trebuie remarcat faptul ca defunctul Bagiiin Iessesi recurenta J gy Cosmge. Googpage
sunt beneficiarii certificatului de mostenitor declarat nul si parti\ 1a contractul de vanzare-
cumparare asupra imobilului in litigiu

Lucrul vandut trebuie s indeplineasca mai multe conditii printre care §i aceea ca lucrul
vandut trebuie s fie proprietatea vanzatorului.

In ce priveste vanzarea lucrului altuia, atit in doctrini ct si in practica judiciarad solutiile
adopate sunt in functie dupa cum consimtamantul partilor a fost afectat de viciul erorii sau
incheierea contractului a avut loc in cunostinta de cauza



Invocarea principiier byneiggedinte a dobanditorului, apérarii stabilitétii circuitului civil,
echitétii sociale si aparentei de drept nu presupune in mod automat pastrarea actului juridic daca
prin incheierea actului, se dovedeste ci s-au inciilcat normele legale.astfel cum a retinut
Tribunalul Brasov.

Cu privire la recursul exercitat de recurentul parat Staul Roman prin Municipiul Sibiu,
prin Primar, soliciti a fi anulat in temeiul art. 312 alin. 1 Cod procedura civild coroborat cu art.
67 din Codul procedura civila, in cazul in care Municipiul Sibiu nu depune mandatul de
reprezentare a Statului Roman in interesul caruia a actionat.

Cu privire la motivele suplimentare de recurs depuse de recurentii pariti Jehummms
Compmn Googgain, Jdnmmh Klmp WonlP 5i Lammee Gemgeta 12 termenul din 03.09.2015,
intimatul pérat Statul Roman prin Ministerul Finantelor Publice a invocat exceptia tardivitatii
formuldrii acestora in baza art. 303 alin.l si 2 din Cod procedura civild sustinand c3,
neconstituind motive de ordine publica, ele sunt tardiv formulate. In motivare arati ca recurentii
nu pot invoca incilcarea unor norme care ocrotesc cu precidere interesul privat al Statului
Romaén, ori, in spetd, acesta nu are interes si fie casati decizia Tribunalului Brasov, intrucat i
este favorabili.

Instanta, in temeiul art.161 Cod procedura civili a acordat un nou téffhen pentru ca
recurentul pérat Statul Roman prim€®usicipighSibiu si ia cunostintd de intdmpinarea formulati
dedintggatul parat Statul Roman prin Ministerul Finantelor Publice i de cererea de anulare a
recursului pentru lipsa dovezii mandatului, respectiv 1a data des@9, M) ® )R L A )

In probatiune in recurs au fost depuse: copie conforma cu originalul.de pe CF 9331 Sibiu

wdesaguratamemisiain 04.02.2015 si eXtrase CBIBO Sdis si CE 39149.Sibiu pentru imobilul in
cauzd. A fost atasat dosarul civil nr.2854/2001 dl<FripunalelaisBrayov-immcare svapromuat
decizia civild nr.33/01.02.2005 fmpreund cu dosarele Judecatoriel Sibiu, Tribunalului Sibiu,
Curtii de Apel Brasov atagate lui. :

Instanta de recurs analizind cu precidere exeepfia tardivititii motivelor de recurs
depuse de recurentii parati prin memoriul din'03,09.2015, invocati de intimatul parat Statul
Romén prin Ministerul Finantelor, prin AJFP Bragov'constati ci este fondati.

o SAcONstatd cd lipsa dovezii de repsezsfitantpenmm-Statul Roman, a Municipiului Sibiu si

«iclegala citare.a acesti pAsat.-lasinstantele antérioare sunt invecate peatzy prima datid in cadrul
acestui recurs de recurentii paréti J¢mmis Craien Gessats , J ahansgs [ lows Wopamm 51 haZamem
Gessgain. Exceptia lipsei dovezii calitétii de reprezentant este o exceptie de procedurd, poate fi
invocatd in orice stare a pricinii, dar ntydirect in ciile de atac, de vreme ce sanctiunea lipsei
dovezii calitatii de reprezentant, estéynulitatea relativi. Or, nulitatea relativi nu poate fi invocati
pentru prima data in cdile de atacjconsiderandu-se ci aceasti nulitate s-a acoperit in timp. Este o
solutie adoptatd de practica si doctrina in materie cu privire la normele vechiului cod de
procedura civild si reglementat# expres in noul cod de procedura civila.

In ceea ce priveste nelegala citare a paratului Statul Roman in cadrul judecitii la
instantele anterioare si solutia de casare cu trimitere spre rejudecare pretinsd de recurenti parati
prin memoriul de zecurs dimy03209,2015, instanta constati c3 nu este un motiv de ordine publica
din moment ce se urmdareste protejarea unui interes privat al celeilalte parti si nu al partii care il
invocd. Calificarea acestui motiv de recurs ca fiind de ordine publicd sau privatd rezultd din
natura interesului ocrotit prin norma juridica incilcati. In spetd nu este vorba de inedlagreanor
norme juridice ce ocrotesc un interes public, pentru care orice parte interesati ar putea invoca
nulitatea actelor de procedurd indeplinite fati de Statul Roman prin Municipiul Sibiu, ci de
Jinteresul privaf al $tatulyi Roman, incilcarea.ngymei juridice putdnd fi invocata doar de partea al
carei interes este ocrotit de norma incilcata. Interesul Statului Roman de a fi citat corect in cauzi
este unul privat deoarece ocroteste un drept de proprietate privati al statului, nu publica, si doar
aceasta parte ar putea invoca necitarea sau nelegala citare in cauzi.

Asadar, nefiind calificate aceste motive suplimentare de recurs de ordine publici, se
impune admiterea exceptiei tardivitatii invocarii lor, aga cum s-a solicitat de intimatul parat
Statul Roman prin Ministerul Finantelor Publice. Consecinta admiterii tardivitatii depunerii
acestor motive suplimentare de recurs este constatarea nulititii acestor motive in baza art.303
alin.1 raportat la art.306 alin.1 Cod proceduri civili.
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Analizind cererea formulati de intimatul parat Statul Romén prin Ministerul
Finantelor Publice prin Agentia Judeteani a Finantelor Publice Brasov de anulare a
recursului promovat de recurentul pérdt Statul Roman prin Municipiul Sibiu, prin Primar,
pentru lipsa dovezii mandatului de reprezentare a Statului, instanta constati ci este fondat3.

Aceasta cerere a fost formulatd doar cu privire la recursul promovat de Statul Roman prin
Municipiul Sibiu, nu si pentru alte acte de proceduri intreprinse de aceasti parte la instantele
anterioare, iar dovada ferma a obligativitatii invocarii lipsei mandatului de insusi titularul
dreptului, este faptul neratificirii de cétre Statul Roman prin Ministerul Finantelor Publice, citat
in recurs, a actelor indeplinite de aceasti parte care a actionat fard a avea calitatea de
reprezentant al Statului.

Apérarile pe care Statul Roman prin Ministerul Finantelor Publice, beneficiarul direct al
dreptului de proprietate asupra imobilului in cauzi, ca urmare a anulirii certificatului de
mogtenitor nr. 90/01.09.1999, le invocd in recurs sustin, de fapt, actiunea reclamantilor si
confirma solutia instantei de apel.

Pentru aceste considerente, instanta de recurs va anula recursul formulat de recurentul
parét Statul Romén prin Municipiul Sibiu, prin Primar, in baza art. 67 Cod procedura civilda
raportat la art. 312 alin.1 Cod procedurd civild, iar fati de aceasts solutiésnu se mai impune
analiza motivelor de recurs invocate de acest recurent.

Cu privire la recursul formulat de recurentii parati Julswmss C s Géampnin,
Jolmmh King Wemser 5i Lo Gamgiie, instanta constati ci nu este fondat pentru
motivele ce urmeazi a fi expuse in continuare.

Recurentii, relativ la modul de solutionare a exceptiilor lipsei calititii procesuale active a
reclamantilor si a lipsei de interes in promovarea pétitului privind constatarea nulitatii
contractului de vinzare-cumpérare autentificat sub nr, 924/1999 de BNP Bumge- Retie Gabmimk si
cel privind rectificarea CF nr. 9331 Sibiu, nr. top 45/, sustin c@ in mod gresit s-a stabilit ci
pretentiile reclamantilor asupra imobilului in cauzd”derivi din prevederile art. 9 din Legea
112/1995, iar promovarea unei asemenea actiuni le-ar‘asigura un folos practic, putand deveni din
nou titularii dreptului de proprietate asupra apartamentelor in baza acestei legi.

Trebuie remarcat faptul.ca-instanjesde apel, in considerentele deciziei atacate nr.
235/16.05.2014, nu foloseste aceste arguthente pentru respingerea acestor exceptii, ci justifici
pentru reclamanti calitatea procesuald i interesul in sustinerea acestor pretentii prin ,, contextul
redobéndirii calitétii de chiriagi«si al\eXistentei certificatului de mostenitor 168/29.09.2008 de
vacanti succesorald”. In acest eertificat de mostenitor, dupi constatarea nulitatii certificatului de
mostenitor nr. 90/01.06.1999\prin decizia civild nr. 33/01.02.2005 a Tribunalului Bragov,
pronuntatd in dosar civil nr.\2854/C/2001, irevocabild prin respingerea recursului, s-a retinut cad
dupd defuncta Glhesma Mesi® niscuti Bagigm, decedatd in 09.07.1962, mostenitor legal este
Ghaswa E)me. in calitatede sot care decedeazi in 25.04.1969 avand ca unic mostenitor pe sora
sa, Mium Pessmminie, niscuti Glmmee, decedati si ea in 12.08.1975, fari mogtenitori. Asadar,
pentru imobilele ce alcituiesc masa succesorald dupi aceasta ultimi defuncti, mostenitor legal
este Statul Romén prin Ministerul Finantelor Publice. Chiar dacd in masa succesoralid dupa
defunctii Ghemes 5i M P summslsism 2 fost inclus in cadrul acestui certificat de mogtenitor nr.
168/2008 doar imobilul din Sibiu str. Magheru nr. 35 ce a ficut obiectul certificatului initial de
mostenitor nr.90/1990 alaturi de prezentul imobil, nu se contesti de citre recurentii parati
apartenenta si a prezentului imobil din Sibiu, str. Nicolae Bilcescu nr. 29 la masa succesoral de
pe urma acelorasi defuncti si implicit regimul juridic al acestui imobil, de bun intrat in
proprietatea privatd a Statului Romén prin Ministerul Finantelor Publice ca urmare a vacantei
sutteSttalestispd defuncta Micu Paraschiva.- motive de reewrs gasima 6.

Intr-adevar, aceastd schimbare a situatiei juridice a imobilului ca urmare a vacantei
succesorale, face ca imobilul si nu mai fie in sfera de aplicare a Legii 112/1995, ins3, instanta de
apel nu a justificat respingerea exceptiilor lipsei calitétii procesuale active si lipsa interesului
pentru pretentiile de la petitul patru din cererea de chemare in judecata, pe dispozitiile art. 9 din
LB 19271995, ci pe ratiunea redobandirii calititii de chiriagi a reclamantilor, sens in care a
indicat dispozitiile art.6 din OUG nr. 40/1999. Acest argument juridic al instantefti# ape¥hifeste
combatut in cadrul motivelor de recurs.

#



Statul Romén prin Ministerul Finantelor Publice, care a devenit titularul dreptului de
proprietate asupra imobilului in cauza incd de la data deschiderii succesiunii dupa defuncta Micu
Paraschiva ca urmare a vacantei succesorale, nu combate calitatea procesuald activi a
reclamantilor §i nici interesul lor in promovarea pretentiilor, din contrd, acceptd argumentul
instantei de apel in respingerea acestor exceptii, respectiv acela c3 ,,reclamantii au redobandit
calitatea de chiriagi asupra apartamentelor folosite, deoarece contractele de inchiriere incheiate
cu Statul Roman ce au stat la baza incheierii contractelor de vanzare cumparare in temeiul Legii
112/1995, nu au fost anulate de citre instantele judecitoresti” - intAmpinarea Statului prin
Ministerul Finantelor Publice in cadrul prezentului recurs.

Din contrd, se sustine de citre acelasi intimat, titular al dreptului de proprietate privati
asupra imobilului in cauzi, cd potrivit art.1 litera b din HG 731/2007 ce reprezinti normele
metodologice de aplicare a OG nr. 14/2007 pentru reglementarea modului si conditiilor de
valorificare a bunurilor intrate potrivit legii in proprietatea privati a statului, ¢ ,, bunul in litigiu
intrat in proprietatea statului cu titlu de succesiune vacanti se poate valorifica in conditiile OG
nr. 14/2007, intimatii reclamanti puténd participa la procedura de valorificare a bunului si deveni
proprietari”. Sustinerile acestui intimat sunt corecte §i nu au fost combatute de recurenti.

In spetd nu este contrazisi calitatea de chiriasi a reclamantiler asupra imobilului in cauza
anterior intrdrii in vigoare a Legii 112/1995, dovadd cd acestia au §i cumpirat apartamentele
#®lositd ca gi‘chiviagitin-terfieiul Legii 112/1995, iar prin hotdrare judecitoreasci s-a retinut cu
putere de lucru judecat ci au fost cumpératori de-busé credimté, Dup#-desfiintared cofitractedor
lor de vanzare cumpdrare, prin sentinta civild 6700/07.10:1999 a Judecitoriei Sibiu, rimasi
definitiva i irevocabild, in mod corect a retinut instanta de'apel ci sunt aplicabile dispozitiile art.
6 din OUG 40/08.04.1999, care prin raportare si la‘art.1/din aceeasi ordonanti, prelungesc de
drept®onwréetubrde inchiriere anterior cu cin€iNaniy practica judiciard limurind ci acesta
reactivare a drepturilor locative ale fostilor, chiriagi - cumpdritori, are loc incepand cu data
ramanerii irevocabile a hotararii judecatoresti ‘@€ Constatare a nulitatii absolute a contractelor de
vanzare cumparare, dar nu mai mult de 08.04:2004.

In conditiile in care asuprd prezentului imobil devine proprietar statul ca urmare a
vacantei succesorale dupd ultipwul, decedat, Mile Pommssiss® mentionatd in certificatul de
mostenitor 168/29.08.2008, drepturile succesorale ale statului asupra imobilului in speti
opereaza ope legis, de la data deschiderii mostenirii, avind caracter declarativ. Indiferent ca
vacanta mogtenirii a fost constatatd prin certificat eliberat de notar sau prin hotirare
Judecatoreasca, statul dobandeste mostenirea ope legis, de la data deschiderii ei.

In spetd, bunul intrand in proprietatea statului, schimbandu-i-se astfel regimul juridic, iar
contractul de inchiriere al intimatilor fiind reactivat, locatiunea acestora isi giseste izvorul in
lege, respectiv in prévederile OUG 8/11.03.20045+0UG 44/13.Q5200%QUG 43/26.06.2014,
fiind un caz de interventie a legiuitorului in contracte, in prezent, sub imperiul @Gl 4/20Q7 si
HG 731/2007, statul putind sa valorifice imobilul prin vwéndare directd catre-chisiagmamcestia
avand astfel o prioritate la cumpdrare in conditiile legii. Astfel, s-a retinut corect de instanta de
apel ca reclamantii justificd atat calitatea procesuald activd cit si interesul, nu numai la
momentul promovdrii actiunii, cit §i pe parcursul acesteia,gi-actiopangen scopukspsevenirii unui
drept subiectiv ce le asiguri legatura cu bunul.

Nu exista dovezi contrare celor aflate la dosar din care rezultd cd intimatii reclamanti au
locuit in acest imobil dupd momentul constatérii nulitétii contractelor lor de vanzare cumpdrare,
pe tot parcursul judecitii prezentei cauze. De altfel, din inscrisul de la fila 67 dosar 3699/2002 al
Judecdtoriei Sibiu, intitulat ,procura generaldi de administrare”autentificati sub nr.
964/08.05.1999 rezulté cd, Bugimn Ieme, beneficiarul direct al testamentului lui Bagima Niumime, 2
dat mandat sé fie indeplinite orice acte de conservare sau administrare a patrimoniului (imobilul
din str. N. Bilcescu nr. 29 si imobilul din str. Gh. Magheru nr. 35), sd fie negociate si incheiate
contractele de inchiriere cu chiriasii din aceste imobile, recunoscénd implicit drepturile locative
ale acestora dupa pronuntarea sentintei civile nr. 6011/20.07.1998 prin care s-a restabilit situatia
anterioara de CF prin reintabularea dreptului de proprietate in favoarea lui Ghamme 1NN si
Giasmm Mamm ca cfect al anuldrii incheierii prin care statul si-a inscris dreptul de proprietate
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Pretentiile de la petitul patru al cererii de chemare in judecati vizeazi constatarea nulitatii
absolute a contractului de vinzare cumpirare asupra imobilului in cauza, motivul nulitatii
invocat fiind frauda la lege i cauza ilicitd. Este de observat ci nulitatea absoluti este sanctiunea
ce lipseste actul civil de efectele contrarii normelor juridice edictate pentru incheierea sa
valabild, norme ce ocrotesc un interes general, ea putand fi invocati de orice persoana interesata,
potrivit regulilor in care se exprimi regimul juridic al nulitatii absolute, ori in spetd, in raport de
nulitatea absolutd invocati s-a dovedit c intimatii reclamanti justifici interes, respectiv un folos
practic, pastrandu-si locatiunea asupra bunului in conditiile legii, care le-ar putea asigura accesul
ladreptul de proprietate asupra bunului.

Sustinerile recurentilor relativ la lipsa calititii procesuelesactive..gilipga intesesudui
reclamantilor fondate pe notiunile de ,, bun actual” si »Speranta legitima” exced considerentelor
deciziei atacate, deoarece in apel nu s-au ficut astfel de apirari, iar instanta de apel nu a folosit
astfel de argumente in considerente. Cu toate acestea, fatd de argumentele expuse mai sus solutia
instantei de apel fati de aceste exceptii este corectd. Practica CEDO, in hotararile privind
raporturile dintre chiriasi §i proprietari nu exclude o protectie a drepturilor locative ale
chigiagilom insd limitarea dreptului de folosinti a bunului de citre proprietar pentru ca problema
locativa a chiriasilor sd poata fi rezolvati nu poate interveni degat pentsu perieaddvezonabilk si
Cu respectarea unui just echilibru intre modul de exercitare a dreptului de proprietate si dreptul
chiriagilor la un trai decent §i la o locuinti; in caz contrar s-ar impune, proprietarului o sarcini
excesiva in privinta posibilititii de a dispune de bunul siu, ofi.limitirile aduse dreptului de
proprietate in conditiile alin.2 al art.1 din Protocolul nr.1, deci ¢dfe wrméresc un scop de interes
general, trebuie si nu fie nici arbitrare, nici imprevizibile. Conventia nu garanteaz3 in principiu
drepturile sociale. Cu toate acestea termenii de ,,utilitate publica” si ,, interes general”, reprezinti
mijloace prin care Conventia recepteazi politica sociald a Statelor. Conventia nu se opune ca
statele sa adopte mésuri legislative pentru a proteja populatia in perioada de criza. Notiunile de
interes public si utilitate publica sunt cuprinse in arf. Jdin Protocolul 1. Statele dispun de o marja
mai largd de apreciere in privinta controlului folesintei bunului decat in privinta privirii de
proprietate. Trebuie stabilit insi un just ‘echilibru intre interesul general si drepturile
particularilor in scopul respectirii principighui proportionalitatii, iar acest just echilibru a devenit
un element esential in cadrul art.1 din=Protocol 1. Deci, nu se poate retine cd, daci in opinia
recurentilor, intimatii nu au un bun sau/o speranti legitima, nu justifica potrivit dreptului intern
un interes in exercitarea unei actiuni, frconstatarea nulititii absolute pentru frauda la lege si

cauza ilicita.

in ceea ce priveste sus{inerea recurentilor prin care arati cd, dacd instanta de apel a
retinut ca reclamantii nu aw,calitate procesuali activi si pentru pretentiile de la petitul trei al
cererii de chemare il judecata (constatarea calititii de proprietari, dobanditori de buni credintd),
trebuie adoptatd aceeasiysolutie si pentru pretentiile de la petitul patru al cererii referitoare la
constatarea nulitétii absolute a contractului de vanzare cumpdrare, instanta constata c3, in apel
s-a solutionat corect acesta exceptie, Tribunalul Brasov argumentindu-si solutia pe efectele
principiului ,, non reformatio in pejus”, fara alte argumente care ar antama solutia pentru exceptia
invocati cu privire la pretentiile din petitul urmator al cererii, ceea ce nu face imposibil controlul
legalitatii asupra aceleiasi exceptii si pentru restul pretentiilor deduse judecitii. Asadar, au fost
respinse corect celelalte exceptii invocate raportat la aceste pretentii de la petitul trei al cererii de
chemare in judecatd, instanta considerand de prisos analiza lor, din moment ce a fost admisi
exceptia lipsei calititii procesuale active pentru aceste pretentii.

Solutia instantei de apel referitoare la calitatea procesuald activi si interesul reclamantilor
in sustinerea pretentiilor de la petitul patru al cererii de chemare in judecati este fondati si fata
de probatoriul administrat. Imobilele — apartamente ce au ficut obiectul contractelor de vinzare
cumparare incheiate in baza Legii 112/1995, incheiate de reclamanti §i desfiintate prin sentinta
civila nr. 6700/07.10.1999 ramasa irevocabild prin respingerea ciilor de atac, se identifici cu
imobilul descris la A+1 din Cf 9331 Sibiu de sub top 45/1 din care recurentii J iz Commmyp i
J clemmnes K ut» W emmmw au cumpirat cota de %. Chiar daci dreptul chiriasilor cumparitori a fost
inscris in acesta cartea funciard 9331 Sibiu la B 5,6 pentru apartamentele cu nr. top 45/1/1 si
45/1/2, iar apoi s-a inscris in carti funciare distincte, respectiv. CF 39241 Sibiu si CF 39149
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Sibiu tot sub top 45/1/1 si 45/1/2, apartamentele fac parte din acelasi imobil identificat la A+1 in
CF 9331 Sibiu, nu sunt distincte de acesta. Acest aspect relativ la structura imobilului in cauza a
fost conturat cu putere de lucru judecat in sentinta civild nr. 6700/1999 a Judecatoriei Sibiu
pronuntatd in dosar 4979/1999 — fila 152-164 dosar 3629/2002 al Judectoriei Sibiu. Din
considerentele acesteia, cit si din considerentele deciziilor din cdile de atac, apel si recurs
exercitate in cauzi (decizia 2195/19.12.2001a Tribunalului Brasov si decizia 627/12.06.2002 a
Curtii de Apel Bragov) rezultd cu certitudine ci imobilele de sub top 45/1/1 si 45/1/2 cumpirate
de chiriasii reclamanti in spetd, fac corp comun cu imobilul de la A+1 cu nr. top 45/1, ,, in acest
top fiind inclus intregul imobil din care fac parte si apartamentele vandute apelantilor Astssssse
Elmuinste, Ogggielese 5i Ot Amw’. La fel, in recurs, in considerentele deciziei 627/12.06.2002
pronuntatid de Curtea de Apel Bragov in dosar civil 332/2002 — fila 164 dosar 3629/2002 al
Judecitoriei Sibiu s-au péstrat argumentele instantei anterioare referitoare la structura imobilului
de la A+1 din CF 9331 Sibiu, retinindu-se ci ,, in spetd nu s-a efectuat o dezmembrare a
imobilului, ci numai o apartamentare oculti”. Daca apartamentele prezentilor intimati reclamanti
ar fi fost imobile distincte de structura imobilului de la A+1 top 45/1 CF 9331 Sibiu, nu s-ar mai
fi justificat solutia de admitere a cererii de chemare in judecatd promovati de B lamm,
Jgiwmin Canwwen 5i Jeishmmmis K Wameer prin sentinta civild nr. 6700/07.10.1999 avand ca
obiect constatarea nulititii absolute a contractelor de vanzare cumparare'inicheiate de chiriasi in
temeiul Legii 112/1995 si rectificare CF, pe motiv cd statul nu‘a avut untitlu valabil.

Asadar, pe tot parcursul judecatii din cauza de fata, dargi in celelalte cauze in care s-au
pronuntat hotirarile judecitoresti invocate cu putere dé Jucmi judecat, intimatii reclamanti din
prezenta cauzi au justificat legitura cu imobilul in)¢auzd ce face obiectul certificatului de
mostenitor 90/01.06.1999 constatat nul prin decizia civildwnn 33/2005 a Tribunalului Brasov si al
contractului de vanzare cumpdrare autentificat sub nr.924/01.06.1999. In lipsa unei dezmembrari
a imobilului de la A+1 din CF 9331 Sibiu si fard.a-fi individualizata in fapt cota de 2 din imobil
ce a facut obiectul contractului de vinzare cumpirare contestat, printr-o iesire din indiviziune cu
proprietarul celeilalte cote de % din acelagivimobil, nu se poate retine ci instanta de apel a
interpretat gresit actul dedus judecitii“pentru a deveni aplicabile prevederile art. 304 pct. 7 $1 8
Cod proceduri civila. o

Pentru aceleasi considerente, fdfa o iesire din indiviziune, dezmembrare, nu se poate
stabili nici amplasamentul spatiului edémercial inchiriat (operatiune inscrisd in CF 9331 Sibiu sub
B12), respectiv dacd acestd ar ¢idea in lotul aferent cotei de 'z a lui Bastea lIoan, ce a intrat in
proprietatea privatd a statuluiica urmare a vacantei succesorale sau in lotul aferent celeilalte cote
de ‘2 vanduta recurentilor. Datd fiind situatia juridicd a imobilului, faptul cd apartamentele
detinute de intimatii reclamanti fac parte integrantd din imobilul de la A+1 inscris in CF 9331
Sibiu, asa cum s-ayretinut cu putere de lucru judecat prin hotérdrile judecitoresti mai sus
mentionate, intimatii reclamanti justifica prin demersurile intreprinse obtinerea unui folos practic
personal, pédstrarea locatiunii asupra imobilului si dobandirea calitatii de proprietar, interesul
acestora fiind dat de noua situatie creatd dupad constatarea nulititii absolute a certificatului de
mostenitor nr. 90/01.06.1999 prin hotarare judecdtoreasca ce are implicatii si asupra actelor
subsecvente.

In legdturd cu criticile formulate de recurenti fata de solutionarea pe fond a cererii de
constatare a nulititii absolute a contractului de véinzare cumparare autentificat sub nr.
924/01.06.1999, instanta constati cd nu sunt fondate.

Se sustine de catre recurenti cd actul subsecvent certificatului de mostenitor constatat nul
prin decizia civila nr.33/2005 a Tribunalului Brasov rdmasd irevocabild prin respingerea
recursului, prin decizia civild nr. 310/30.06.2005 a Curtii de Apel Brasov, respectiv contractul de
vanzare cumpdrare autentificat sub nr. 924/01.06.1999, incheiat in aceeasi zi si de acelasi birou
notarial ca si certificatul de mostenitor 90/01.06.1999, trebuie validat, deoarece este vorba de o
véanzare incheiata de terti cu buni credinta, aparati de principiul validititii aparentei in drept. Se

a cd ny s-a dovedit reaua credinta a cumpdritorilor cotei de % din imobil, prin urmare se

ta
prezuma buna lor credintd la momentul contractdrii ce rezultd din imprgjuriripbiegtive..de
necontestat.



Instanta de apel a infirmat buna credintd a subdobanditorilor cu argumentele expuse: 1&
considerentele hotrarii si, dupa cum se observi chiar din motivele de recurs formulate d\;‘
recurentii pardti cu privire la sustinerea bunei credinte §i a erorii tertului asupra cahtatli»
transmltatorulul pentru a se stabili o altd situatie juridica relativ la calitatea subdobandltorllo AL
contrari celei retinutd in apel e nevoie de verificarea unor imprejurari de fapt, de remterpretarea;-_'
probelor ce au condus instanta de apel la acesta solutie, deci de stabilirea unei alte stdri de fapt, '
ceea ce nu se poate realiza in cadrul prezentulm recurs, cale de atac ce nu are caracter devolutw :
si nu i sunt aplicabile prevederile art. 304' Cod procedurd civila. i

Instanta de apel a retinut corect ci certificatul de mostenitor nr. 90/1999 a fost consta;at £
nul pentru cauzi ilicita si frauda la lege, motivul nulitatii absolute fiind redat expres '
considerentele deciziei civile nr. 33/01.02.2005 a Tribunalului Brasov, retinutd cu putere: dq‘
lucru judecat si in prezenta cauza. Astfel, din considerentele acestei decizii devenite irevocabil
prin respmgerea recursului rezultd ci instanta a constat nulitatea certificatului de mostenitor
90/1999 prin care Bugme Igae, Lemsem Gemagee s5i Jobmmun Ceamwon dobindeau dreptun. '
succesorale asupra celor doud imobile apartmand defunctilor Glssssn Mamie 5i Ghemne EfSew;
pentru faptul ci ,,certificatul de mostenitor s-a emis cu incilcarea competentei teritoriale absolute ' |
si nu s-a bazat pe o relatie de rudenie intre ultimii doi defuncti, Gl Edlweu (Glassan i) 5i -
Baetsom Nieml@®, fiind incilcate norme legale imperative carereglementeaza devolutiunea’ |
sweecsorala.”

Ulterior pronuntirii deciziei nr. 33/2005 a Tribaasluki-Brakov, prin sentinta penzﬁim:
665/25.05.2006 pronuntatd in dosar penal nr. 7396/2005 Jde catre Judecitoria Sibiu si decizia’ |
penala nr. 653/11.10.2007 pronuntati de Curtea'de Apel Alba Iulia in dosar 517/85/2006 — filel
nr. 113-119 dosar civil nr. 4919/62/2006 al Tribunalului Brasov, s-au declarat false si au fos :
anulate adeverintele 168/12.03.1998 si 73/02:02.2000 si anexa 1 nr. 25/1997, emise de numitul |
Musbommm Ldsigh in calitate de secretar al Prifidriei Porumbacu de Jos, adeverinta 168/1998 fiind;
avuti in vedere la emiterea certificatului‘de-mostenitor nr. 90/1999 dupad cum rezulta din copia. '
dosarelor succesorale 113,114,115/1999, existente in dosarul atagat nr. 7808/1999 al Judecatonel
Sibiu. Aceastd adeverintd preciza o situatie de fapt neconformd cu realitatea, respectiv c&
,.Jdefunctul Ghemge IR ( Gl Eh) nu a avut niciun mostenitor legal, decat pe nepotul’ Tuil |
Bastea Nicolae”, iar consideréntele hotirarilor pronuntate in dosarul penal de declarare ca falsa
adeverintei 168/1998, confirnid rationamentul logic al instantei care a pronuntat decizia 33/200
pentru care a inlaturat forta probanta a acestei adeverinte .

Chiar daca adevermta mentionatd a fost declarati falsd si anulatd dupa mchelerea,l
contractului de vAnzare cumpérare avand ca obiect cota de % din imobilul din Sibiu str. Nicolae
Bilcescu nr. 29,.iar nulitatea absolutd a certificatului de mostenitor nr. 90/01.06.1999 sa
declarat tot dupd incheierea actului, cauzele de nulitate absoluté invocate si pentru contractul de |
vanzare cumpdrare trebuie si existe in momentul incheierii actului, ori instanta de apel a retinut
¢4 nu poate fi considerent valid actul subsecvent certificatului de mostenitor declarat nul, cu atat |
mai mult cu cat intimatii parati Bagime Ieme si ] gemms Commn G* parti in contractul de; "
vanzare cumpdrare in calitate de vanzator si cumpérator au figurat si in calitate de beneficiari ai;

certificatului de mostenitor, neputandu-se retine buna credintd a sotilor cumpdrétori.

Cauza ilicit, include frauda la lege, cand actul juridic s-a incheiat cu nesocotirea unor::
norme imperative, in speti cele referitoare la devolutiunea succesorala - art. 77 alin. 1 din legeau
36/1995 citat in considerentele deciziei 33/2005 a Tribunalului Brasov, respectiv in lipsa actelor
de stare civila pentru justificarea calitatii de mostenitor a lui Bugise Nigmiss dupd Gl Elwen,
cat si cu incilcarea normelor imperative ale legii in materia competentei teritoriale a biroului |
notarial. Vanzarea lucrului altuia in cunostintd de cauza este nuld absolut in virtutea cunoscutului
adagiu clasic ,, fraus omnia corrumpit” — frauda corupe totul. Este neindoielnic cd, cerinta
potrivit cireia motivul determinant ilicit §i imoral trebuie s fie rodul scopurilor mediate ale;
ambelor pirti sau cealaltd parte si fi cunoscut ori, dupa imprejurari, sa fi fost datoare sa cunoasci i
scopul mediat al celuilalt contractant, in cazul fraudei la lege. Problema controlului instantei, i ;
cazul fraudei la lege, presupune identificarea elementelor de utilizare constientd §i voluntara a
unor mljloace procedee, care prin ele insele prin latura lor intelectivi, intentionala, sunt de!
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motivele de recurs ale recurentilor inserate la punctul cinci din cererea initiala de recurs ce
vizeaza solutionarea pe fond a cererii reclamantilor, de reevaluarea starii de fapt si reaprecierea
probelor, iar dupd cum am arétat mai sus nu se poate realiza in recurs.

Cu toate acestea, instanta de recurs constati ci nu sunt incidente nici motivele de casare :
indicate doar in drept in partea introductiva a cererii de recurs initiale, fara detalierea lor in
cadrul motivelor de recurs, ( art. 312 alin. 1,2,3 Cod proceduri civild) doar pe considerentul ci

instanta a cdrei hotirare este recurati a solutionat procesul far a intra in cercetarea fondului sau
modificarea hotérérii nu este posibild, fiind necesard administrarea de probe noi, deoarece, din
probatoriul administrat cat si din actele i lucrarile dosarului atasat nr.2854/2001 al Tribunalului
Brasov, respectiv dosar civil 7808/1999 al Judecitoriei Bragov nu rezulti contrariul celor retinute
de instanta de apel, respectiv faptul ¢, la momentul incheierii vanzirii cumpararii autentificata
sub nr. 924/01.06.1999 care este identic cu momentul incheierii certificatului de mostenitor
autentificat sub nr. 90/01.06.1999, cumpiritorii, cu minime diligente au cunoscut sau puteau si
cunoascd faptul ci .cel eare <. transmiteamgofas de A4.-din imaebil #aLjsi justificd dreptul de
-suckesibil 2k proprietarilos.inserisi in CF cu acte de stare civili cum impunea legea, iar unul din

testamentele de care acesta s-a prevalat pentru justificarea intririi imobilului in cauzi, in masa |

sueesporaldma fostdinfiernal ca urmare a expertizei grafologice, prin sentinta civild nr.

276/15.01.1996 pronuntata in dosar civil 2686/1997 (filele 18-19 dosar nr'7808/1999 Judecitoria

Sibiu) in care au fost parti atat vanzitorul din prezentul contract dewéanzare cumparare B
Iemmcit 5i cumpiritoarea J ol Comsans .

Asadar, considerentele instantei de apel sub®acest aspect nu pot fi infirmate fird o
procedura de reevaluare a probatoriului care, in temeiul art, 304 pct.7, 8, 9 Cod procedura civild
invocate de recurenti nu poate fi realizat in acesta cale extraordinara de atac, deoarece hotérarea
atacata poate fi modificatd sau casata numai pentfinmotive de nelegalitate.

Criticile invocate cu privire la fondul-€atiZei, ce tin de aplicareassia intespretarca
principiului ocrotirii bunei credinte a subdobénditorului, a validitatii aparentei in drept, nu se
justifici fata de considerente deciziei atacatéisi.de probatoriul administrat, inclusiv rezultand din

dosarul atasat in cadrul prezentului reeurs - dosar civil nr.7808/1999 al Judecitoriei Sibiu.

Dacd buna credintd a dobanditorului se prezupaglegaly groareawsoruni. si invincibili
trebuie si fie doveditd chiar de ¢atre dobanditorul care invocs beneficiul principiului validitatii
aparentei de drept, pentru a sdlva,aettl juridic de instrainare cu titlu oneros incheiat cu aparentul
proprietar de la desfiintare (nulitate absolutz). Recurentii, desi fac trimitere la aceste principii de
drept pentru salvarea actului subsecvent certificatului de mostenitor declarat nul, nu indici

dovezile care ar confirma eroarea tertului, comuna si invincibild la momentul contractiirii. Este j'-'.
cunoscut faptul €@ principiul validititii aparenfei in drept este menit si protejeze pe tertii care au

crezut, in veridicitatea' titlului de proprietate al cocontractantului lor §i crora nu li se poate
reprosa nicio culpd, cu conditia ca orice persoani aflati in situatia lor sé se fi increzut in aparenta
de proprietar a transmititorului. Principiul ,.error communis facit jus’- validitatea aparentei in
drept, care protejeazi,gggmtatg@_,,djnalmgé.ﬂ, rapeityrilgg.duridice, reclami indeplinirea unor
conditii cumulative pentru a putea opera, conditii mult mai severe decat in cazul principiului
ocrotirii bunei credinte, respectiv: transmisiunea si vizeze un bun individual determinat, un bun
imobil, si fie cu titlu oneros, eroarea in care s-a aflat dobénditorul si fie comuni st invincibila,
iar dobanditorul si fie de buni credintd, care trebuie si fie perfects, adici lipsita de orice culpa
sau chiar indoiald, imputabild acestuia. Daci indeplinirea primelor dous elemente nu comporti

Jisgutii, in, spetd, fijnd.yorka, de un imobil, pentru care s-a platit un pret de catre paratii
cumparatori, in ceea ce priveste celelalte doui elemente, instanta de apel, odatid cu stabilirea

starii de fapt a retinut ci nu sunt intrunite.

Cat priveste eroarea comuni, aceasta presupune atat un element obiectiv, reprezentat de
credinta publicd, lipsitd de indoials, in aparenta de proprietar a unei persoane asupra bunului,
aparentd care este contrard realititii, cat si un element subiectiv, psihologic, constand in credinta
cumpdratorului in aparenta creata de tithul de proprietate, coroborati cu celelalte imprejuriri de
fapt, care intdresc aceasta credinta.

Cat priveste caracterul invincibil al erorii, analiza acestei conditii implici cercetarea

cauzel erorii i examinarea dacy un om capabil. In conditiile enriale avictanta 1n cmmem a1 000




incheierii contractului, s-a comportat ca un bonus pater familias si anume ca cea mai exigent3 si
experimentatd pemgoandy in cega, cesprivestespafacerijerssale. ia,—..lipga wnor -atare diligente,
dobanditorul nu poate datora situatia sa erorii invincibile. Or, circumstantele evocate denoti ci
eroarea ce o reclami recurentii cumpéritori nu poate avea un caracter invincibil. Recurentii i§i
fundamenteazi conditiile erorii comune, invincibile pe considerentul ci Statul Roman fiind
inscris in CF, titlul sdu este un drept evident, susceptibil de a fi instriinat (pagina 12 din motivele
de recurs), ori, in cauzi recurentii subdob4nditori nu au incheiat actul juridic a cdrei protectie o
solicitd prin aplicarea principiului aparentei in drept cu Statul Roman, ci cu Bagmgp]emwal cirui
titlu s-a dovedit nul, fiind contestat inci din anul 1998 conform considerentelor sentintei civile
nr. 276/15.01.1998 a Judecitoriei Sibiu amintiti mai sus, in care s-au retinut urmatoarele:
»Testamentul intocmit de Gissmme 1IMi proprietar tabular anterior nationalizarii imobilului in
capza, jn fayoarga numitului Bagd Nammlpeeste realizat cu incilcarea dispozitiilor imperative
ale art. 858 cod civil, ceea ce duce la nulitateg.acestuia. Ny arexelevanta in, cauga cj testamentul
intocmit de Bastaw Nimmsime pentru Bagime Iesm indeplineste conditiile prevazute de dispozitia
legald mai sus citata, deoarece, el nefiind succesorul lui Ghummp [l pe fondul nulititii primului
testament nu putea transmite reclamantilor Begint Iemmn, [amssm Casggan 51 Jaipmmis Cameen,
ceea ce nu avea in patrimoniul siu la data decesului acestuia.” . '

Ulterior acestui moment, respectiv la data emiterii certificatulai de mostenitor
90/01.06.1999 si la data incheierii contractului de vanzare cumpadrare “autentificat sub nr.
924/01.06.1999, cumpéritorii, cu minime diligente puteau verifica dovezile justificative (actele
de stare civild) pentru calitatea de succesibil a numitului B sy Niasine dupd defunctul Gl
CMwg care ar g trehuit.si existe ip dosarele succesoralé, refifndu-se totodati ci dezbaterea
succesiunilor si incheierea contractului de vanzare cumpitasesau avt log;, in~aceeasi.zi. si la
acelagi notar.

Prin urmare, buna credinti se intemeiazi nunumai pe existenta propriului titlu, ci si pe
verificarile.exigente. aledighului. proprictarlpi QDaréntete "o vir W WiEcieme

. In ceea ce priveste solutionarea interventieiformulate de intervenientul M gsisssssm AND,
criticile’ recurentilor parati nu sunt fondate Acestia sustin cd, pentru interventia accesorie
admisd de instanta, acest intervenient pwware un interes nascut, actual si legitim care si fie
protejat nici macar pentru o interventie atcesorie, in interesul reclamantilor. Instanta de recurs
constata ca, prin sentinta civild nr. 8530/29:11.2004 a Judecitoriei Sibiu pronuntatd in dosar civil
nr. 3629/2002 al Judecitoriei Sibims=a’dispus respingerea pe fond a cererii de interventie in
interesul reclamantilor formulata'de acest intervenient, dupa ce, prin incheierea de sedinta din
27.01.2003 acesta cerere a fost, incuviintati in principiu, fiind astfel considerate indeplinite
conditiile art.49 alin.1 Codprocedur civila referitoare la justificarea interesului intervenientului.
Acesta incheiere detadmitere 1n principiu nu a fost atacati de recurentii parati, conform art. 52
alin.2 ‘"Cod procedura®civila, conditia justificirii interesului pentru promovarea interventiei
accesorii intrand in putere de lucru judecat. Dispozitia instantei de apel de admitere a cererii de
interventie in interesul apelantilor reclamanti nu contrazice dezlegdrile instantelor anterioare
date dreptului locativ al acestui intervenient in imobilul in cauza, respectiv sentinta civila nr.
784/09.02.2000 a Judecitoriei Sibiu, irevocabili prin decizia civila nr. 2524/30.10.2000 a Curtii
de Apel Alba lulia, ci se bazeazi doar pe simplul rationament al consecintei juridice a admiterii
cererii reclamantilor cu impact asupra cererii de interventie in interesul acestora.

Pentru toate aceste considerente, instanta, in baza art.312 alin.1 Cod procedurd civila, va
respinge recursul formulat de recurentii parati, mentinind decizia atacati.

. Cu privire la cererea intimatilor reclamanti de acordare a cheltuielilor de Judecata,
instanta retine ca acesta nu este fondatd, avand in vedere cd, desi acesti intimati au justificat
delegatia avocatului ales in recurs cu imputernicirea avocatiald de la fila 64 dosar recurs,
chitantele depuse la fila 65 din dosar in cuantum total de 1800 lei nu contin data emiterii lor si
nici numarul contractului de asistent, neputindu-se stabili astfel, ci acest onorariu achitat
avocatului ales este datorat in aceastd fazd procesuald a prezentului recurs. Cheltuielile efectuate
cu expedierea citatiei prin curier DHL au fost efectuate de Anbesssmm FegeyeA &, conform
dovezii fila 87, 89 dosar recurs, iar acesta nu este parte in cauzi, drept pentru care instanta de

)
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PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

- Wdmites®xceptia tardivitatii motivelor de recurs depuse la termenul din 103.09.2015,
exceptie invocatd de intimatul parat Statul Roman prin Ministerul Finantelor Publice, prin
Directia Regionald a Finantelor Publice Brasov, prin Administratia Judeteani a Finantelor
Publice Brasov §i in consecinti: - i

Jeaamie Cammap Geoygitn si Jalsxms Kdmms W emmar prin memoriul de recurs din 03.09.2015
Impotriva deciziei civile nr. 235/16.05.2014 proiritata deé* Tribunalul Bragbv.* -~ G 107 i
1 ', Admite cererea de ‘anfllarta recursului declarat de recurentul pérat Statul Roméan prin
Memitipit] Si¥M, prit-Pristiar, pentrilipsaiovez# mandatului de reprezentare a Statului Romén,
cerere formulati de intimatul parit Statul Roman prin Ministerul Finantelor Publice, -prin
Directia Regionald a Finantelor Publice Brasov, prin Administratia Judetean3 a Finantelor
Publice Brasov gi in consecinti: e
*_"Anuleazi recursul formulat si precizat de recurentul pérat Statul Romén prit Municipiul '
$.& prin Primar impotriva'decem@Pcivile nr. 235/16.05.2014 pronuntatd de Tribunalul Bragov.
| "Respingg recursul formulat de recurentii pardti Lemgms Gengam, e Clilin
N si J“ K Wemmwe impotriva deciziei civile nr. 235/16.05.2014 3 Tribunatuloi
ago¥, pe care o mentine. i ol Vi
° | Respinge cererea de acordare cheltuieli de Judecatd in recurs, formulatd de intimatii
reclamanti Aniessin Fitasiaatn. Oagl lomn, Omgl Stlinee A mimip, O i Ionn. A Q50w
@ srevovabili.
... Pronuntati in sedinti publica azi, 12.11.2015.

""Presedixite' . Judecitor;, Judecator,
+:Anca Pirvalescu Danielg/Niculeasa Codruta Voda
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Gretigr,
Mihaela Cirstoiu




