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Citre, (%
Inalta Cure asatie s Justifie

? + ?'i;rj-? Doamnd Presedinte,

Subsemnata Oana Andrea Schmidt Haineald, cu domiciliul ales la Consiliul Superior al
Magistraturii, Calea Plevnei nr. 141 B, sector 6, Bucuresti, formulez prezenta

PLANGERE
impotriva solutiei de clasare §i a splugiei de renunfarc gfu ’p-enala adoptate prin
Ordonanta nr. 135/P72013 din 10 iunie 2014 a Parchetului de i nalta Curte de Casatie §i

Justitic — Secjia de Urmirire Penald §i Criminalistica.

in drept: art. 340 C. proc. pen.

Nc 2014 a Parchetului de pe lingi inalta
la si Criminalisticd s-a dispus, in temeiul
ePsub aspectul infractiunii de fals in inscrisun
) digil vechiul Cod penal, cu aplicarea art. 5 din Codul
9% 1it. ¢ C. proc. pen., clasarea cauzei cu privire la
gare |a comiterea infractiunii de violarea secretului
302 alin. (1) si (3) din Codul penal; renuntarea la
a Angel Gabriel, pentru infractiunca de violarea secretului
. {1} 5i (3) din Codul penal.

ardital ¢i. in ceea ce il priveste pe suspeciul Neacgu Adrian Toni, nu
4 sAvarsirea infractiunii peniru care s-a dispus inceperea urmaririi

in fapt: Prin Ordonanta nr. 135/P/2013
Curte de Casatie si Justitie — Sectia de U i
dispozitiilor art. 16 Iit. a C. proc. pen.. cl
sub semniturd privatd, prev. de art. 290 8§
penal in vigoare; in temeiul dispo: itiilor
suspectul Neacsu Adrian Toni, n
corespondentei, prev. de art. 47, rap:
urmirirea penald fata de s il
corespondeniei, prev. d

penale, in scnsu e administrate nu au demonstrat fapta acestuia de a-| determina pe
suspectul R jabricl sii divulge unui jurnalist conjinutul unor mesaje telefonice transmise
de subser itului Gabor Bogdan, iar acfiunca de comunicare 2 numdrului de telefon

ralive Ovidiu Bogdan nu se circumserie actiunii de detreminare la savarsirea
iolarea secretului corespondentei. prev. de art. 302 alin. (1) 5i (3) din Codul penal.
D menea, in ceea ce-l priveste pe suspectul Rosca Angel Gabriel, s-a retinut ¢i se
idbunc genunjarea la urmirirea penald, intrucit pentru infractiunea comisa legea prevede o

% de cel mult 5 ani, imprejuranle savirgirii infractiunii au fost unele de tensiune psihica,
autorul infractiunii fiind cercetat la data faptei intr-o altd cauzi penald, suspectul nu are antecedente
penale §i a avut o atitudine proc esuali sincerd de regret in ce priveste fapta comisa.

In coea ce priveste infraciiunea de fals in inscrisuri sub semnaturd privatd, s-a apreciat ¢d nu
s-a ficut dovada modificarii continutului mesajelor in litigiu, fiind invocat raportul de constatare
tehnico-stiintificd intocmit in cauzd, potrivit camia au fost identificate, in memoria telefonulu in
cauzi, mesajele SMS sterse. dar nu a putut fi recuperat conjinutul acestora, neputind fi constatate
aspecte referitoare la eventuale allerdri ale coninutului comunicarilor. Mai mult, s-a refinut ci
mesajele tip SMS nu pot hi asimilate unor inscrisuri producatoare de consecinte juridice. )

Impotriva Ordonangel nr. 135/P/2013 din 10 iunie 2014 a Parchetului de pe linga Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectia de Urmérire Penald si Criminalistich am formulat plangere, in
temeiul art. 339 C. proc. pen., plingere respinsd prin Ordonanja nr. 2037/11/2/2014 din data de 30



L]

2014 2 Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justijie - Secjia de Urmdrire Penala si
Criminalistica.

In motivarea pléngerii. aritim urmétoarele:

Solutiile de clasare si a solujiei de renunjare la urmirirea penald adoptate prin Ordonania nr.
135/P/2013 din 10 iunie 2014 a Parchetului de pe lingd Inalta Curte de Casatie i Justifie - Secjia
de Urmarire Penald si Criminalistici sumt nelegale si netemeinice, in conditiile in care probatoriul
administrat in cauzé este incomplet.

Astfel, in cauzi nu s-a procedat la audierca subsemnatei pe aspectele de fapt care au ficutl
obiectul urméririi penale.

De asemenea, raportul de constatare tehnico-gtiinificd intocmit in cauza a fogbei
exclusiv in favoarea suspectului Rogsca Angel Gabriel. Totodata, desi din contin
reiesil ¢ nu se poate determina cu exactitate dacd modifichrile asupra mesajclos
efectuate, procurorul a interpretal eronal cd nu au fost ﬁp:mt: modifican ale mgé

in conditiile in care subsemnatei nu i-au fost aduse la cunoslinidi co! ® constatani

tehnico-stiintifice, apreciem ci au fost incalcate i dispozifiile art, IT%
te

intrucat a fost astfel anulatd posibilitalea subsemnatei de a contesta nclzii, cu consecinta
efectudini obligatorii a unei expertize.

De asemenea, apreciem ¢ probatoriul administrat in
ignorate elementele cu relevani probatorie reprezentate de isiunilor de televiziune,
in cadrul crora suspeetul Rogea Angel Gabriel a recunoscyf altgrarea niinuiului mesajelor.

in ceca ce priveste solutia de renunjare la urmasigea p apreciem ca in mod gresit s-a
apreciat ¢d sunt indeplinite conditiile de dispunere a afest lugii, in conditiile in care, in raport de
elementele concrete ale cauzei, nu se poate suflife nu cRista un interes public in realizarea
obiectulyi actiunii penale.

Astfel, avind in vedere confinutul {Spiei ul si mijloacele de sdvdrgire §i urmirile
produse, apreciem cé procurorul nu putea {38 a principiul oportunitafii urmériri penale i se

fosf” apreciat cronat, fiind

in raport de considerentele expuse.§in temeiul art. 341 alin. (6) ht. b) C. proc. pen., solicithm
admiterca plingerii, desfiing jilatacate si trimiterea cauzei la procuror in vederea punerii
in miscare a actiunii penalghsi rii urmiiririi penale sub aspectul wituror infractiunilor care
au ficw obiectul cauze)
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