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I anc u Alexandr u Marian,
PreSedinte Balkan Petroleum LTD

COMANICAT DE PRESA

f. in fapt :

- Iancu Alexandru Marian, inculpat in dosarul Rafo-carom.

- Tender Ovidiu Lucian, inculpat in acelaqi dosar Rafo-Carom, a ftcut un

denunf la D.N.A. cu privire la fapte de corupfie ale fostei qefe

D.I.I.C.O.T., doamna Alina Bica, in legaturd cv cauza'

- Doamna Alina Bic4 fosta geft DI.I.C.O.T,l-a actz:at in gedinta inaltei

Curti de Casatie 9i Justitie, din data de 30.01 .2015, in dosarul nr'

40912015, pe domnul general Florian Coldea, cd folosindu-se tlC

prerogativele functiei de Prim-adjunct al Directorului S.R.I., a fdcut

nenum[rate interventii gi ameninfiri in favoarea domnului Tender

Ovidiu, chiar asupra dAnsei, in sensul unei sentin{e favorabile in dosarul

Rafo-Carom.

pentru c6 imaginea domnului general Florian Coldea gi implicit a S.R.I.

a fost grav afectat6, orice efort de a demonta gi desfirnla teza ci justifia

funclioieazd obedient fatd de asemenea interese, a fost considerat o problema

de ';siguranl6 na!ional6", fapt pentru care se impunea o Execufie Publici
contrara 1r'jzei cddl. Tender Ovidiu este o persoana "protejat2[".

Era nevoie de un complet, sau doud, de judecItori "acreditali" de Coldea

gi/sau S.R.I. gi un sistem detragere "aleator", controlat de o gefb de Curte de

Apel, care si a$eze 'tintarul" in aqa fel incdt orice incercare profesionalE a

avocalilor apdrini, pritt r*. s6 impund gi sd conserve un proces echitabil

inftptuit de- magistrati echidistanti, s6 fie sortitii egecului. ceea ce s-a 9i

int6mplat, la vedere, fdrd niciun fel de "acoperire". Iar pentru ca cei_in.cauzd sd

in{eleag6 unde au "gregit", beneficiul realizat de inculpatul Tender Ovidiu, prin

"Rafo-Caromtt
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denunful fdcut cu privire la faptele de coruptie ale fostei gefe D'I.I.C.O.T.,
doamna Alina Bica, care a atras reacfia de demascare qi compromitere a

domnului general Florian Coldea qi a S.R.I. implicif a fost anulat prin

condamnarea dispusd in cauzd" in sensul in care efectul legii de protecJie a

martorilor a fost NUL, raportat la intinderea

in anul de gratie 2015:
- DosarD.I.I.C.O.T. nr. lTIlD/P12003.

Disjungere din dosarul nr. lTllD/P12003 qi formarea dosarului nr.

6921D/P/2005.

Rechizitoriul finalizatin dosarul nr. l7llDlPl2003 la data de 31 .08.2005,

a fost inregistrat la Tribunalul Bucuregti, Sectia a II-a Penald, in data de

31.08.2005, sub numdrul 367941312005 (denumit in continuare primul

dosar).

Rechizitoriul finalizat in dosarul nr. 692lDlPl2005 la data de 24.08.2006,

a fost inregistrat la Tribunalul Bucureqti, Seclia a I-a Penal6, sub nr.

2872613/2006 (denumit in continuare al doilea dosar).

Decizia Penald definitivd nr. l207lA, pronuntatd in gedinld publicd la

data de 14.10.2014 in dosarul rc. 367941312005, de cdtre judecdtorii'

Pregedinte Camelia Bogdan qi Mihalcea Mihai Alexandru, din cadrul

Curlii de Apel Bucureqti.

DeciziaPenald definitivd nr.862/A, pronunJatd in gedinla publicd la data

de 08.06.2015 in dosarul nr. 287261312006, de c[tre judecdtorii,

Preqedinte Mihalcea Mihai Alexandru qi Georgiana Tudoq din cadrul

Curfii de Apel Bucureqti.

Mentiondm faptul c[, in prima faz6, prlrn Hot[rArea nr' 187 din data'de

26.06.2014, a Colegiului de Conducere al Curfii de Apel Bucureqti, completul

C6A, tras "aleator" pentru a judeca cauza in dosarul 2572613/2006 (al doilea

dosar), avea in componenld pe judecdtorii, Preqedinte Mihalcea Mihai
Alexandru gi Camelia Bogdan, exact acelaqi, dar in ordine invers5" care nu

fusese tras "aleator", ci desemnat pentru a judeca cavza din dosarul

367941312005 (primul dosar), adicdjudecdtorii, Preqedinte Camelia Bogdan 9i

Mihalcea Mihai Alexandru, form6nd completul de notorietate C5A, din
cazttl ..Telepatiatt. Domnul Dan Voiculescu are acum dovada cd domnii

judecdtori in cavzd formeazd "un pluton de execufie" la comanda generalului

S.R.I. - Florian Coldea, sub coordonarea conducerii Cu(ii de Apel Bucureqti,

in speJi a Magistratului Lia Savonea. Binein{eles, toate sub umbrela aqa-zisului

"interes nafional" gi de "sigu rantfl na!iona16".

Revin gi menfionez cd, cele doud dosare provin din aceeagi urmdrire

penal5, acuzdaceea$i firmd - S.C. VGB Impex S.R.L.' acelagi director general,

itt persoana mea Iancu Alexandru Marian, aceleaqi produse petroliere

comercializate de la S.C. Rafo S.A. qi S.C. Carom S.A. cdtre terfe firme,www.L
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folosind in mod cov6rgitor, aceleagi probe, at6t in rechizitoriile formulate, cdt
gi in motivarea sentin{ei fondului qi a deciziei Apelului in primul dosar.

Singura deosebire esenliald constd in faptul cd, in primul dosar am fost

condamnat deoarece produsele petroliere trar:zaclionate nu aveau origine licit6,
iar in cel de-al doilea dosar, aceleagi produse petroliere de provenientd de la

producdtorii S.C. Rafo S.A. gi S.C. Carom S.A., au fost achitate parfial prin
virament qi pa{ial prin compensdri aqa-zis disproporfionate, adicd

supraevaluate. in prima cauz6, existd doud expertize judiciare cu rang de

lucrdri qtiintifice, care nu 1as5loc la interpreteri, in sensul in care tranzactille
s-au consumat legal, au produs efecte gi au fost contabllizate la S.C. VGB
Impex S.R.L., fapt pentru care nu au fost prejudiiii aduse bugetului de stat. Nu
au contat, nu au fost luate ca probe, iar judecdtorii au frcut calcule in
contradictoriu cu experlii judiciari independenli, investili in condi{iile legii.

Fondul canzelor, cu siguranld se va rejudeca. Ceea ce s-a int6mplat in
leg[turd cu procedura penald, cu drepturile gi garanJiile oricdrei persoane

chemate in judecatd, conferite de reglementdrile interne gi internalionale, este

de netolerat intr-o [ard a Uniunii Europene, in anul de grafie 2015.

Desfrgurarea c61\ de atac a Apelului, consumat in mai putin de 48 ore, a unui
proces inceput in anul 2006, deci cu aproximativ 8 ani in urmd, este de

notorietate publicd, greu de explicat, dar 9i mai greu de motivat, de cdtre cei

care, sub umbrela domnului general Florian Coldea qilsau a S.R.I, au infiptuit
strdmb o justitie care se doregte a fi dreaptd.

Voi ardta in continuare ce a declangat reac\ia disproporfionat[ a

Judecdtorului Mihalcea Mihai Alexandru, eare in final s-a incheiat ruqinos qi

totodatl periculos la adresa actului de justitie care se consumd la Curtea de

Apel Bucureqti, ftrd si generulizez. Nu md feresc sd declar cd in ambele decizii

regdsim acte de procedurl criminald, manoperd premeditatd a celor doi
judecdtori Camelia Bogdan gi Mihalcea Mihai Alexandru, o$& cum le-am

descris in plAngerea penald depusd la Parchetul de pe l6ngd Inalta Curte de

CasaJie gi Justilie, tn data de 03.04.2015, cu nr. 5362, formdnd dosryul

187 lP 12015 (Anexd la prezenta).
Nu ascund cd sunt supdrat pe faptul cd reaclia procurorului de caz, de Ia

Parchetul de pe tAngd inalta Curte de Casatie gi Justilie, a fost una probabil

"retinutd", faptpentru care, aceiagi judecdtori, au reuqit sd "apard aleator" qi

in cel de-al doilea dosar, opundndu-se prin puterea de decizie conferiti de

pozilia de judecdtor/preqedinte de complet, la infdptuirea unei justilii complete,

respingAnd probatoriul atAt tr cazul recuzdrii, cdt gi cel care ar fi ftcut lumind

in fondul cavzei. Existd o explicatie! O problemi de "siguranlE na{ional6"
probabil l-a ftcut pe procuror mai prudent, domnul general Florian Coldea

fiind poate mai CONVINGATOR decdt in canil doamnei Alina Bica,

explicdnd cd cei doi judecdtori, Camelia Bogdan gi Mihalcea Mihai Alexandru,

trebuie "protejafi", probele fiind "sub\iri", fapt pentru care nu se impune

"exces dezel".
Revin la fapte! La termenul din 11.05.2015, in mod curios' din

completul C6A, a "dispdrut" judecdtorul Mihalcea Mihai Alexandru. In locul
lui a apirut judecdtorul Daniel DonJete. Au incdlcat procedura penald, 9i

coroborat cu faptul cd judecdtourea Camelia Bogdan a fost in completul care a
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judecat Apelul in primul dosar, au fost recuzaJi. Dupd mai multe opozabilitSli

nelegale ale doamnei judecitor Camelia Bogdan, a fost solulionatd cererea de

,""uiut" a intregului complet prin admitereaacesteia qi repartizarea"aleatorie"

a cauzeiunui ali complet. Ceea ce s-a tnt6mplat! Doar cd, apare in noua echipd

de judecdtori "dispdrutul" domn Mihalcea Mihai Alexandru. Reamintesc cd, in

completul C6A, care "aleator" fusese desemnat ini{ial sd judece cauza, ii
regdseam pe doamna camelia Bogdan qi pe domnul Mihalcea Mihai

Alexandru.

". 
La termenul din 03.06.2015, am crezrtt in mod firesc cd se va constata

prin ablinere sau rec;lrzare, starea de incompatibilitate din motivarea deciziei

iat6 prin incheierea din data de 20.05.2015, privind reavzatea intregului

compiet compus din doamna Camelia Bogdan qi domnul Daniel Don{ete'

Argumentele care stabileau, frr6 dubiu, starea de incompatibilitate a

doamnei judecdtor Camelia Bogdan, erau perfect aplicabile fostului coleg din

primul disar, domnul judecdtor Mihalcea Mihai Alexandru, apdrut in mod
i,aleatof' sd judece ca piegedinte de complet, al doilea dosar. Totul se invirte
la Curtea de Apel Bucureqti, in ceea ce mi priveqte, sub atenta

monitorizare a 6latriotului gef-adjunct" generalul Florian coldea, in
jurut a doi judecitori - camelia Bogdan qi Mihalcea Mihai Alexandru.

Iar acest fapt se intampld "aleator".... mai putin pima_datd, in

26.06.2014, cdnd prin Hotdrarea Colegiului de Conducere nr' 187, au fost

dispuqi discrelionar.
Printr-o miqcare de "invflluire", demnfl de hofii de buzunare din

transportul in .o-rro, judecbtorul Mihalcea Mihai Alexandru, pentru a evita

impactul cu fireascarecuzare ce avea sd urmeze la termenul din 03.06-20t5, a

formulat cerere de abtinere. Scopul era unul contrar bunei-credinle, in sensul frr

care pentru o corecta inftptuire a justiliei se impunea inlocuirea dumnealui din

completul de "aleator" '
judecat, prin cererii de

judecatd, care 6 motivele

ale celorlalli inculpaJi (mai pulin Ianc
denupotattagestareadeincompatibilitatea

in c Mihaicea Mihai Alexandru; pe cale de consecinld

I leg gere, ca ir admisiblle, arecuzdrilor. Ceea ce s-a 9i

intamplat! colega domnului judecitor Mihalcea Mihai Alexandru, doamna

judecltor Georgiana Tudor, i-a respins cererea de abfinere, dupi care s-a

Zsezttl0ngi dfrnsul 9i ne-a executat cu sflnge recet in ceea ce a insemnaf

poate, cel mai ruginos act de inj '
dupi revolutie. Totul cu accePtu 

'.

cel pu{in in ceea ce a insemnat

,otnptrt"tor de judecatl din cauzd. a modificdrilor ulterioare gi a aga'ziselor

tragii ..aleatorii", eare sunt de fap nigte disimul6ri ale 'nei 
manopere

intEresate, realizate cu incdlcarea legii gi a dreptului la un proces echitabil,

inf[ptuit de un judecdtor echidistant.
Totul a inceput la termenul din 03.06.2015. Au fost respinse toate

cererile de recuzar.. e.r fost respinse qi cererile cu privire la probe 9i s-a trecut

la audieri. Fac menJiun ea cdnu am fost prezent la acest termen, deoarece, incd
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credeam cd raportat la inlocuirea doamnei judecdtor Camelia Bogdan, acelaqi

lucru se va int-Ampta giin cazsl domnului Mihalcea Mihai Alexandru; ceea ce

in mod evident ,r,, r-u intamplat! $edinla de judecat5 s-a incheiat in jurul orei

01.00, in noaptea dintre f qi + iunie. La ora 02.00 a aceleiagi nopti, am fost

citat la Penitenciarul Rahova, pentru data de 04.06.2015 ora 13'00 (ziua in

curs).
Fdrd sd

md prezint Ia
procprorul de
Argumentele
aqa-zisd Autoritate de lucru judecat in c
pL procuror il vizau fapteprin care a ascuns, la ordin, "prin omisiune", probe

relJvante, covdrqitoare, care ar fi schimbat opinia instanlei fondului. Toate

acestea consumandu-se la solicitarea expresd a fostei gefe D.I.I.C.O.T doamna

Alina Bica, in interes personal, sau la dispozilia generalului S'R'I' Florian

Coldea, dar cert in favoarea unicd a inculpatutui Ovidiu Tender (poate D'N'A'

este interesatZi si afle mai multe?!). Am aqteptat momentul in care mi-a fost dat

cuvdntul, conform procedurii penale,

depundnd spre gtiinla completului de

prezenta)
judecdtor
neocolit i judece o noui catzd" care md

vizeazd,cu atdt mai mult cu c6t cele d erau inrudite prin aparilia lor

in urma ordonanlelor de disjungere din aceeagi urmarire penald'

ca indiciu, faPtul cd in
in stare de judecatd, se

dan qi Mihalcea Mihai

cdruia formulasem cerere de recuzare) la probe depuse de mine. in apdrarc'

luate din cel de-al doilea dosar, qi care Ju stat la baza form[rii opiniei db

vinovdtie. Chiar am nominalizat parte din ele, dupd care cu consimJimAnful

pregedintelui de qedinld am motivez

procurorului, dupd care sd rccuzdtr

menlionat totodatS, cd intreg ataqat ca

plAngerii penale impotriva judecdtoril Bogdan

Alolandru, depus[ inaintea momentului in care Curtea a fost investitd sd

judece Apelurile declarate in prez

nu fi suspecta{i de subiectivism 9i
Consider cd in mod intenlionat

creat un intreg pachet de acJiuni ile

celdlalt, sdjudece cel de-al doilea pro

respingd un ansamblu Probator,
sentinlei de condamnare datdin pri
de aceeagi firmd, anume S.C. VGB I
s-a relinut cd produsele petroliere

condamnat pentru evaziune fiscald 9i

disjuns din primul, sunt investili s[ ju< , 1

rezultate in urma achiziliei aceloraqi produse petroliere, de la aceiaqi
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producAtori S.C. Rafo S.A. qi S.C. Carom S.A., deci confirmdnd statutul de

marft licitn.
Revin la modul cum a continuat procedura req:zdt'ri. Am motivat

solicitarea in ceea ce-l privea pe procurorul de gedinJd, dupd care urma sd

continui sus{inerea cererii privind incompatibilitatea domnului
judecdtor/pregedinte Mihalcea Mihai Alexandru, cu referire la cele mai sus

afirmate, bineinJeles mult mai analitic.
in acel moment, Preqedintele, a decis cd rdmdne in pronunJare cu privire

la cererile de recuzare, fhrd sd asculte motivele avute in vedere. La inceput am

"r"iutcd 
din canzagrabei de a trece pe repede inainte procedura, auitat cd mi-

a datcuvdntul in suslinerearecttzdii dumnealui. Ulterior, aveam s5 inleleg cd

nu se dorea sd se consenmeze motivele, pentru cd astfel, devenind publice, se

impunea procedura ca un complet independent de cauzd sd judece, fapt pentru

"ui", "u 
gi ir, ru^l doamnei Camelia Bogdan, sd se admitd cererea datoritd

evidentei-imparqialitdli a domnului judecdtor Mihalcea Mihai Alexandru. Sub

amenin{areaivacudrii Oin sald, mi-a fost adus la cunoqtinfd faptul cd_nu mi s-a

dat .rrrreotol, cd instanta a rdmas in pronun{are pe cererile formulate.
preqedintele vizat de suspiciunea de incompatibilitate, a continuat cu

ameninlirile in vddith stare de nervozitate, ftrd ca eu sd depdqesc cadrul legal

al desftqurdrii propriului proces, qi identific6ndu-se crr Qartza,ludnd faptele ca

afront pirsonal, a i."fe.uf s[ suspende gedin]a, ordondnd ca eu sd fiu evacuat 9i

dus in beciul cu4li de Apel Bucuregti, mai bine spus, intr-o incinta de 8 mp,

ftrdaer,fbrd luminazilei, cu praf qi pdienjeni, cu wc turcesc.

Am fost linut acolo aproximativ 2 ote, timp in care propriul meu proces

a continuat. in'cunoqtinp d; ca'uzd, c[ judecarea Apelului nu poate avea loc

decat in prezenla inculpatului, cdnd acesta se afld in star.e de deJinere, 9i

considerdnd ci proceduia de TORTURA FIZICLqi PSIHICA la care a recurs'

ibdgat in beciul Cu(ii de APel, doar

proces echitabil, md va determina sE

s[ dau declara{ie, astfel sd-i legitimez

de judecatd. Sub ameninlarea cd voi fi
din nou evacuat gi bdgat la beci, de c acelaqi judecator vizat de suspiciunea

mai mult decdt ,"ronibtldcd este incompatibil, nu am renun{at, considerind cd

mai bine md supun consecinlelor abuzului de putere din partea magistratului in

cauzd, decdt si asist neputincios. Fapt pentru care, din nou l-am recuzat pe

domnul judecdtor Mihaicea Mihai Alexandru, cerdnd sd fiu l6sat sd-i spun

motivele. Bineinleles am fost trimis la carcer6!! Locurile de definere de la

curtea de Apel Bucuregti sunt sub demnitatea umana. Fdrd minimS garanlie in

ceea ce privesc ,ro*.i. de igiend. Fac menliunea cd suftr de boli cronice,

incompaiibile cu locul in care am fost "depus", prin decizia ab:uzivd a

magistratului Mihalcea Mihai Alexandru. Dupd alte 6 ore, timp in care propriul

meu proces a continuat" amfost scos din beci 9i dus la ultimul cuvAnt.

Am recunoscut in acest demers al pregedintelui recuzat, doar dorinJa de

a acoperi o procedurb nu15 de drept, abuzivd, care prin torhrrd a dorit sd

p..utga pani u e P s-a mai Pulin
'de 

a8 6t., ftittO de con 25 ani' 14

ani,9 ani, 8 ani gi altele, in total apro i de

6
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2. in drept :

Pentru faptele de mai sus, ii acuz public pe judecdtorii Camelia Bogdan

qi Mihalcea Mihai Alexandru, Qd au pus la cale un mecanism cu aparenJd de

iegalitate, prin care, cu complicitatea Colegiului de Conducere a Cu{ii de Apel

Bucureqti qi a persoanelor care coordoneazd aSa-zisa "tragete aleatorie", sd

ascundd, sd distrugd qi sd ticluiascd probe in cel de-al doilea dosar, pentru

consolidarea deciziei din primul dosar, ru. l207lA din data de 14.10.2014, in

condifiile in care aveau cunoqtinti cd in legaturd cu aceasta, existi pe rolul

Parchetului de pe ldngd inalta Curte de Casa{ie qi Justifie dosarul ff-
r87lPl20r5, in urma plAneerii penale depuse de mine lft
03.04.2015.

I."gatora indisolubild dintre cele doud carrze, cu privire Lattanzactiile cu

produse petroliere, era cu adevdrat periculoasd pentru cei doi judecdtori, in

londiliile in care, judecarea celei din urmd, ar fi scdpat de sub "control".

Cunoqteau faptul cd voi folosi probatoriul din dosarul Rafo-Carom in

susfine^rea pldngerii penale mai sus amintite, anexati laprezenta-

il ac,r" pe Pregedintele completului de judecati, domnul judecltor

Mihalcea Mihai Alexandru, cd, prin ameninldri duse pdnd la capdt 9i prin

torturl, a incercat s6 md determine sd renun! la drepturile conferite 9i garantate

de art. 6 alin. 1 din Convenlia Europeand a Drepturilor Omului, att- 47 alin- 2

din Carta Drepturilor Fundamentalqa Uniunii Europene, art. 10 din Declara{ia

Universald a Drepturilor Omului, Recomandarea m.94(12) a Comitetului de

Miniqtrii al Uniunii Europene, respectiv art. 3 lit. b, att' 2l alin' 3, din

Consiitglia Romdni ei, cdt qi CoOnt Deontologic al Judecltorilor, in capitolul

IV, art. 9-II;in esentd sd iemrnl la dreptul la un proces echitabil, infrptuit de

judecatori impa(iali, intr-un termen rezonabil, audiat public, dupd- care, ftri
ni"io influen15, sugestie, presiune, ameninlare sau interferenJS, directd sau

indirect6, din orice i*"gi pentru orice motive, sd hotdrascd asupra temeiniciei

acuzallilor in materie penal6, indreptate impotriva mea'
8621Raportat la art. 42012. consider nuli de

I

ACESTA ItU ESTE ITN PAMFLET !!!
ACEASTA ESTE REALITATEA !!!
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p,s.: Apropol Domnule general s,R.I. Florian coldea, nu cumva avell

ecinfa a tot ceea ce s-a intArnplat. direct

desPre faPtul ca ea mea. ca

oada anilor 2003 fiost una in

bitraj al), R s-a aP*rat

dend exemplu conduita fiscattr a S'C' Rafo ti' in a rnai sus

amintit6? Toate acestea, in contrapondere cu acfirrnea unui concurent

ional din piala intemh, agresiv6 la Frii noastren

tAnd daune de sute de milioane l-lSD, ile in care niei

p&nd la data de aei nu a achitat I miliard US

Annintesc c6 noi, cei de la Rafo S.A', am ldsat rafindria frrE datorii

bugetare, situalie unicA in industria de profil, fiind unul din pr-rlinii manageri

roiani care, fbr6 sd lucrez,,la stat", am condus activi6li private, din care arn

vSrsat in trezorerie peste I miliard USD, taxe 9i impozite"

Aqtept Dornnule General!

lsncu Alexandru *Iarian'

Pregedinte Btlkaa Petroleum LTD
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