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COMUNICAT DE PRESA \
te

Cu privire la dosarul denumit generic de citre presa des

“Rafo-Carom” \

Iancu Alexandru Marian, inculpat in
Tender Ovidiu Lucian, inculpat in
denunf la DN.A. cu privire la fapte§de coruptie ale fostei gsefe
D.II.C.O.T., doamna Alina in legatird cu cauza.

1.C0.T, l-a acuzat in sedinta Inaltei
Curti de Casatie si data de 30.01.2015, in dosarul nr.
409/2015, pe d Florian Coldea, ci folosindu-se dé
prerogativele func m-adjunct al Directorului S.R.I, a facut
nenumérat ii §i amenintiri in favoarca domnului Tender
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tru cd imaginea domnului general Florian Coldea si implicit a S.R.IL

a fost&taﬁ, orice efort de a demonta si desfiinfa teza cd justitia

fundione bedient fag de asemenea interese, a fost considerat o problema

urfhtd nationald”, fapt pentru care se impunea o Executie Publici
tezei cd dl. Tender Ovidiu este o persoand “protejata”.

Era nevoie de un complet, sau dou, de judecatori “acreditati” de Coldea
i/sau S.R.L. si un sistem de tragere “aleator”, controlat de o sefd de Curte de
Apel, care si ageze “{intarul” in asa fel incat orice incercare profesionald a
avocatilor apdrdrii, prin care si impund i sd conserve un proces echitabil
infaptuit de magistrati echidistanti, sd fie sortita esecului. Ceea ce s-a si
intdmplat, la vedere, fira niciun fel de “acoperire”. Iar pentru ca cei in cauzi sd
inteleagd unde au “gresit”, beneficiul realizat de inculpatul Tender Ovidiu, prin
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denuntul facut cu privire la faptele de coruptie ale fostei sefe D.IL.C.O.T,,
doamna Alina Bica, care a atras reactia de demascare si compromitere a
domnului general Florian Coldea si a S.R.I. implicit, a fost anulat prin
condamnarea dispusa in cauzi, in sensul in care efectul legii de protectic a
martorilor a fost NUL, raportat la intinderea Pedepsei.
Cronica unei executii marca ROMANIA, tari a Uniunii Europene,
in anul de gratie 2015:
- Dosar D.LI.C.O.T. nr. 171/D/P/2003.
- Disjungere din dosarul nr. 171/D/P/2003 si formarea dosarului nr.
692/D/P/2005. L
- Rechizitoriul finalizat in dosarul nr. 171/D/P/2003 la data de 31.08.2905,

a fost Inregistrat la Tribunalul Bucuresti, Sectia a II-a Penal, in data
31.08.2005, sub numirul 36794/3/2005 (denumit in contin e&vul
dosar).

- Rechizitoriul finalizat in dosarul nr. 692/D/P/2005 la d € 24.0822006,
a fost inregistrat la Tribunalul Bucuresti, Sectia agf-a Pcngld, sub nr.
28726/3/2006 (denumit in continuare al doilea

- Decizia Penald definitivd nr. 1207/A, pron
data de 14.10.2014 in dosarul nr. 367948/ , d¢/ citre judecatorii,

Presedinte Camelia Bogdan si Mihalcea i“¥lexandru, din cadrul
Curtii de Apel Bucuresti.
- Decizia Penali definitiva nr. 862/A, pro a in sedinta publici la data

287. /2006, de citre judecétorii,
si Georgiana Tudor, din cadrul

de 08.06.2015 in dosarul
Presedinte Mihalcea Mihai

prima fazi, prin Hotardrea nr. 187 din data*de
nducere al Curtii de Apel Bucuresti, completul
C6A, tras “aleato
dosar), ave@ in ponenti pe judecitorii, Presedinte Mihalcea Mihai
Alexandru si Bogdan, exact acelasi, dar in ordine inversd, care nu
fuseseutras “aleator”, ci desemnat pentru a judeca cauza din dosarul
3679Wrimul dosar), adica judecitorii, Presedinte Camelia Bogdan si

ilalcea ai Alexandru, formind completul de notorietate C5A, din
«Telepatia®. Domnul Dan Voiculescu are acum dovada ci domnii
ri in cauza formeazi “un pluton de executie” la comanda generalului
W) — Florian Coldea, sub coordonarea conducerii Curtii de Apel Bucuresti,
in speti a Magistratului Lia Savonea. Bineinteles, toate sub umbrela asa-zisului
“interes national” si de “sigurantd nationald”.

Revin si mentionez ci, cele doua dosare provin din aceeasi urmarire
penald, acuzi aceeasi firmd — S.C. VGB Impex S.R.L., acelasi director general,
in persoana mea lancu Alexandru Marian, aceleasi produse petroliere
comercializate de la S.C. Rafo S.A. si S.C. Carom S.A. cétre terfe firme,
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folosind in mod covarsitor, aceleasi probe, atat in rechizitoriile formulate, cat

si in motivarea sentintei fondului si a deciziei Apelului in primul dosar.
Singura deosebire esentiald consta in faptul c3, in primul dosar am fost

condamnat deoarece produsele petroliere tranzactionate nu aveau origine licita,

iar in cel de-al doilea dosar, aceleasi produse petroliere de provenientd de la

producitorii S.C. Rafo S.A. si S.C. Carom S.A., au fost achitate partial prin

virament si pamal prin compensari asa-zis disproportionate, adica

supraevaluate. In prima cauzi, existd doud expertize judiciare cu rang de

lucrari stiintifice, care nu lasa loc la mterpretan in sensul in care tranzactiile

s-au consumat legal, au produs efecte si au fost contabilizate la S.C. VG

Impex S.R.L., fapt pentru care nu au fost prejudicii aduse bugetului de stat.

care, sub umbrela domnului general Florian Co
strAmb o justitie care se doreste a fi dreapta.

Judecitorului Mihalcea Mihai Alexandru ca al s-a incheiat ruginos si
totodata periculos la adresa actului itie)care se consumi la Curtea de
Apel Bucure§t1 fara sa generah ez.

ea Mihai Alexandru, asa cum le-am
a Parchetul de pe langid Inalta Curte de
.04.2015, cu nr. 5362, formand dosarul

judecdtori Camelia Bog
descris in plangerea p
Casatie si Justitie, in

Parchetul dg pe 1 lta Curte de Casatie si Justitie, a fost una probabil
care, aceiasi judecitori, au reusit si “apard aleator” si
in cel_de-al do osar, opundndu-se prin puterea de decizie conferitd de
pozitia'de judegitor/presedinte de complet, la infiptuirea unei justitii complete,
respingan atoriul atat in cazul recuzirii, cat si cel care ar fi facut lumina
duly cauzei. Existd o explicatie! O problemd de “sigurantd nationald”
il I-a ficut pe procuror mai prudent, domnul general Florian Coldea
poate mai CONVINGATOR decat in cazul doamnei Alina Bica,
explicand ci cei doi judecitori, Camelia Bogdan si Mihalcea Mihai Alexandru,
rebuie “protejati”, probele fiind “subtiri”, fapt pentru care nu se impune
“exces de zel”.

Revin la fapte! La termenul din 11.05.2015, in mod curios, din
completul C6A, a “disparut” judecitorul Mihalcea Mihai Alexandru. in locul
lui a aparut judecitorul Daniel Dontete. Au incilcat procedura penald, si
coroborat cu faptul ci judecitoarea Camelia Bogdan a fost in completul care a
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judecat Apelul in primul dosar, au fost recuzati. Dupa mai multe opozabilitati
nelegale ale doamnei judecator Camelia Bogdan, a fost solutionata cererea de
recuzare a intregului complet prin admiterea acesteia i repartizarea “aleatorie”
a cauzei unui alt complet. Ceea ce s-a intAmplat! Doar ¢, apare in noua echipa
de judecitori “disparutul” domn Mihalcea Mihai Alexandru. Reamintesc cd, in
completul C6A, care “aleator” fusese desemnat initial sa judece cauza, ii
regiseam pe doamna Camelia Bogdan si pe domnul Mihalcea Mihai
Alexandru.

. La termenul din 03.06.2015, am crezut in mod firesc ca se va constata
prin abtinere sau recuzare, starea de incompatibilitate din motivarea deciziel
datd prin incheierea din data de 20.05.2015, privind recuzarea intregu
complet compus din doamna Camelia Bogdan si domnul Daniel Dontete.

Argumentele care stabileau, fard dubiu, starea de incompatibilitate
doamnei judecitor Camelia Bogdan, erau perfect aplicabile fostuluifColegWdin
primul dosar, domnul judecdtor Mihalcea Mihai Alexandru, a

“aleator” sd judece ca presedinte de complet, al doilea dosar. Retul se
ives
ia

te, 4sub atenta
ian ldea, in
ihaiAlexandru.
prima datd, in
onducer¢’ nr. 187, au fost

monitorizare a “patriotului sef-adjunct” generalu
jurul a doi judeciitori — Camelia Bogdan si Mihal

lar acest fapt se intdmpld “aleator”....
26.06.2014, cind prin Hotérirea Colegiului de
dispusi discretionar.

Printr-o miscare de “inviluire”,
transportul in comun, judecitorul Mihalcea
impactul cu fireasca recuzare ce avgg sd urmez la termenul din 03.06.2015, a
formulat cerere de abtinere. Scopul &

€1 se impunea inlocuirea dumnealui din
e dorea realizarea Autoritd{ii de lucru
¢ abtinere, de catre un alt complet de
ele avocatilor inculpatului Tender Ovidiu si
in lancu Alexandru Marian, care nu depusese

completul de judecata tras
judecat, prin respinger
judecata, care sa constat

respingere, ca inadmisibile, a recuzarilor. Ceea ce s-a §i
mnului judeciitor Mihalcea Mihai Alexandru, doamna
ijana Tudor, i-a respins cererea de abtinere, dupa care s-a
insul si ne-a executat cu singe rece, in ceea ce a insemnat,
cebmai rusinos act de injustitie din istoria Apelurilor din Roménia,
volutie. Totul cu acceptul tacit al conducerii Curtii de Apel Bucuresti,
utin in ceea ce a insemnat dispunerea discrefionard a compunerii
completelor de judecatd din cauza, a modificarilor ulterioare si a aga-ziselor
rageri “aleatorii”, care sunt de fapt niste disimuldri ale unei manopere
interesate, realizate cu incalcarea legii §i a dreptului la un proces echitabil,
infaptuit de un judecitor echidistant.
Totul a inceput la termenul din 03.06.2015. Au fost respinse toate
cererile de recuzare. Au fost respinse si cererile cu privire la probe si s-a trecut
la audieri. Fac mentiunea cd nu am fost prezent la acest termen, deoarece, inca
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credeam ci raportat la inlocuirea doamnei judecitor Camelia Bogdan, acelasi
lucru se va intmpla si in cazul domnului Mihalcea Mihai Alexandru; ceea ce
in mod evident nu s-a intdmplat! Sedinta de judecati s-a incheiat in jurul orei
01.00, in noaptea dintre 3 si 4 iunie. La ora 02.00 a aceleiasi nopti, am fost
citat la Penitenciarul Rahova, pentru data de 04.06.2015 ora 13.00 (ziua in
curs). -

Fird si am timpul necesar sa iau legétura cu avocatii mei, am hotdrat sa
ma prezint la termenul stabilit, $i motivat sa recuz pentru prima oard, atat
procurorul de sedintd, dar si pe domnul judecator Mihalcea Mihai Alexandru.
Argumentele erau de neinliturat, fiind altele decét cele pentru care exista o
asa-zisd Autoritate de lucru judecat in ceea ce il privea pe judecitorul in cau
Pe procuror il vizau fapte prin care a ascuns, la ordin, “prin omisiune”, pr

relevante, covarsitoare, care ar fi schimbat opinia instantei fondul at
acestea consumandu-se la solicitarea expresa a fostei sefe D.LL.C.
Alina Bica, in interes personal, sau la dispozitia generalului lori

Coldea, dar cert in favoarea unica a inculpatului Ovidiu Ten oate A.
este interesatd si afle mai multe?!). Am asteptat momentul & ;&‘: fost dat
cuvantul, conform procedurii penale, si am formulat e jle deWrecuzare,
depunind spre stiinta completului de judecata, pla
prezenta) care i incrimina pe doamna judecdtor C
judecitor Mihalcea Mihai Alexandru. Din motiv ig'rezultd in mod de

= -

neocolit incompatibilitatea celor doi judecatogi sa judece noud cauza, care ma

primul dosar — frate al celui in starede j
doi judecitori Camelia Bogdaft si alcea Mihai Alexandru (cel impotriva
la probe depuse de mine in aparare,
luate din cel de-al doil arc au stat la baza formdrii opiniei d®
vinovitie. Chiar am no
nvenit ca intdi si motivez incompatibilitatea
procurorului, du revin la sustinerea recuzirii dumnealui. Am
infreg procesul in curs, va fi atasat ca proba in sustinerea
iva judecatorilor Camelia Bogdan si Mihalcea Mihai
, dep inaintea momentului in care Curtea a fost investitd sa
lurile declarate in prezenta cauzd. Facem aceastad precizare pentru a
de subiectivism si crearea in mod fals a motivelor de recuzare.
Cossider ci in mod intentionat, cu premeditare, cei doi judecitori, au
intreg pachet de actiuni ilegale, prin care sd ajungd ori unul, ori
alt, si judece cel de-al doilea proces, pentru ca prin puterea de decizie sa
espingd un ansamblu probator, care sa desfiinteze o motivare ticluitd a
sentintei de condamnare data in primul dosar. Ma refer la faptul ca fiind vorba
de aceeasi firmd, anume S.C. VGB Impex S.R.L., in primul dosar, in mod fals
s-a refinut ci produsele petroliere tranzactionate nu au origine licitd, fiind
condamnat pentru evaziune fiscald si spélare de bani, iar in cel de-al doilea,
disjuns din primul, sunt investiti s judece modul in care au fost stinse debitele

rezultate in urma achizitiei acelorasi produse petroliere, de la aceiasi
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producitori S.C. Rafo S.A. si S.C. Carom S.A., deci confirménd statutul de
marfa licita.

Revin la modul cum a continuat procedura recuzirii. Am motivat
solicitarea in ceea ce-1 privea pe procurorul de sedintd, dupd care urma sa
continui  sustinerea  cererii  privind  incompatibilitatea  domnului
judecator/presedinte Mihalcea Mihai Alexandru, cu referire la cele mai sus
aﬁrma:ce,‘ bineinteles mult mai analitic.

fn acel moment, Presedintele, a decis ci riméne in pronuntare cu privire
la cererile de recuzare, fird sa asculte motivele avute in vedere. La inceput am
crezut ci din cauza grabei de a trece pe repede inainte procedura, a uitat ¢ mi-
a dat cuvantul in sustinerea recuzdrii dumnealui. Ulterior, aveam sa inteleg
nu se dorea si se consemneze motivele, pentru ci astfel, devenind publice;
impunea procedura ca un complet independent de cauza sa judece, fapt
care, ca si in cazul doamnei Camelia Bogdan, sd se admitd cerered dat
evidentei impartialitifi a domnului judecdtor Mihalcea Mihai A
amenintarea evacudrii din sali, mi-a fost adus la cunostintd fa cin
dat cuvantul, ci instanta a rdmas in pronuntare pe gCreri formulate.

Presedintele vizat de suspiciunea de incompatibilifdtcya continuat cu
amenintirile in vadita stare de nervozitate, fara ca ¢ depasesc cadrul legal
al desfisurarii propriului proces, si identificindu-se luand faptele ca

afront personal, a preferat si suspende sedinta, or and cagu si fiu evacuat si
i -0 incintd de 8 mp,

fard aer, fara lumina zilei, cu praf §i pdienj
Am fost tinut acolo aproximativ 2 ore, care propriul meu proces

a continuat. in cunogtint de cauziggd judecarga Apelului nu poate avea loc
se afla in stare de detinere, si

FIZICA si PSIHICA la care a recurs,

dand dispozitia sa fiu evac i i bagat in beciul Curtii de Apel, doar
pentru c staruiam in proces echitabil, ma va determina sa
accept sa renunt la motiv i si s dau declaratie, astfel sd-i legitimez
procedura penala, t in sala de judecatd. Sub amenintarea ci voi fi
din nou evacuat ci, de citre acelasi judecitor vizat de suspiciunea
mai mult deglt rez ci este incompatibil, nu am renuntat, considerand ca

secintelor abuzului de putere din partea magistratului in
cauzd, decét sa neputincios. Fapt pentru care, din nou l-am recuzat pe
domnuMiudecitor Mihalcea Mihai Alexandru, cerdnd si fiu ldsat sé-i spun
motivele. Bin€inteles am fost trimis la carcerd!! Locurile de detinere de la
depApel Bucuresti sunt sub demnitatea umana. Firid minima garantie in
privesc normele de igiend. Fac mentiunea ca sufiar de boli cronice,
mpatibile cu locul in care am fost “depus”, prin decizia abuzivd a
magistratului Mihalcea Mihai Alexandru. Dupi alte 6 ore, timp in care propriul
eu proces a continuat, am fost scos din beci i dus la ultimul cuvént.
Am recunoscut in acest demers al presedintelui recuzat, doar dorinta de
a acoperi o procedurd nuld de drept, abuzivd, care prin torturd a dorit sd
parcurgd pani la capat o executie publica. Aceasta s-a consumat in mai putin
de 48 ore, fiind pronuntate, prin decizie definitivd, condamnari de 25 ani, 14
ani, 9 ani, 8 ani si altele, in total aproximativ 70 ani de inchisoare.




2. In drept :

Pentru faptele de mai sus, i acuz public pe Judecatoru Camelia Bogdan
si Mihalcea Mihai Alexandru, ca au pus la cale un mecanism cu aparenta de
legalitate, prm care, cu complicitatea Colegiului de Conducere a Curtii de Apel
Bucuresti si a persoanelor care coordoneazi aga-zisa “tragere aleatorie”, sa
ascundd, si distrugd si sa ticluiascd probe in cel de-al doilea dosar, pentru \
consolidarea deciziei din primul dosar, nr. 1207/A din data de 14.10.2014, in
conditiile In care aveau cunostm;a ci in legaturd cu aceasta, existd pe ro
Parchetului de pe langa nalta Curte de Casatie si Justitie dosarul
187/P/2015, format in urma plingerii penale depuse de mine la
03.04.2015.

Legatura indisolubila dintre cele doud cauze, cu pr1v1re la

produse petroliere, era cu adevirat periculoasd pentru cei d&d@ca i,

conditiile in care, Judecarea celei din urma, ar fi scépatge “control”.

Cunosteau faptul ci voi folosi probatoriul din do Rafo*@arom in
susfinerea plangerii penale mai sus amintite, anexata ezen
il acuz pe Presedintele completului de jude omnul judecator

Mihalcea Mihai Alexandru, cd, prin amenintd la capat si prin
torturd, a incercat si ma determine si renuntJa drepfril€®Conferite §i garantate
de art. 6 alin. 1 din Conventia Europeana turilor Omului, art. 47 alin. 2
din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniuni
Universala a Drepturilor Omului, Re
Ministrii al Uniunii Europene, resp :

i gontologic al Judecatorilor, in capitolul

IV, art. 9-11; in esentd sa refiuntdd drgptul la un proces echitabil, infaptuit de
judecatori impartiali, intggun ¢ ezonabil, audiat public, dupd care, fard

nicio influentd, sugestie i amenm‘;are sau 1nterferen§a, dlrecta sau

indreptate 1mp0tr1va mea.
20/2, consider nuli de drept decizia nr. 862/A

ecitorului (Presedinte de sedint:i) Mihalcea Mihai Alexandru
aflat la “dispozitia instantei”, inchis timp de 8 ore in WC-ul din
iul Curtii de Apel Bucuresti, bolnav cronic, méincind din mila
ardienilor un covrig cald !!!

ACESTA NU ESTE UN PAMFLET !!!
ACEASTA ESTE REALITATEA !!!



P.S.: Apropo! Domnule general S.R.L Florian Coldea, nu cumva aveti
obligatia morala si profesionald, in consecinta a tot ceea ce s-a intdmplat, direct
sau ,,pe surse”, sd informati opinia publici despre faptul ca activitatea mea, ca
Presedinte al S.C. Rafo S.A. Onesti, in perioada anilor 2003-2006, a fost una in
interes public, corecta si eficienta?

Ca in fata instantelor de judecata (arbitraj international), Roménia s-a apérat
dand exemplu conduita fiscald a S.C. Rafo S.A. Onesti, in perioada mai sus
amintiti? Toate acestea, in contrapondere cu acfiunea unui concur
traditional din piata intena, agresivd la adresa intereselor tarii noa

solicitand daune de sute de milioane USD, féra drept, in conditiile in ni
pani la data de azi nu a achitat 1 miliard USD, taxe si impozite?!

Amintesc ci noi, cei de la Rafo S.A., am lasat rafindria® fara, dato
bugetare, situatie unicd in industria de profil, fiind unul din inii manageri
romani care, fard s lucrez ,la stat”, am condus activitati ghivate,din care am
virsat in trezorerie peste 1 miliard USD, taxe si impozit

Astept Domnule General!

ncu Alexandru Marian,

inte Balkan Petroleum LTD
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