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Domnule Procuror, @ ¢
Subsemnatul lancu Alexandru Marian, parte vitdmatd in Np a
ie i Justi

inregistrata la Ministerul Public, Parchetul de pe langa Tnalta Curte de tie, cu
numarul 5362 din data de 3 aprilie 2015, ce face obiectul dosar P/2015, va
sesizez urmatoarele fapte cu consecinte deosebit de grave in ceeg@’ce este condamnarea
mea in dosarul nr. 28726./3/2006, solutionat prin decizi 862/A
Judecitor Mihalcea Mihai Alexandru, dupé ce in prealabil os, umgomplet de judecata in
care o gaseam pe Doamna Judecator Camelia Bogdan a f si schimbat, pe motiv de
impartialitate, deoarece judecase cauza din care a f sarul de mai sus, §i care
face obiectul plangerii penale initiale (dosar nr. 94 solutionat prin Decizia penald nr. 1207
din data de 14.10.2014). In fapt, in data de 1
face obiectul prezentului dosar, a fost inregistrat p

Curtii de Apel Bucuresti, dosarul nr.
| S2 C6A, ce-i avea in componenta pe

cei doi judecétori in cauza, adica, dan si Mihalcea Mihai Alexandru.

Fac mentiunea ca dos ./3/2006 s-a format din rechizitoriul D.LI.C.O.T.
nr. 692/D/P/2006, disjun D.LL.C.O.T. nr. 171/D/P/2005, solutionat* Sub nr.
36794/3/2005, definitiv, de ecitori, Camelia Bogdan si Mihalcea Mihai Alexandru,

cu grave incdlcari ale

in mod ciuda a primului termen, 11.05.2015, din completul C6A a disparut DL
judecitor Mihalcea Mihai Alexandru, fiind inlocuit de Judecdtorul Daniel Dontete. Ambii au
prin incheierea Curtii de Apel Bucuresti au fost schimbati (Anexa la
ea din data de 20.05.2015).

Adevirat ghinion!! Tragere aleatorie si apare un complet nou, din care face parte, ca
inte, Mihalcea Mihai Alexandru si Dna Judecitor Georgiana Tudor. De ce a disparut de
ha Camelia Bogdan? De ce a apdrut asa-zis “zleator “ in alt3 formula? De ce pentru
mine nu existd posibilitatea de a avea parte de un proces echitabil, infaptuit de un judecdtor
mpartial? Am avut ocazia sa aflu din ceea ce a urmat.

Pe aceleasi motive pentru care a fost recuzat completul din care a facut parte Dna
Camelia Bogdan, DI. Mihalcea Mihai Alexandru si-a facut cerere de abtinere, a fost judecatd
de colega lui, Dna Judecator Georgiana Tudor si de Dna judecitor Oana Burnel, si respinsa.
Astfel a fost creatd Autoritatea de lucru judecat (Anexa la prezenta, incheierea din data de



02.06.2015), iar noile recuzari din data de 3 iunie 2015, desi erau intemeiate identic cu cele
pentru care s-a dispus schimbarea completului C6A, au fost respinse.

Singurul care putea recuza avind motive solide, le ale, ce au izvor in fapt si au fost
descrise pe larg in plangerea initiala, eram eul

Fac precizarea ca Dl. Judecitor Mihalcea Mihai Alexandru, se pronuntase in dosarul
nr. 36794/3/2005 impreuna cu Dna Camelia Bogdan, pe majoritatea probelor din dosarul nr.
28726./3/2006, pe care eu le-am depus in sustinerea apararii, cu mentiunea expresa ¢
din dosarul Carom — Rafo nr. 28726./3/2006 , pentru faptul c4 ilegal, fard sa fie in
extins cercetarea judec3toreasca peste aceste aspecte.

Toate acestea alituri de faptul ca la judecarea Apelului in pri
expertizei judiciare dispus3 in cauza de instanta legal investitd, noii jud
Consiliul de Conducere al Curtii de Apel Bucuresti, Dna Judecator
judecitor Mihalcea Mihai Alexandru au confiscat sume de zeci
ca produsele petroliere ce ficeau obiectul tranzactiilor era
provenientd, iar in cel de-al doilea dosar, disjuns din primul, ace
produse petroliere comercializate prin achizitie de la Rafgsi , au fost achitate partial
cu incdlcarea legii §i impotriva intereselor acestorajimpuneadl’ si sustineau cererea de
ai presus de orice dubiu. Prin

gdan si DI
pe motivul
fara dovada de

judecarea acesteia de citre un complet ind
invocate, dispuneau cu certitudine trimiterea dosartlui pentru o noud “tragere aleatorie”, in

ori. TEAMA DE ADEVAR |-a determinat

’

, oprindu-ma din expunerea motivelor recuzarii
un proces echitabil, infaptuit de un judecator
ozitie asupra fortelor de ordine din sala de judecata.
a continua prezentarea incélcarilor dreptului si gdrantiilor
nstitutionale, m-a evacuat din sala, direct in beciul Curtii de
b demnitatea umana, punandu-mi viata in pericol, raportat la
itate abolilor de care sufar (am stat doua ore intr-un wc, fara aer si fara sa

impartial, prin puterea dre

ity(civil
procesuale Europ
Apel, in conditii cu

Xte dou3 ore, am fost adus inapoi in sala de judecatd, unde procesul
e fond), obligat s3 renunt la recuzare si la motivele acesteia si sa dau o
ie obligatorie, pentru ca procedura sa fie “acoperitd”. Sub amenintarea ca daca
tinui cu motivarea recuzarii ma evacueaza i m3 trimite la beciul Curtii de Apel Bucuresti,
procesul continuand fara mine, aga cum se si intamplase, eu nu am cedat, iar procedura de
coatere din sal3 s-a repetat, fiind “depus” in acelasi loc, de aceastd datd pentru 5 ore, timp
in care avocatul meu a protestat cu referire la incilcarea procedurii penale, Art. 420/2 NCPP.

Nu a fost luat in seama!! Fac mentiunea ca sufir de obezitate morbid3, recunoscuta
ca fiind boala care creeaza handicap locomotor, de céatre Directiva 2000/78/CE (Curtea
Europeani), sufar de guta, diabet si sunt cardiac. Ceea ce mi s-a intdmplat se numeste
TORTURA, raportat la starea mea de sinitate!! Motivul fiind acela de a renunia la dreptul
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Art. 47 alin. 2 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, Art. 10 din Declaratia
Universal3 a Drepturilor Omului, Art. 21 alin. 3 din Constitutia Romaniei, Art. 6 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului i toata jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
in materie. Consider c faptele repetate, cu rea-credintd, ale Judecitorului Mihalcea Mihai
Alexandru (continuate dupa 5 ore de stat intr-un loc insalubru, cu mult sub limita de
demnitate umani), cu aducerea in sala de judecata pentru ultimul cuvant, cad sub incidenta
Art. 272/1, Art. 281/2, Art. 282/b,c si Art. 283/2 din Noul Cod Penal.

Am spus toate acestea in final. Fac mentiunea ca raportat la faptul ca un pr
a durat in faza fondului 9 ani, a fost judecat in mai putin de 48 de ore in cale
Apelului. Consider cd am fost oprit prin forts s recuz si s& motivez in conditii
avut posibilitatea s& cer probe (in special expertiza cu privire la prgdusele
tranzactionate), nu am dat declaratie, nu am pus concluzii (Art. 8
sustinut nevinovatia in ultimul cuvant. Toate aceste pentru cda

ram si fiind incarcerat

in beciul Curtii de Apel Bucuresti. Acest fapt intrd sub a itatea Art.” 420 NCPP, care
impune nulitatea absolutd a procesului, incheiat cu e de 14 ani pentru
subsemnatul. Toate in conditiile prezentate mai sus i ai clar, pentru care s-a

comportat in afara legii DI. Mihalcea Mihai Alexandru de a ascunde probe, prin
puterea de dispunere, si decizie a unui magist judece o cauzi. Tn fapt, puteam
s3 solicit motivat, o expertizd financiar/come il3, cu obiectiv unic, acela de

firmele din primul dosar ca beneficiari, astfel,

acelasi judecdtor Mihalcea ru trebuia si constate eroarea de care eu fac

vorbire in plangerea penald

suport dio al sedintelor din 3 si 4 iunie 2015, notele grefierului, incheierea de sedinta si
Motivarea iziei pronuntate.

néke la prezenta:
incheierea din dosarul nr. 28726./3/2006, pronuntatd in sedinta din data 20.05.2015;
- incheierea din dosarul nr. 28726./3/2006, pronuntata in sedinta din data 02.06.2015;

- Hot3rarea nr. 74/23.04.2015 a Colegiului de Conducere al Curtii de Apel Bucuresti.

lancu Alexandru Marian,




