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Ministerul Public D.l.l.C.O.T. - Serviciul Teritorial Timigoara este
reprezentat de procuror Sandu Antonio.

Pe rol se afld solufionarea cererii de revizuire formulatd de revizuientul
FLUERAS COSMIN DRAGU prin numita FLUERA$ FLORICA - mama revizuientului,
impotriva deciziei penale nr.1241R12011 pronunlati de Curtea de Apel Timigoara in
dosaru I nr.21 41 5912008.

La apelul nominal fdcut in gedinld publicd se prezintd pentru revizuient,
apdrdtorii alegi ai acestuia, avocatii Adrian Fanu Moca gi Gheorghild Mateuf.

Procedura de citare este legalindeplinitd
Se face referatul cauzei de cdtre grefierul de gedinfd, dupd care, instanla pune

in discutie admisibilitatea in principiu a cererii de revizuire
Nemaifiind formulate cereri gi invocate excepfii, instanfa constatd cauza in

stare de judecatd 9i acordd cuvAntul in dezbateri.
Av. Gheorghite Mateuf tnvedereazd instanlei cd in speld sunt incidente disp.

art. 465 allin.l Ncpp gi, avAnd in vedere cd la data de g aprilie 2013 Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a pronunfat o hotdrAre de condamnare a Statului
rom6n Tn cauza Fluerag contra RomAniei, stabilind cd prin pronunfarea unei hotdrdri
de condamnare la pedeapsa de 15 ani inchisoare, fdrd readministrarea probelor
administrate Tn fala celorlalte organe jurisdicfionale, Curtea de Apel Timigoara i-a
Tncdlcat inculpatului dreptul la un proces echitabil, solicitd ca in temeiul art. 465
alin.11 lit.b Cpp sd se dispund admiterea cererii de revizuire, desfiinlarea deciziei
Curtii de Apel Timigoara gi rejudecarea cauzei.

Av. Adrian Fanu Moca apreciazd cd cererea de revizuire este admisibild atAt
in p_rincipiu, cdt $i pe fond, solicitAnd admiterea acesteia, desfiinfarea hotdrdrii Cu(ii
de Apel Timigoara gi rejudecarea cauzei.

Procurorul pune aceleagi concluzii de admisibilitate in principiu gi pe fond a
cererii, desfiintarea deciziei Curlii de Apel Timigoara gi rejudecarea cauzei.

CURTEA

DeliberAnd, constatd urmdtoarele:
Prin decizia penald nr. 1241R din 31 .01.2011 p.ronunfatd de Curtea de Apel

Timigoara Tn dosarulnr.2l4lsgl2008, inbaza art.3g515 pct.-2 lit. d c. pr. pen. s-a
AdMiS rECursu| declarat de PARCHETUL DE PE LANGA TRIBUNALUL ARAD
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impotriva deciziei penale nr. 496 din 17.09.2003 a Tribunalului Arad pronunlati in
dosarul nr.192912003.

S-a casat decizia recuratd gi sentinfa penald nr.278 din 10.02.2003 a
Judecdtoriei Arad pronunlati in dosarul nr.788012002 in parte, Tn privinfa inculpatului
Fluerag Cosmin Dragu gi rejudecAnd:

in baza art. 334 C p p s-a schimbat Tncadrarea juridicd din infracliune
prevdzutd de art.312 alin.2 C.p. in infracfiunea prevdzutd de art.3 alin.2 rap. la art.10
din legea nr.1431200 cu aplicarea art.13 C.p.

lnbaza art.3 alin.2 rap. la art.10 din legea nr.14312000 cu aplicarea art.13 C.p.
a fost condamnat inculpatul FLUERAS COSMIN DRAGU la 15 aniinchisoare pentru
sdvArgirea infracliunii de organizare, conducere sau finanfare de trafic internalional
de droguri de mare risc ai 5 ani interzicerea drepturilor prevdzute de art.64 lit. a teza
a ll gi 

Q C p ca pedeapsd complementard.
ln baza art.71 s-a interzis inculpatului exercitarea drepturilor prevdzute la

ar1.64lit, a teza a ll, b C.p. pe durata executdrii pedepsei.
Mentine celelalte prevederi ale deciziei 9i sentinfei recurate.
Din analiza deciziei recurate, prin prisma motivelor de recurs invocate gi

analizate din oficiu, potrivit art.385'a1.3 C.p.p. ,Gurtea a retinut urmitoarele:
AvAnd in vedere faptul cd inculpatul prin apdrdtor a invocat nulitatea absolutd

a deciziei recurate pe motiv cd a fost datd cu incdlcarea normelor de competentd
prevdzutd de aft.ll' raportat la art.27 lit.d C.p,p. gi Legea nr.4612001 Tn mod gregit
cauza fiind trimisi de la tribunal la judecdtorie pe motiv cd a intervenit o sclfilnbare
de competenfa, cauza trebuind sd fie judecatd de cdtre Tribunalul Arad Tn primd
instanfd, instanfa de recurs a analizat cu prioritate acest motiv de recurs intemeiat pe
dispozifiile art.385ealin,l pct. 1 C.p.p. :-

Cuftea a constatat cd Tn cauzd nu este dat acest caz de casare, deoarece
prevederile art.lll nu au fost abrogate sau mociificate prin Legea nr.45612001, care a
aprobat O.G. nr.20712000, astfel cd la data intririi in vigoare a acestei legi,
prevederile art.lll sunt menlinute in continuare gi in lipsa altor prevederi cu privire la
solufionarea cauzelor prevdzute la art.6 prin care se modificd art.ll pct.1 lit.a din
ordonanli gi art.27 pct.l lit.a C.p.p., instantele legal investite cu solutionarea acestor
cauze, deci gi cu aceea prevdzutd de ad.312 alin.2 C.p., pAnd la intrarea in vigoare a
ordonanfei de urgentd gi respectiv a legii nr.45612001, sunt competente sd le
solulioneze Tn continuare.

Potrivit art. ll2 din Legea nr. 456t2001 ,, hotdr6rile pronunfate inainte de
intrarea in vigoare a acestei legi (25.07.2001) sunt supuse cdilor de atac ordinare
prevdzute de aceastd lege" se Tntelege cdile de atac adresate instan[ei ierarhice
imediat superioare, fdrd omiterea unei verigi, astfel incAt dacd litigiul Tn discutie se
judeca in primi instantd de cdtre judecdtorie potrivit legislatiei Tn vigoare la acea
datd, curtea de apel este competentd sd solutioneze recursul.

Procurorul a ardtat in motivele de recurs cd hotdrdrile judecdtoregti criticate
sunt nelegale sub aspectul achitdrii inc.Fluerag Cosmin Dragu, instantele de
judecatd, printr-o incompletd analizd gi injustd apreciere a probelor administrate,
stabilind o situalie de fapt neconformd cu adevdrul atunci cAnd au concluzionat ca

acesta nu a participat la operaliunile de traficare a substantelor stupefiante.
Instanla de recurs a constatat cd solu{ia de achitare a inculpatului inc.Fluerag

Cosmin Dragu fost intemeiatd pe inlSturarea declaratiilor martorei Medve Melinda, cu

argumentul cd sunt izolate in raport de ansamblu probator al cauzei, 9i a depozitiei

mirtorei Haleta Mariana Voichifa cu motivarea cd revenirea acesteia in faza de
judecat|, asupra afirmaliilor iniliale, date Tn fata organelor de urmdrire penald, privind

implicarea inc. Fluerag Cosmin Dragu in organizarea transportului de droguri 9i
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finanlarea acestei operatiuni, lipsesc de credibilitate, "de plano", toate depoziliile
sale.

De asemenea, celelalte probe au fost ignorate, considerdndu-se, fie cd nu
relevd nici un aspect in legdturd cu recunoagterea demersurilor inc.Fluerag Cosmin
Dragu in determinarea martorei Medve Melinda se efectueze transporlul substanfelor
psihotrope, mdrturisire fdcutd in fala unor rude apropiate sau afini ai acesleia,
conform susfinerilor lor, (declaratiile martorelor Atdndsoae Rozalia, Medve Ana
lliana, Szabo Monica 9i a martorului Atandsoae Florin), fie cd nu reflectd adevdrul
(depozitiile constante ale martorei Medve Melinda sau cele date Tn faza de urmdrire
penald de maftora Haleta Mariana Voichifa), fie cd reprezintd materializarea unor
reactii emofionale negative cu caracter vindicativ (declarafia martorei Medve Ana
lliana).

Instanta de fond gi instanta de apel prin interpretarea eronatd a materialului
probator a pronuntat achitarea inculpatului Fluerag Cosmin Dragu relinAnd cd fapta
nu a fost sdvdrgiti de acesta gi a procedat la gregita incadrare juridice a faptelor Tn
tentativd la infractiunea prev.de art. 3 al.2 art, 10 din Legea nr. 14312OOO.

in cantzd, vinovdfia inculpatului Fluerag Cosmln Deagu, este doveditd nu
numai prin probele testimoniale directe - depozi[iile constante ale martorei Medve
Melinda gi cele din faza de urmdrire penald, consemnate de organele de urmdrire
penald, ale martorei Hdieia Mariana Voichifa, ci 9i din coroborarea declaraliilor
rudelor apropiate ale celei dintAi, fard a face abstracfie de conduita inculpatului care
se auto-demascd prin actele posterioare arestdrii celor doud la Moscova

Se impune a se avea Tn vedere depoziliile date Tn faza urmdririi penale de
martora Haleta Mariana care a relevat contribulia efectivd a inc. Fluerag Cosmin
Dragu la pregdtirea martorei Medve Melinda, cdreia i-a oferit informaliile hecesare
contactdrii furnizorilor de droguri sud-americani, gi preludrii stupefianteior, aldturi de
inc. $tefan Nicolae. Aceste Tmprejurdri amdnunlite au fost d'ate gi Tn declaraliile
olografe date de martord.

Valoarea probatorie a depozifiilor date de rudele apropiate ale martorei Medve
Melinda, inclusiv ale mamei acesteia Medve Ana lleana, nu este cu nimic diminuatd
intrucdt se coroboreazd cu celelalte elemente materiale administrate in dosar.

Vinovdfia inc. Fluerag Cosmin Dragu este doveditd cu probele testimoniale
directe ale martorelor Medve Melinda gi Haleta Mariana Voichila care se
coroboreazd gi cu declaratiile rudelor apropiate ale celei dintAi, finAndu-ie seama gi
de conduita inculpatului, care s-a auto-dr mascat prin actele posterioare arestdrii
celor doud martore la Moscova,

Martora Medve Melinda a subliniat rolul determinat al inc. Fluerag Cosmin
Dragu care a convins-o sd efectueze transportul drogurilor din BraziliaTn RomAnia in
considerarea profitului substanlial gi a relaliilor de intimitate dintre ei, descriind 9itraseul pe care urT? sd-l parcurgd Arad - Moscova- Rio de Janeiro calificat ca sigur
datoritd superficialitdfii controlului vamal executat in punctele de control.(filele37-]43
dosar u.p.)

De asemenea martora Medve Melinda a mai relatat cd in planul propus de inc.
Fluerag Cosmin Dragu, trebuia sd aclioneze impreund cu a[e persoand de sex
feminin, iar Tn situatia in care ar fi fost capturatd de organele de polilie, sd se apere
susfinAnd cd substantele stupefiante sunt destinate consumuiui propriu fer:e al
implica pe el sau pe inculpatul Fluerag Cosmin Dragu, angajAndu-se totodatd sd le
asigure salvarea prin intermediul relafiilor oculte ale celorloi,scenariu respectat de
ea 9i de martora Haleta Mariana Voichila dupd arestarea lor de cdtre autoritdfile
ruse( filele3S-43 dosar u.p.).

Audiatd in faza de judecatd martora Medve Melinda gi-a men[inut declara[iile
date in fata organelor de anchetd preciz6nd incd o datd cd piimele diiculii le-a purtat
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numai cu inc. Fluerag Cosmin Dragu, inc. Stefan Nicolae intervenind numai dupd ce
s-a decis sd se deplaseze in Brazilia,(fila '13 dosar 1167612001)

Suslinerile acestei martore au fost confirmate de martora Haleta Mariana care
ascultatd la organele de cercetare penald a precizat cd martora Medve Melinda a
fost instruitd atAt de inc. $tefan Nicolae cAt gi de inc. Fluerag Cosmin Dragu.(fila 52-
60 dosar u.p.)

De altfel, confruntatd cu inc. Fluerag Cosmin Dragu, martora Haleta Mariana
Voichifa la indicat ca fiind persoana care a fost de faldla toate instructajele pe care
inc. $tefan Nicolae i le fdcuse ei gi martorei Medve Melinda, privind modalitatea
aleasd^pentru a aduce drogurile Tn RomAnia.

ln faza de judecatd martora Haleta Mariana Voichita , gi-a scimbat declaralia
sub acest aspect ardtdnd cd pe inc. Fluerag Cosmin Dragu l-a vdzut o singurd datd,
conducdnd-o pe martora Medve Melinda la gar5. Pentru a fi valorificate revenirile
martorei ar fi trebuit ca aceste reveniri sd fie solide, serioase gi convingdtor
demonstrate gi nu simple afirmatii nesusfinute, care nu rezistd unei analize
temeinice.

lnstanfa de apel considerd cd de reguld - atunci c6nd s-au respectat regulile
procedurale -a9a cum este cazul Tn spetd - declarafiile care reflectd cel mai exact
adevdrul sunt cele pe pdrfile le-a scris in momentele initiale ale urmdririi penale
precum gi cele in care acesta a relatat liber faptele intr-un moment c6nd nu a fost
incd in mdsurd sd conceapd strategii de apdrare, rationament valabil gi pentru
depozifiile martorilor cu menliunea cd sunt veridice acelea Tn care s-au redat pro]riile
perceptii, in mod liber, cu mAna personald, intr-un moment cAnd nu s-au aliniat unor
scenarii construite in apdrarea inculpatilor.

in mod inexplicabil prima instanfd gi instanla de apel au inldturat declaraliile
maftorilor Atdndsoaei Rozalia, Medve Ana lleana, Szabo Monica 9i Atdndsoaie
Florin, care stabilesc o atitudine culpabilS a inc. Fluerag Cosmin Dragu. Astfel,
inculpatul gi membrii familiei sale au depuse diligenfe serioase gi inexplicabile pentru
a ascunde legdturile dintre el gi inc. $tefan Nicolae, pe de o pafte, gi martora Medve
Melinda, pe de altd parte. Nu lipsitd de inleles este 9i oferta rudelor inc. Fluerag
Cosmin Dragu de a suporta cheltuielile mult prea oneroase pentru angajarea unui
avocat care si exercite apdrarea calificatd a martorei Medve Melinda in procesul
ocazionat de arestarea ei de autorititile ruse, propunere apreciatd de rudele acesteia
ca reprezentAnd un ,,pret al tdcerii".

Constant in declaraliile sale martora Atdndsoaie Rozalia a relatat versiunea
prezentatd ei de inc. Fluerag Cosmin Dragu , in care acesta a recunoscut implicarea
lui directd in derularea operatiunii conduse de unchiul sdu, inc. $tefan Nicolae.(fila 82
dosar u.p. gi fila 50 dosar 788012002 a Judecdtoriei Arad)

De asemenea martora a relatat cd rugdmintea inc. Fluerag Cosmin Dragu
adresatd ei de a nu dezvdlui organelor de politie implicarea lui 9i a inc. $tefan
Nicolae in activitatea pentru care a fost arestatd martora Medve Melinda.

Mai mult, nici o dispozilie legald nu opregte sd fie audiali ca martoriinvinuitiiin
acelagi dosar, pentru care s-a dispus o solutie de netrimitere in judecatd gi nici nu

restrAnge valoarea probantd a acestor probe
Dintr-un alt punct de vedere teoria a sintetizat o serie de reguli, raportabile la

ansamblul de probe cu coordonate fundamentale, prestabilite pe baza unei

generalizdri a practicii judiciare.
O primd asemenea reguld o

directi poate fi suficientd pentru
fdptuitorului.

constituie cea potrivit cdreia o singurd probd

dovedirea existentei faptei 9i a vinovdliei
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Agadar, Tn concordantd cu opiniile expuse, declaratia martorei Medve Melinda
era necesard gi suficientd pentru a sta la baza condamndrii inc.Fluerag Cosmin
Dragu, ea incrimindndu-lin mod direct 9i tard echivoc.

O alta reguld se referd la aceea cd o singurd probd indirectd nu este niciodatd
suficientd intrucAt coroborarea, care presupune existenta mai multor probe, este de
esenta probelor numite indirecte. Acestea fac dovada nu prin individualitatea lor
importantd ca element al unui sistem, ci prin ansamblul lor, din care trebuie sd
rezulte din mod necesar o singurd concluzie, cu excluderea oricdrei alteia .

De aceea, valoarea probatorie a depozifiilor date de rudele apropiate ale
martorei Medve Melinda, inclusiv ale mamei acesteia, Medve Ana, nu este cu nimic
diminuatd intrucAt se coroboreazd organic cu celelalte elemente probatorii
administrate la dosar.

Agadar instanfele numai printr-o selectie inadecvatd au inldturat toate probele
administrate care il invinovdlesc pe inc. Fluerag Cosmin Dragu. Din contextul
ansamblului probator rezultd in mod evident cd inc. Fluerag Cosmin Dragu s-a
implicat direct gi nemijlocit in organizarea, conducerea gi finan{area transportului de
droguri efectuat de Medve Melinda gi Haleta Mariana Voichi[a.

Din probatoriul administrat rezultd faptul cd i Tn perioada noiembrie 1996-
ianuarie 1997 inculpalii au organizat o refea avAnd ca scop traficarea de cocaind
din Brazilia in Romdnia, racoldnd, instrumentAnd gi finanlAnd pe invinuitele Halefa
Mariana Voichifa gi Medve Melania care au efectuat transportul drogurilor.

Art. 3 alin.2 din Legea nr. 14312000 incrimineazd introducerea sau scoaterea
din fard precum gi importul de droguri de mare risc fdrd drept prin trimiterea la alin.1
din textul articolului , normd ce reglementeazd varianta tip a infracfiunii. Art. 10 din
acelagi act normativ incrimineazd organizarea, conducerea sau finanlarea faptelor
prev.la arl. 2-9. in consecinld elemenlul material al acestei infracfiuni se realizeazd
prin organizarea, conducerea gi finanlarea ardtatd mai sus .

Consumarea infracfiunii are loc in momentul organizdrii, conducerii sau
finanfdrii unuia din faptele prev.de art. 2-9, adicd in momentul cdnd executarea
oricdreia din actiunile incriminate este dusd pAnd la capdt, producAndu-se urmarea
imediatd respectiv starea de pericol.

Activitatea de conducere realizatd in principal de inc. $tefan Nicolae s-a
materializat in supravegherea permanentd a operafiunii, personal sau telefonic,
stabilind sarcini concrete persoanelor implicate -inc, Fluerag Cosmin Dragu,
martorelor Medve Melinda gi Haleta Mariana Voichifa -, ale cdrora acliuni concrete
le-a coordonat.

Cele 4 persoane Tmpreund alcdtuiau un grup organic cu misiuni gi sarcini
precise decise de conducdtorul grupului, inc. $tefan Nicolie, acfionAnd dupd un plan
conceput de el.

^ Astfel, constatdnd cd Tn cauzd sunt date cazurile de casare previzute de art.
385s alin-1 pct.17 gi pct.18 C.p.p potrivit art.334 C.p.p. a schimbat incadrarea
juridicd din infracfiune prevdzutd de art.312 alin.2 C.p. Tn infracliunea prevdzutd de
art.3 alin.2 rap. la art.10 din legea nr.1431200 cu aplicarea art.13 c.p.

Conform art.3 alin.2 rap. la art.10 din legea nr.14312000 cu aplicarea aft.13
C'p.a condamnat pe inculpatul Fluerag Cosmin Dragu la 15 ani inchisoare pentru
sdvArgirea infracfiunii de organizare, conducere sau finanlare de trafic internafional
de droguri de mare risc Ai 5 ani interzicerea drepturilor prevdzute de art.64 lit. a teza
a ll gi 

Q C p ca pedeapsd complementard.
ln baza art.71 C.p. a interzis inculpatului exercitarea drepturilor prevdzute la

ar1.64lit. ateza a ll, b C.p. pe durata executdrii pedepsei.
Potrivit deciziei nr. LXXIV din 2007 a inaltei Curli de Casalie gi Justilie,

pronunfatd Tntr-un recurs Tn interesul legii, dispozitiile art.. -7J din-Codul penai

)
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criteriile stabilite in art. 71 alin. 3 din Codul penal.

La stabilirea pedepselor accesorii instanta de recurs a aplicat gi jurispruden[a
Cu(ii Europene a Drepturilor Omului avdnd in vedere faptul cd Tntr-o spetd (cauza
Hirst Contra Regatului Unit nr.2 din 6.10.2005) Curtea a statuat cd prin interzicerea
dreptului de a alege se Tncalcd prev. ar1.3 al Protocolului nr.1 din CEDO.

De asemenea nu a interzis nici dreptul prevdzut de art.64 lit.c cod penal,

intruc6t inculpatul nu s-a folosit la sdvdrgirea infractiunii in spetd de o anumitd
funclie sau profesie,

La individualizareajudiciard a pedepsei instanfa de recurs a avut in vedere
criteriile generale prev. de art.72 cod penal : dispoziliile pdrtii generale a codului
penal, limitele speciale de pedeapsd, gradul de pericol social al faptei sdvdrgite,
persoana inculpatului gi imprejurdrile care agraveazd sau atenueazd rdspunderea
penald.

Atingerea dublului scop preventiv gi educativ al pedepsei este condilionatd de

caracterul adecvat al acesteia, de asigurarea unei reale evaludri intre gravitatea

faptei, periculozitatea sociald a autorului pe de o parte 9i durata sanctiunii 9i natura

sa pe de altd parte.
Ca mdsurd de constrAngere, pedeapsa are, pe ldngd scopul sdu represiv 9i o

finalitate de exemplaritate, ea concretizdnd dezaprobarea legald 9i judiciard, a-tdt in
ceea ce privegte fapta penald sdvArgitd, cAt gi in ceea ce priveqte comportamentul
fdptuitorului.

Ca atare, pedeapsa gi modalitatea de executare a acesteia, trebuie

individualizate in aga fel, incAt inculpatul sd se convingd de necesitatea respectdrii

legii penale 9i evitarea sdvdrgirii altor fapte penale'
La stabilirea pedepsei s-a avut in vedere gravitatea deosebitd a faptei,

contribulia inculpatului la sdv6rgirea acesteia, dar gi aspectele favorabile inculpatului

precum iipsa antecedentele penale motiv pentru care a aplicat o pedeapsd orientatd

spre minimul special prevdzut de lege'
Astfel, raportai la gradul de pericol social al faptei, rezultat din modalitatea 9i

Tmprejurdrile concrete d; comitere a rcesteia, aplicarea pedepsei de 15 ani

Tnchisoare gi modalitatea de executare sunt justificatd, raportat la dispozitiile ar1'72

9i 52 C.p..' irpotriva deciziei Curfii de Apel Timigoara a formulat cerere de revizuire

revizuientul Fluerag Cosmin Dragu, prin numita Fluerag Florica, mama. revizuientului,

orin care a solicitafadmiterea in principiu gi rejudecarea cauzei pe fond.r"" - 
in motivare se aratd cd prin Decizia penald nr.12571R12003 Curtea de Apel

Timigoara a dispus condamnarea sa la pedeapsa de 15 ani inchisoare pentru

sdv6igirea infraciiunii de trafic de stupefiante, prev. de art.312 al.2 Cp degi instanta

de fond -Judecdloria Arad gi instanla de apel - Tribunalul Arad au dispus achitarea

pentru aceastd infractiune.
Ulterior, in ,rr" formulSrii unei contestalii in anulare, care a fost admisd, s-a

Curtea de Apel Timigoara 9i prin Decizia
nlinut decizia iniliald de condamnare la

se proceda la readministrarea probelor pe

rla limitAndu-se doar la ascultarea sa'

La data de 0g.04.2013 Curtea Europeand a Drepturilor omului a pronunlat o

hotdrare de condamnare a statului roman in cauza Fluerag contra RomAniei

1nr:.tlSZO/04) stabilind cd prin pronunlarea unei hotdrdri de condamnare la pedeapsa

de 15 ani inchiso"r", fdrd readminiitrarea probelor administrate in fata celorlalte
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organe jurisdicfionale, Curtea de Apel Timigoara i-a incdlcat inculpatului dreptul la un
proces echitabil.

ExaminAnd cererea revizuientului se constatd cd aceasta este admisibild in
principiu pentru urmdtoarele considerente:

Din actele de la dosar se refine cd prin rechizitoriul Parchetului de pe l6ngd
Tribunalul Arad din data de 23.01.2001 din dosarul nr.8471P12000 a fost trimis in
judecatd revizuientul Fluerag Cosmin Dragu impreund cu inculpatul $tefan Nicolae
pentru sdvArgirea infracfiunii de trafic de stupefiante prev. de art.312 al.2 Codul
penal.

Cauza a fost inregistratd la Tribunalul Arad sub nr.782124.01.2001 iar ulterior,
a fost declinatd la Judecdtoria Arad care prin Sentinla penald nr.27812003 a dispus
achitarea revizuientului Fluerag Cosmin Dragu.

impotriva acestei sentinle a declarat ipel Parchetul de pe l6ngd Judecdtoria
Arad care a fost admis, prin Decizia penald nr.49612003, pronunlatd de Tribunalul
Arad, doar ?n ce privegte schimbarea de incadrare juridicd a infracliunii, pentru care
a fosttrimis in judecatd revizuientul, in infracliunea prev. de art.20 rap. la art.13 al.1
9i art.3, al.2 gi art.10 din Legea 14312000 gi au fost menlinute dispozifiile sentintei
privind achitarea inculpatului.

Prin Decizia penald nr.12571R12003 Curtea de Apel Timigoara a admis
recursul declarat de Parchetul de pe lAngd Tribunalul Arad impotriva Deciziei
49612003, pronunfati de Tribunalul Arad gi a dispus condamnarea inculpatului
Fluerag Cosmin Dragu la pedeapsa de 15 ani inchisoare pentru sdvdi$irea
infractiunii prev. de art.3 al.2rap.la art.10 din Legea 14312000 cu apl. art.'13 Cp.

lmpotriva acestei decizii a formulat contestafie Tn anulare revizuientul care a
fost admisd prin Decizia penald nr.678lRl27 iunie 2008 de cdtre Curtea de- Apel
Timigoara gi s-a dispus desfiintarea acestei decizii gi rejudecarea recursului declarat
de Parchetul -de -pe- langd Tribunalul Arad impotriva Deciziei penale
nr.4961 17. 09. 2003 pronunlatd de Tribu nalu I Arad in dosarul nr.1929 12003.

in urma rejudecdrii cauzei in recurs, Curtea de Apel Timigoara a casat decizia
recurati gi Sentinfa penald nr.27812003, pronuntata de Judecdtoria Arad gi, admildnd
recursul declarat de parchet, a dispus schimbarea de incadrare juridici in
infracfiunea prev. de art.3 al.2 din Legea 14312000 gi condamnarea revizuientului
pentru sdvdrgirea infracfiunii de trafic interna[ional de droguri de mare risc la
pedeapsa de 15 aniinchisoare.

intrucdt in cauzd, instanfa de recurs a dispus condamnarea inculpatului la
pedeapsa inchisorii, fdrd readministrarea probelor administrate in fala celorlalte
organe judiciare, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, prin Hotdrdrea nr.
nr.17520104 din 09.04.2013, a pronuntat o hotdrAre de condamnare a Statului romdn
stabilind cd inculpatului i s-a incdlcat dreptul la un proces echitabil.

Potrivit prevederilor art.465 al.1 Cpp hotdr6rile definitive pronunlate in cauzele
in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat o incdlcare a drepturilor
sau libertdlilor fundamentale ori a dispus scoaterea cauzei de pe roi, ca urmarea
solutiondrii amiabile a litigiului dintre stat gi reclamanfi, pot fi supuse revizuirii, daci
vreuna dintre consecintele grave ale incdlcdrii Convenfiei pentru apdrarea drepturilor
omului 9i a libertdtilor fundamentale gi a protocoalelor adi[ionale la aceasta continud
sd se producd gi nu poate fi remediatd decdt prin revizuirea hotdrArii pronunfate,

In cauza de fafd se reline cd intr-adevdr, CEDO a pronunfat o hotdrAre de
condamnare a statului romAn in cauza Fluerag contra Romdnia (nr.17520104),
stabilind cd, prin condamnarea revizuientului la pedeapsa de 15 ani Tnchisoare, fdrd
audierea martorilor care figurau in dosar, in conditiile in care celelalte instanfe, de
fond gi de apel, au dispus achitarea inculpatului, a fost incdlcat dreptul revizuientului
la un proces echitabil.
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Curtea apreciazd cd in cauzd sunt incidente prev. aft.465 al.1 Cpp Tntrucdt
consecinlele Tncdlcdrii dreptului la un proces echitabil nu pot fi remediate decAt prin
revizuirea hotirdrii prin care s-a dispus condamnarea sa.

Se mai retine cd sunt indeplinite gi celelalte condilii de admisibilitate a cererii
de revizuire prevdzute de art.456 al,2 Cpp, aceasta fiind formulatd de un membru de
familie, respectiv de mama revizuientului, gi a fost inregistratd Tn termen de 3 luni de
la data publicdrii Tn Monitorul Oficial al RomAniei. (Cererea a fost inregistratd la data
de 06.06.2014 iar HotdrArea CEDO a fost publicatd MO la data de 28.04.2014).

Prin urmare, Tn bazaart.465 a|.11 lit. b Cpp va fi admisd in principiu cererea
de revizuire formulatd de revizuient, prin numita Fluerag Florica, mama revizuientului,
se va desfiinla Decizia penali nr.1241R12011, pronunlatd de Curtea de Apel
Timigoara gi se va dispune rejudecarea de cdtre aceasti instantd a recursului, ce
urmeazd a fi recalificat in apel, declarat de Parchetul de pe lAngd Tribunalul Arad
impotriva Dp. nr49612003, pronunlatd de Tribunalul Arad in dosarul nrJ92912003.

Se va dispune repartizarea aleatorie a cauzei.
Vizdnd 9i prevederile art.275 al.3 Cpp.

PENTRU ACESTE MOTIVE
itt ttuuelE LEGII

DECIDE

in baza art. 465 a1.11 lit.b C.p.p. admite in principiu cererea de revizuire
formulatd de revizuientul FLUERAS COSMIN DRAGU prin numita FLUERAS
FLORICA - mama revizuientului, Tmpotriva deciziei penale nr.1241R12011 pronuntatd

de Curtea de Apel Timigoara in dosarul nr.21415912008.

Desfiinleazd decizia penald nr.1241R12011 pronuntatd de Curtea de Apel

Timigoara 9i dispune rejudecarea de cdtre aceastd instanfd a recursului, care

urmeazd a fi recalificat in apel, declarat de Parchetul de pe lAngi Tribunalul Arad

impotriva deciziei penale nr.496/2003 pronunlati de Tribunalul Arad in dosarul

nr.192912003.
Dispune repartizarea aleatorie a cauzei'
Cheltuielile judiciare rdmAn in sarcina statului.
Definitivd.
Pronunlatd in gedin{a publicd din 02.07'2014'

Pregedinte,
Constantin Costea

Judecdtor,
loan Popescu

Red. C.C./10.07..14
Tehnored. C.l, I 1 4.07 .1 4
C.A. Timigoara: C.l. Martin; F. Popescu; L. A. Bogdan
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Dosar nr. 789/5912014
ROMAUIN

cURTEA DE APEL T!Mr$OARA
SECTIA PENALA

irucnerenEA PENALA NR. 599/A/cc
Camera de consiliu din data de 10.09.2014

Completul compus din:
Pregedinte: Constantin Costea
Judecdtor: loan Popescu

Grefier: Carmen lancu

operator 2711

S-a luat in examinare cererea formulatd de numita Fluerag Florica in numele
revizuentului Fluerag^Cosmin Dragu, de indreptare a erorii materiale strecuratd in
minuta gi dispozitivul lncheierii penale nr.599/4/02.07.2014, pronuntatd de Curtea de
Apel Timigoara in dosarul nr. 789/5912014.

Fdrd citarea pdrfilor.
S-a fdcut referatul cauzei de cdtre grefierul de gedintd 9i, nemaifiind alte probe

de administrat, s-a retinut cauza spre solufionare.

CURTEA,

DeliberAnd constatd u rmdtoarele:
Prin incheierea penald nr. 599/4/02.07.2014, pronunlatd de Curtea de Apel

Timigoara in dosarul nr. 789/5912014 s-a dispus Tn baza art.465 a1.11 lit. b Cpp
admiterea in principiu a cererii de revizuire formulatd de revizuentul Fluerag Cosmin
Dragu , prin numita Fluerag Florica-mama revizuentului, s-a desfiinlat Decizia penald
nr.1241R12011, pronuntatd de Curtea de Apel Timigoara gi s-a dispus rejudecarea de
cdtre aceastd instanfd a recursului, ce urmeazd a fi recalificat in apel, declarat de
Parchetul de pe ldngd Tribunalul Arad impotriva Dp. nr49612003, pronunlatd de
Tribunalul Arad Tn dosarul nr.192912003.

S-a dispus repartizarea aleatorie a cauzei.
Cheltuielile judiciare au rdmas in sarcina statului.
Prin cererea Tnregistratd la aceastd instantd la data de 31 .07.2014 Fluerag

Florica, mama revizuentului, a formulat o cerere de Tndreptare a erorii materiale
strecuratd in incheierea pronunfatd, in ce privegte menliunea gregitd privind natura
hotir6rii precum gi men[iunile gregite inserate in dispozitivul gi considerentele
hotdrArii cu privire la admiterea in principiu a cererii de revizuire.

Analiz6nd cererea formulatd se constatd cd aceasta este fondatd.
Se constatd intr-adevdr cd din eroare hotdrarea pronuntatd a fost denumitd

,,incheiere" Tn loc de ,,decizie" potrivit prevederilor art.465 al.9 Cpp.
De asemenea, din eroare, atdt in considerentele hotdririi cAt gi in dispozitiv s-

a menlionat in mod gregit cd,, in baza ar1.465 a1.11 lit. b Cpp admite cererea in
principiu cererea de revizuire" in loc de ,,in baza art.465 a1.11 lit. b Cpp admite
cererea de revizuire"

Prin urmare, va fi admisd cererea revizuentului urmAnd ca Tn baza art.278
Cpp sd fie indreptate erorile materiale strecurate in preambulul, considerentele gi
dispozitivul hotdrArii, in sensul ca in preambulul hotdrArii se va consemna ,,Decizia
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penatd nr. 5gg/A" in loc de ,, incheierea penald nr.599/A" iar in considerentele gi

dispozitivul hotdrdrii se va consemna'. ,,in baza art.465 a1.11, lit.b Cpp admite cererea
de revizuire formulatd de revizuentul Fluerag Cosmin Dragu, prin numita Fluerag
Florica-mama revizuentului, impotriva deciziei penale nr.124/M201 1, pronun[atd de
Curtea de Apet Timigoara in do,sarul nr.214/59/2008" in loc de ,,in baza art. 465 a1.11

tit.b Cpp admite in principiu cererea de revizuire formulatd de revizuentul Fluerag
Cosmin Dragu, prin numita Fluerag Florica-mama revizuentului, 'impotriva deciziei
penale nr.124/N2011, pronunlatd de Curtea de Apel Timigoara in dosarul
nr.214/59/2008".

PENTRU ACESTE MOTIVE
Tn ruuuelE LEGII

DISPUNE:

in baza ar1.278 Cpp inldturd erorile materiale strecurate Tn preambulul,

considerentele 9i dispozitivului incheieri penale nr. 5994/02.07.2014, pronuntatd de

Curtea de Apel Timigoara in dosarul nr. 789/5912014 in sensul cd:

Tn preambulul hotirArii se va consemna ,,Decizia penald nr. 599/4" in loc de,,

incheierea penald nr.599/4".
in considerentele gi dispozitivul hotdrArii se va consemna'. ,,ln baza a4.465

a1.11, tit.b Cpp admite cererea de revizuire foirmulatd de revizuentul Fluerag Cosmin

Dragiu, prin' numita Fluerag Florica-mama revizuentului, impotriva deciziei penale

nr.t2lntZT11, pronunlatd-de Curtea de Apel Timigoara in dosarul nr.214/59/2008'
in loc de,,in baza art.- 465 a1.11, tit.b Cpp admite in principiu cererea de reVizuire

formulatd de revizuentut Fluerag Cosmin Dragu, prin numita Fluerag Florica-mama
revizuentului, impotriva deciziei penale nr.124/N2011, pronun[atd de Cuttea de Apel
Timigoara in dosarul nr.21 4/59/2008"

Definitivd.
Pronunlatd in gedinla publicd din data de 10.09.2014

JUDECATOR
loan Popescu

PRE$EDINTE
Constantin Costea

Red. C.C./10.09.2014

LUM
EAJU

STIT
IE

I.R
O


