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Pe rol se afld solutionarea cererii de revizuiregfo e revizuientul
FLUERAS COSMIN DRAGU prin numita FLUERAS F ICA —mama revizuientului,
impotriva deciziei penale nr.124/R/2011 pronuntats a de Apel Timisoara in
dosarul nr.214/59/2008.

La apelul nominal fiacut in sedintd publica prezinta pentru revizuient,
aparatorii alesi ai acestuia, avocatii Adrian F oca sI'Gheorghita Mateut.

Procedura de citare este legal ind

Av. Gheorghita Mateut tn
art. 465 allin.1 Ncpp si, avand
Europeana a Drepturil
roman in cauza Flueras
a de 15 ani inchisoare, fard readministrarea probelor
e organe jurisdictionale, Curtea de Apel Timisoara i-a
| la un proces echitabil, solicitd ca in temeiul art. 465
ispund admiterea cererii de revizuire, desfiintarea deciziei

administrate in
incalcat incu
alin.11 lit.b

Curtii de ara gi rejudecarea cauzei.
' iah Fanu Moca apreciaza ca cererea de revizuire este admisibila atat
in prinCipi t i pe fond, solicitind admiterea acesteia, desfiintarea hotararii Curtii

isOara si rejudecarea cauzei.
rorul pune aceleasi concluzii de admisibilitate Tn principiu si pe fond a

@, sfiintarea deciziei Curtji de Apel Timigoara si rejudecarea cauzei.

CURTEA

Deliberand, constata urmatoarele:

Prin decizia penalad nr. 124/R din 31.01.2011 pronuntatd de Curtea de Apel
Timigoara in dosarul nr. 214/59/2008, in baza art. 385 pct. 2 it. d C. pr. pen. s-a
admis recursul declarat de PARCHETUL DE PE LANGA TRIBUNALUL ARAD
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impotriva deciziei penale nr. 496 din 17.09.2003 a Tribunalului Arad pronuntata in
dosarul nr. 1929/2003.

S-a casat decizia recuratd si sentinfa penald nr.278 din 10.02.2003 a
Judecatoriei Arad pronuntata in dosarul nr.7880/2002 in parte, in privinta inculpatului
Fluerag Cosmin Dragu si rejudecand: _

In baza art. 334 C.p.p. s-a schimbat incadrarea juridica din infractiune
prevazuta de art.312 alin.2 C.p. in infractiunea prevazuta de art.3 alin.2 rap. la art.10
din legea nr.143/200 cu aplicarea art.13 C.p.

In baza art.3 alin.2 rap. la art.10 din legea nr.143/2000 cu aplicarea art.1
a fost condamnat inculpatul FLUERAS COSMIN DRAGU la 15 ani inchisoare pe
savarsirea infractiunii de organizare, conducere sau finantare de trafic i
de droguri de mare risc $i 5 ani interzicerea drepturilor prevazute de a
a ll si b C.p ca pedeapsa complementara.

In baza art.71 s-a interzis inculpatului exercitarea drepturilor prev
art.64 lit. a teza a ll, b C.p. pe durata executarii pedepsei. \ ¢

Mentine celelalte prevederi ale deciziei si sentintei rec

Din analiza deciziei recurate, prin prisma motivelo curs’'invocate si

analizate din oficiu, potrivit art.385° al.3 C.p.p. ,Curteaﬁ‘ t atoarele:
a Mxo

Avand in vedere faptul ca inculpatul prin apar ulitatea absoluta
a deciziei recurate pe motiv ca a fost datad cu incdlcarea nofimelor de competenta
previzutd de art.ll? raportat la art.27 lit.d C.p.p.si Legéa nr.46/2001 in mod gresit
cauza fiind trimisa de la tribunal la judecatorigypeymotiv ca’a intervenit o schimbare
td deWeatre Tribunalul Arad in prima
acest motiv de recurs intemeiat pe

instanta, instanta de recurs a analizat cu
dispozitile art.385%alin.1 pct. 1 C.p.p.
Curtea a constatat ca in cauz

aprobat O.G. nr.207/2000, ata intrarii in vigoare a acestei legi,
prevederile art.lll sunt mentj in continuare si in lipsa altor prevederi cu privire la
.6 prin care se modifica art.ll pct.1 lit.a din
, instantele legal investite cu solutionarea acestor
de art.312 alin.2 C.p., pana la intrarea in vigoare a
ectiv a legii nr.456/2001, sunt competente sa le

ordonanta si art.27 pct.1 lit.a C.p.
cauze, deci si cu ace a
ordonantei de
solutioneze in
Potrivit
intrarea inVi
a lege” se intelege caile de atac adresate instantei ierarhice
, fara omiterea unei verigi, astfel incat daca litigiul in discutie se
a instantad de catre judecatorie potrivit legislatiei in vigoare la acea

ocurorul a aratat in motivele de recurs ca hotararile judecatoresti criticate
legale sub aspectul achitarii inc.Fluerag Cosmin Dragu, instantele de
vecaté, printr-o incompletd analiza si injustd apreciere a probelor administrate,
bilind o situatie de fapt neconformé cu adevarul atunci cand au concluzionat ca

acesta nu a participat la operatiunile de traficare a substantelor stupefiante.
Instanta de recurs a constatat ca solutia de achitare a inculpatului inc.Fluerag
Cosmin Dragu fost intemeiata pe inlaturarea declaratiilor martorei Medve Melinda, cu
argumentul c& sunt izolate in raport de ansamblu probator al cauzei, si a depozitiei
martorei Haleta Mariana Voichita cu motivarea ca revenirea acesteia in faza de
judecatd, asupra afirmatiilor initiale, date in fata organelor de urmarire penala, priv_ind_
implicarea inc. Fluerag Cosmin Dragu in organizarea transportului de droguri sl
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finantarea acestei operatiuni, lipsesc de credibilitate, "de plano", toate depozitiile
sale.

De asemenea, celelalte probe au fost ignorate, considerandu-se, fie ci nu
releva nici un aspect in legaturd cu recunoasterea demersurilor inc.Fluerag Cosmin
Dragu in determinarea martorei Medve Melinda se efectueze transportul substantelor
psihotrope, marturisire facuta in fata unor rude apropiate sau afini ai acesteia,
conform sustinerilor lor, (declaratile martorelor Atdndsoae Rozalia, Medve Ana
lliana, Szabo Monica si a martorului Atanasoae Florin), fie ca nu reflecta adevarul
(depozitiile constante ale martorei Medve Melinda sau cele date in faza de urmifire
penala de martora Haleta Mariana Voichita), fie ci reprezintd materializarea {unor
reactii emotionale negative cu caracter vindicativ (declaratia martorei MedVe Ana
lliana). y y
Instanta de fond si instanta de apel prin interpretarea eronats a matérialtlti
probator a pronuntat achitarea inculpatului Flueras Cosmin Dragu retinand €& fapta
nu a fost sévarsitd de acesta si a procedat la gresita incadrare juridiga a faptelor in
tentativa la infractiunea prev.de art. 3 al.2 art. 10 din Legea nr. #43/2000)

in cauzs, vinovatia inculpatului Fluerag Cosmin Deagu gestegdovedita nu
numai prin probele testimoniale directe - depozitiile constante ale prartorei Medve
Melinda si cele din faza de urmarire penald, consempféte de, organele de urmarire
penala, ale martorei Haieia Mariana Voichita, ci gf%in cor@borarea declaratiilor
rudelor apropiate ale celei dintai, fara a face abstractie d&yconduita inculpatului care
se auto-demasca prin actele posterioare arestaii célor doua%a Moscova

Se impune a se avea in vedere depdzitile date in faza urmaririi penale de
martora Haleta Mariana care a relevat c@ntrifutia efectiva a inc. Fluerag Cosmin
Dragu la pregatirea martorei Medve Melinda, careia i-a oferit informatiile necesare
contactarii furnizorilor de droguri sud-amesi€ani) si preluarii stupefiantelor, alituri de
inc. Stefan Nicolae. Aceste Tmprejuari amapuntite au fost date si in declaratiile
olografe date de martora. . k

Valoarea probatorie a dépezitiilor date de rudele apropiate ale martorei Medve
Melinda, inclusiv ale mamei acesteiaMedve Ana lleana, nu este cu nimic diminuata
ntrucét se coroboreaza cu celelaltélelemente materiale administrate in dosar.

Vinovatia inc. Fllferas Césmin Dragu este doveditd cu probele testimoniale
directe ale martopelory MedVe Melinda si Haleta Mariana Voichita care se
coroboreaza si cuf declaratiile rudelor apropiate ale celei dintai, tinandu-se seama si
de conduita inSulpatllui, Jeare s-a auto-demascat prin actele posterioare arestarii
celor doua mdartorela Méscova.

MartoraWMedV€ Melinda a subliniat rolul determinat al inc, Fluerags Cosmin
Dragu €age a'gonlins-o sa efectueze transportul drogurilor din Brazilia ih Romania in
consideragea“profitului substantial si a relatiilor de intimitate dintre ei, descriind si
traseulge Care urma sa-| parcurga Arad — Moscova- Rio de Janeiro calificat ca sigur
Qatoritd Superficialitatii controlului vamal executat in punctele de control.(filele37-43
dosar up.)

De asemenea martora Medve Melinda a mai relatat c3 in planul propus de inc.
Fluéras Cosmin Dragu, trebuia si actioneze impreund cu alta persoana de sex
“€minin, iar in situatia in care ar fi fost capturatd de organele de polifie, sa se apere
susfinand c& substantele stupefiante sunt destinate consumului propriu fara al
implica pe el sau pe inculpatul Fluerag Cosmin Dragu, angajandu-se totodata sa le
asigure salvarea prin intermediul relatiilor oculte ale celor doi,scenariu respectat de
ea si de martora Haleta Mariana Voichita dupa arestarea lor de catre autoritatile
ruse( filele38-43 dosar u.p.).

Audiata in faza de judecatd martora Medve Melinda si-a mentinut declaratiile
date in fata organelor de ancheta precizand inci o data ca primele discutii le-a purtat
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numai cu inc. Fluerag Cosmin Dragu, inc. Stefan Nicolae intervenind numai dupa ce
s-a decis sa se deplaseze in Brazilia.(fila 13 dosar 11676/2001)

Sustinerile acestei martore au fost confirmate de martora Haleta Mariana care
ascultata la organele de cercetare penald a precizat cd4 martora Medve Melinda a
fost instruita atat de inc. $tefan Nicolae cat si de inc. Fluerag Cosmin Dragu.(fila 52-
60 dosar u.p.)

De altfel, confruntata cu inc. Fluerag Cosmin Dragu, martora Haleta Mariana
Voichita la indicat ca fiind persoana care a fost de fata la toate instructajele pe care
inc. Stefan Nicolae i le facuse ei si martorei Medve Melinda, privind modalits
aleasa pentru a aduce drogurile in Romania.

In faza de judecata martora Haleta Mariana Voichita , si-a scimbat
sub acest aspect aratand ca pe inc. Flueras Cosmin Dragu l-a vazut o si
conducand-o pe martora Medve Melinda la gara. Pentru a fi valorificate
martorei ar fi trebuit ca aceste reveniri sa fie solide, serioase, si con

demonstrate si nu simple afirmatii nesustinute, care nu r unei ganalize
temeinice.

re el mai exact
adevarul sunt cele pe parile le-a scris in momentel nN rmaririi penale
precum si cele in care acesta a relatat liber faptel n moment cand nu a fost
fnca in masura sa conceapa strategii de aparare, ratiohament valabil si pentru
depozitile martorilor cu mentiunea ca sunt veridi %a in‘care s-au redat propriile

perceptii, in mod liber, cu mana personala, i n moment cand nu s-au aliniat unor
scenarii construite in apararea inculpatilor

procedurale -asa cum este cazul in speta - declaratiile

de apel au inlaturat declaratiile
martorilor Atanasoaei Rozalia, Medve na, Szabo Monica si Atanasoaie
Florin, care stabilesc o atitudine c i nc. Flueras Cosmin Dragu. Astfel,
inculpatul si membrii familiei sale, au depuse diligente serioase si inexplicabile pentru
i Nicolae, pe de o parte, si martora Medve

Melinda, pe de alta parte. Nu i inteles este si oferta rudelor inc. Flueras

lile mult prea oneroase pentru angajarea unui

avocat care sa exercit calificata a martorei Medve Melinda in procesul

ocazionat de ares ritatile ruse, propunere apreciata de rudele acesteia
ca reprezentan

Constant iile sale martora Atdnasoaie Rozalia a relatat versiunea

prezentata [ eras Cosmin Dragu , in care acesta a recunoscut implicarea

lui directa n
ifila 50"dosar 7880/2002 a Judecatoriei Arad)
nea martora a relatat cd rugadmintea inc. Fluerag Cosmin Dragu
e a nu dezvalui organelor de politie implicarea Iui si a inc. Stefan
activitatea pentru care a fost arestatd martora Medve Melinda.
i mult, nici o dispozitie legala nu opreste sa fie audiati ca martori invinuitji in
Vasi dosar, pentru care s-a dispus o solutie de netrimitere in judecata si nici nu
reStrange valoarea probantd a acestor probe
Dintr-un alt punct de vedere teoria a sintetizat o serie de reguli, raportabile la
ansamblul de probe cu coordonate fundamentale, prestabilite pe baza unei
generalizari a practicii judiciare.
O prim3 asemenea reguld o constituie cea potrivit careia o singura proba
directd poate fi suficientd pentru dovedirea existeniei faptei si a vinovatiei
faptuitorului.



Asadar, in concordanta cu opiniile expuse, declaratia martorei Medve Melinda
era necesara si suficientd pentru a sta la baza condamnarii inc.Flueras Cosmin
Dragu, ea incriminandu-l in mod direct si tara echivoc.

O alta regula se refera la aceea ca o singura proba indirecté nu este niciodata
suficienta ntrucat coroborarea, care presupune existenta mai multor probe, este de
esenta probelor numite indirecte. Acestea fac dovada nu prin individualitatea lor
importantd ca element al unui sistem, ci prin ansamblul lor, din care trebuie sa
rezulte din mod necesar o singuré concluzie, cu excluderea oricarei alteia . ,

De aceea, valoarea probatorie a depozitilor date de rudele apropiate afe
martorei Medve Melinda, inclusiv ale mamei acesteia, Medve Ana, nu este cu nimic
diminuata fintrucat se coroboreazd organic cu celelalte elemente prebaterii
administrate la dosar. ,

Asadar instantele numai printr-o selectie inadecvata au inl&turat toate pfobéle
administrate care il Tnvinovatesc pe inc. Flueras Cosmin Dragu. Din ceptextul
ansamblului probator rezultd in mod evident ca inc. Flueras CoSmin Dragt s-a
implicat direct si nemijlocit in organizarea, conducerea si finantafea trafisportului de
droguri efectuat de Medve Melinda si Haleta Mariana Voichita. €, ,

Din probatoriul administrat rezultd faptul ca i in perioad@ noiémbrie 1996-
ianuarie 1997 inculpatii au organizat o retea avand cafscopytrafiédrea de cocaina
din Brazilia in Romania, racoland, instrumentand si filantand Pe invinuitele Haleta
Mariana Voichita si Medve Melania care au efectuat transpertul drogurilor.

Art. 3 alin.2 din Legea nr. 143/2000 incrimpingaza intréducerea sau scoaterea
din tara precum si importul de droguri de marefrisc fakd drept prin trimiterea la alin. 1
din textul articolului , norma ce reglementedzaWarianta’tip a infractiunii. Art. 10 din
acelasi act normativ incrimineaza organiZarea, cémnducerea sau finantarea faptelor
prev.la art. 2-9. In consecinta elementul matérial al acestei infractiuni se realizeaza
prin organizarea, conducerea si finarffarea arataté mai sus . oY

Consumarea infractiunii are |0@, in®™fMomentul organizarii, conducerii sau
finantarii unuia din faptele previde art.12-9, adicd in momentul cand executarea
oricareia din actiunile incriminate\este_diisd pana la capat, producandu-se urmarea
imediata respectiv starea de pericol

Activitatea de cdhducereaigalizatsd in principal de inc. Stefan Nicolae s-a
materializat in supgaveghere@wpermanentd a operatiunii, personal sau telefonic,
stabilind sarcini gconcr&fe persoanelor implicate -inc. Fluerag Cosmin Dragu,
martorelor Medvie Melindajsi Haleta Mariana Voichita -, ale carora actiuni concrete
le-a coordonat, & 4

Cele 4 persoape impreund alcatuiau un grup organic cu misiuni si sarcini
precise decise\degonducatorul grupului, inc. Stefan Nicolae, actionand dupa un plan
conceputide &b

Astfelyconstatand ca in cauza sunt date cazurile de casare prevazute de art.
385° alin¥l pct.17 si pct.18 C.p.p potrivit art. 334 C.p.p. a schimbat incadrarea
juridica din infractiune prevazuta de art.312 alin.2 C.p. in infractiunea prevazuta de
art.3 alin.2 rap. la art.10 din legea nr.143/200 cu aplicarea art.13 C.p.

Conform art.3 alin.2 rap. la art.10 din legea nr.143/2000 cu aplicarea art.13
‘€4b. a condamnat pe inculpatul Flueras Cosmin Dragu la 15 ani inchisoare pentru
savarsirea infractiunii de organizare, conducere sau finantare de trafic international
de droguri de mare risc si 5 ani interzicerea drepturilor prevazute de art.64 lit. a teza
a ll si b C.p ca pedeapsa complementara.

In baza art.71 C.p. a interzis inculpatului exercitarea drepturilor previzute la
art.64 lit. ateza a Il, b C.p. pe durata executarii pedepsei.

Potrivit deciziei nr. LXXIV din 2007 a inaltei Curli de Casatie si Justitie,
pronuntata fintr-un recurs in interesul legii, dispozitile art. 71 din Codul penal
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referitoare la pedepsele accesorii_se interpreteaza in _sensul cad interzicerea
drepturilor prevazute de art. 64 lit. a) (teza |) - c) din Codul penal nu se va face in
mod automat, prin efectul legii, ci se va supune aprecierii instantei, in functie de
criteriile stabilite in art. 71 alin. 3 din Codul penal.

La stabilirea pedepselor accesorii instanta de recurs a aplicat si jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului avand in vedere faptul ca intr-o speta (cauza
Hirst Contra Regatului Unit nr.2 din 6.10.2005) Curtea a statuat c& prin interzicerea
dreptului de a alege se incalca prev. art.3 al Protocolului nr.1 din CEDO.

De asemenea nu a interzis nici dreptul prevazut de art.64 lit.c cod pen @

intrucat inculpatul nu s-a folosit la savarsirea infractiunii in speta de o anu
functie sau profesie.

La individualizarea judiciara a pedepsei instanta de recurs a avu
criteriile generale prev. de art. 72 cod penal : dispozitiile partii generale
penal, limitele speciale de pedeapsd, gradul de pericol social al faptei s
persoana inculpatului si imprejurérile care agraveaza sau atenueaza réspgn erea
penala.

Atingerea dublului scop preventiv si educativ al pedeps ionata de
caracterul adecvat al acesteia, de asigurarea unei realeqgvalliari e gravitatea
faptei, periculozitatea sociald a autorului pe de o parte Ns ctiunii si natura
sa pe de alta parte.

finalitate de exemplaritate, ea concretizand dezapréparea le€gala si judiciara, atat in
ceea ce priveste fapta penala savarsita, catglin ceéa, ce priveste comportamentul
faptuitorului.

Ca atare, pedeapsa si mod
individualizate in asa fel, incat inculpa
legii penale si evitarea savarsirii aito

La stabilirea pedepsei in vedere gravitatea deosebitda a faptei,
contributia inculpatului la sav
precum lipsa antecedentele pen

Ca masura de constrangere, pedeapsa are,pe langé scopul sau represiv si o

xecutare a acesteia, trebuie

itere a acesteia, aplicarea pedepsei de 15 ani
e executare sunt justificata, raportat la dispozitiile art.72

i Curtii de Apel Timisoara a formulat cerere de revizuire

revizuientul s Cosmin Dragu, prin numita Flueras Florica, mama revizuientului,

[ itab admiterea in principiu si rejudecarea cauzei pe fond.

re se arata ca prin Decizia penald nr.1257/R/2003 Curtea de Apel
dispus condamnarea sa la pedeapsa de 15 ani inchisoare pentru

infractiunii de trafic de stupefiante, prev. de art.312 al.2 Cp desi instanta

_Judecatoria Arad si instanta de apel - Tribunalul Arad au dispus achitarea

pentru aceasta infractiune. _
Ulterior, in urma formularii unei contestatii in anulare, care a fost admisa, s-a
ispus rejudecarea recursului de catre Curtea de Apel Timigoara si prin Decizia

penald din data de 31.01.2011 s-a mentinut decizia initiald de condamnare la
pedeapsa se de 15 ani inchisoare fara a se proceda la readministrarea probelor pe
baza carora a fost initial condamnat, instanta limitandu-se doar la ascultarea sa.

La data de 09.04.2013 Curtea Europeana a Drepturilor Omului a pronuntat o
hotdrare de condamnare a Statului roman in cauza Flueras contra Roméaniei
(nr.17520/04) stabilind ca prin pronuntarea unei hotéréari de condamnare la pedeapsa
de 15 ani inchisoare, fara readministrarea probelor administrate in fata celorlalte
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organe jurisdictionale, Curtea de Apel Timisoara i-a incalcat inculpatului dreptul la un
proces echitabil.

Examinand cererea revizuientului se constatd ca aceasta este admisibila in
principiu pentru urmatoarele considerente:

Din actele de la dosar se retine ca prin rechizitoriul Parchetului de pe langa
Tribunalul Arad din data de 23.01.2001 din dosarul nr.847/P/2000 a fost trimis in
judecata revizuientul Flueras Cosmin Dragu Tmpreuna cu inculpatul Stefan Nicolae
pentru savarsirea infractiunii de trafic de stupefiante prev. de art.312 al.2 Codul
penal.

Cauza a fost inregistrata la Tribunalul Arad sub nr.782/24.01.2001 iar ultefior,
a fost declinata la Judecatoria Arad care prin Sentinta penaléd nr.278/2003 a dISpUS
achitarea revizuientului Fluerag Cosmin Dragu.

impotriva acestei sentinte a declarat apel Parchetul de pe langa Judecatorla
Arad care a fost admis, prin Decizia penala nr.496/2003, pronuntata de Trlbunalul
Arad, doar in ce priveste schimbarea de incadrare juridica a mfractlunu pentru care
a fost trimis n judecata revizuientul, in infractiunea prev. de aris 20 rap. Ia art.13 al.1
si art.3, al.2 si art.10 din Legea 143/2000 si au fost mentlnute dlspozrgnle sentintel
privind achitarea inculpatului.

Prin Decizia penala nr.1257/R/2003 Curtea dée" Apel Timisoara a admis
recursul declarat de Parchetul de pe langad Tribufalul Arad®impotriva Deciziei
496/2003, pronuntatd de Tribunalul Arad si a dispus Gendamnarea inculpatului
Fluerags Cosmin Dragu la pedeapsa de 15ganiyinchiscare pentru savarsirea
infractiunii prev. de art.3 al.2 rap. la art.10 dindéegea 148/2000 cu apl. art.13 Cp.

impotriva acestei decizii a formulat_contestatie in anulare revizuientul care a
fost admisa prin Decizia penald nr.678/R/27_junigp2008 de catre Curtea de- Apel
Timigoara si s-a dispus desfiintarea acesteisdecizii si rejudecarea recursului declarat
de ~Parchetul ~de —pe  langad - Tribunalul #Arad impotriva Deciziei penale
nr.496/17.09.2003 pronuntata dq,TnbunaIuI Arad in dosarul nr.1929/2003.

in urma rejudecarii cauzéi My recurs; Curtea de Apel Timigoara a casat decizia
recuratd si Sentinta penala nr.278/2003¢bronuntats de Judecitoria Arad si, admitand
recursul declarat de parchet, a)dispus schimbarea de fincadrare juridicd n
infractiunea prev. de aif.3wal2 @i Legea 143/2000 si condamnarea revizuientului
pentru savargirea infracliugii de trafic international de droguri de mare risc la
pedeapsa de 15 afii inghispare.

intrucat Thgcaliza, ilstanta de recurs a dispus condamnarea inculpatului la
pedeapsa inGhisofily fafd readministrarea probelor administrate in fata celorlalte
organe judiclare, CUrtea Europeand a Drepturilor Omului, prin Hotararea nr.
nr.17520104,din,09%04.2013, a pronuntat o hotarare de condamnare a Statului roman
stabilind cainCulpatului i s-a incalcat dreptul la un proces echitabil.

Patrivityprevederilor art.465 al.1 Cpp hotararile definitive pronuntate in cauzele
inigare CUrtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat o incalcare a drepturilor
saulibentatilor fundamentale ori a dispus scoaterea cauzei de pe rol, ca urmarea
solutionarii amiabile a litigiului dintre stat si reclamanti, pot fi supuse revizuirii, daca
vregna dintre consecintele grave ale incalcarii Conventiei pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si a protocoalelor aditionale la aceasta continua
sa se produca si nu poate fi remediatd decat prin revizuirea hotararii pronuntate.

in cauza de fatd se retine ca intr-adevar, CEDO a pronuntat o hotarare de
condamnare a statului roman in cauza Flueras contra Romania (nr.17520/04),
stabilind ca, prin condamnarea revizuientului la pedeapsa de 15 ani inchisoare, fara
audierea martorilor care figurau in dosar, in conditiile in care celelalte instante, de
fond si de apel, au dispus achitarea inculpatului, a fost incalcat dreptul revizuientului
la un proces echitabil.
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Curtea apreciaza ca in cauza sunt incidente prev. art.465 al.1 Cpp intrucat
consecintele Tncalcarii dreptului la un proces echitabil nu pot fi remediate decat prin
revizuirea hotararii prin care s-a dispus condamnarea sa.

Se mai retine ca sunt indeplinite si celelalte conditii de admisibilitate a cererii
de revizuire prevazute de art.456 al.2 Cpp, aceasta fiind formulatd de un membru de
familie, respectiv de mama revizuientului, si a fost inregistrata in termen de 3 luni de
la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei. (Cererea a fost inregistrata la data
de 06.06.2014 iar Hotararea CEDO a fost publicata MO la data de 28.04.2014).

Prin urmare, in baza art.465 al.11 lit. b Cpp va fi admisa in principiu cer

de revizuire formulata de revizuient, prin numita Flueras Florica, mama revizuient
se va desfinta Decizia penala nr.124/R/2011, pronuntatd de Curtea
Timisoara si se va dispune rejudecarea de céatre aceasta instanta a -,@
urmeaza a fi recalificat in apel, declarat de Parchetul de pe langa Trib

impotriva Dp. nr496/2003, pronuntata de Tribunalul Arad in dosarul nr.1929

Se va dispune repartizarea aleatorie a cauzei. ¢
Vazand si prevederile art.275 al.3 Cpp.
PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE
in baza art. 465 al.11 litb C.p.p. admi wnci u cererea de revizuire
D

formulatd de revizuientul FLUERAS CO U prin numita FLUERAS
iei penale nr.124/R/2011 pronuntata
8_ =

11 pronuntatd de Curtea de Apel
ceasta instantd a recursuiui, care
e Parchetul de pe langa Tribunalul Arad
ronuntatd de Tribunalul Arad in dosarul

S—
D
G
)

de Curtea de Apel Timisoara in dosarul
Desfiinteaza decizia penala nr!
Timisoara si dispune rejudecarea
urmeaza a fi recalificat Tn apelg decla
impotriva deciziei penale
nr.1929/2003.
Dispune reparti

Cheltuielile judi n sarcina statului.

Definitiva.

Pronunt

Pres Judecator,
ons loan Popescu

Red. C.C./10.07..14
Tehnored. C.1./14.07.14 .
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iNCHEIEREA PENALA NR. 599/A/CC
Camera de consiliu din data de 10.09.2014
Completul compus din:
Presedinte: Constantin Costea
Judecator: loan Popescu
Grefier: Carmen lancu

S-a luat In examinare cererea formulatd de numita Flueras Nin numele
revizuentului Fluerag Cosmin Dragu, de indreptare a erorii Mmatefiale strecuratéd in
minuta si dispozitivul Incheierii penale nr.599/A/02.07.201 ro de Curtea de
Apel Timigsoara in dosarul nr. 789/59/2014. \

Fara citarea pariilor.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintg si, nemaifiind alte probe
de administrat, s-a retinut cauza spre solutionar E

Prin Tncheierea penala nr. 5 02.0442014, pronuntatd de Curtea de Apel
Timigoara in dosarul nr. 789/59/201
admiterea in principiu a cer revizdire formulata de revizuentul Flueras Cosmin
Dragu , prin numita Flueras a revizuentului, s-a desfiintat Decizia penala
nr.124/R/2011, pronuntata de Curtéa de Apel Timigoara si s-a dispus rejudecarea de
catre aceasta instant ursuiltll, ce urmeaza a fi recalificat in apel, declarat de
Parchetul de pe I3 ul Arad impotriva Dp. nr496/2003, pronuntatd de
r.1929/2003.

S-a disp izarea aleatorie a cauzei.

egistratad la aceasta instanta la data de 31.07.2014 Flueras
izuentului, a formulat o cerere de indreptare a erorii materiale
heierea pronuntata, in ce priveste mentiunea gresita privind natura
um si mentiunile gresite inserate in dispozitivul si considerentele
privire la admiterea n principiu a cererii de revizuire.
lizadnd cererea formulata se constaté ca aceasta este fondata.
e constata intr-adevar ca din eroare hotararea pronuntatd a fost denumita
Veiere” in loc de ,decizie” potrivit prevederilor art.465 al.9 Cpp.
De asemenea, din eroare, atat in considerentele hotararii cat si in dispozitiv s-
a mentionat in mod gresit ca , in baza art.465 al.11 lit. b Cpp admite cererea in
principiu cererea de revizuire” in loc de ,in baza art.465 al.11 lit. b Cpp admite
cererea de revizuire”
Prin urmare, va fi admisad cererea revizuentului urmand ca in baza art.278
Cpp sa fie indreptate erorile materiale strecurate n preambulul, considerentele si
dispozitivul hotararii, in sensul ca in preambulul hotararii se va consemna ,Decizia



penald nr. 599/A” in loc de , Incheierea penald nr.599/A” iar in considerentele i
dlspozmvul hotararii se va consemna: ,In baza art.465 al. 11, lit.b Cpp admite cererea
de revizuire formulatd de revizuentul Flueras Cosmin Dragu, prin numita Fluerag
Florica-mama revizuentului, impotriva deciziei penale nr.124/R/2011, pronuntatéd de
Curtea de Apel Timigoara in dosarul nr.214/59/2008" in loc de ,In baza art. 465 al. 11
litb Cpp admite in principiu cererea de revizuire formulata de revizuentul Flueras
Cosmin Dragu, prin numita Flueras Florica-mama revizuentului, impotriva deciziei
penale nr.124/R/2011, pronuntatd de Curtea de Apel Timigoara in do
nr.214/59/2008".

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII

DISPUNE:
! L 4
in baza art.278 Cpp inlaturd erorile materiale stre inYpreambulul,

considerentele si dispozitivului incheieri penale nr. 599A/02. onuntata de
Curtea de Apel Timigoara in dosarul nr. 789/59/2014 inse

fn preambulul hotararii se va consemna ,Decizi@ pena
Incheierea penala nr.599/A”.

Tn considerentele si dispozitivul hotarérii Kc emna: ,in baza art.465
uen

r. 599/A” in loc de ,,

al.11, lit.b Cpp admite cererea de revizuire fogfiulatéyde revizuentul Flueras Cosmin
Dragu, prin numita Fluerag Florica-mam i, impotriva deciziei penale
nr.124/R/2011, pronuntata de Curtea d isoara in dosarul nr.214/59/2008"
in loc de ,/n baza art. 465 al. 11, lit.b (Cpp. ite” in principiu cererea de revizuire
formulata de revizuentul Fluerag ragu, prin numita Fluerag Florica-mama

jziel r. 2011, pronuntatad de Curtea de Apel

data de 10.09.2014
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