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In conformitate cu dispozitii 45 alin. 4 lit. b din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al iStraturii, republicatd, vd comunicidm un
exemplar al rezolutiei din 26 septembrie 2014, prin care s-a dispus

clasarea sesizarii pe care aft ulat-o.
Cu deosebita eratie,
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~ Judecator Rica Vasiliu Cravelos
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REZOLUTIE
26 septembrie 2014

1. Data si modalitatea de sesizare a Inspectiei Judiciare:

Prin adresa nr. 1/8381/2014 din data de 27 august 2014, in temeiul art. 45
alin. 2 din Legea nr. 317/2004 republicatd si modificatd, Consiliul Superior al
Magistraturii a inaintat Inspectiei Judiciare sesizarea per@ Rarinca Mariana.

La Inspectia Judiciara - Directia de Inspectie ] a pentru judecatori,
lucrarea a fost inregistrata sub nr. 3783/11/3174%0‘ din data de 29 august
2014.

2. Aspectele sesizate: \
Petenta a solicitat Inspectiei Judiciaxg efectuarea de verificari in ceea ce

priveste repartizarea aleatorie a contgsfajlor pe care le-a formulat impotriva
masurilor preventive luate impotriv e Tribunalul Bucuresti, in dosarul nr.
22674/3/2014. 0

Intrucat, contestatiile a ’{b repartizate aceluiasi complet de judecata,
petenta a sustinut ca 1-ar ﬁ@cﬁlcm dreptul la un proces echitabil si dreptu}
la aparare, prevazute de A, '8/ respectiv art. 10 alin. 2 din Codul de procedura
penala.

3. Data ﬁnaliﬁ) verificirilor prealabile si continutul acestora:
Pentru veriﬁwea aspectelor invocate de petenta s-a fixat, in conditiile art.

45 alin. 3 din Legea nr. 317/2004 republicata, un termen de 45 de zilf:,
verificarile prealabile fiind finalizate induntrul acestuia, la data de 26 septembrie

2014.

Verificirile efectuate, in limitele de competenta prevazute de dispnz;‘;nl?
art. 46 alin. 2 din Legea nr. 304/2004 privind arg@mea judiciara, rep:ubhcata
si modificatd au avut in vedere sesizarea petentel, toate dat?le _ﬁirnmate de
sistemul informatic Ecris care atestd masurile dispuse de judecatori in dosarele
mentionate in sesizare, precum sl rela;iilg *comufu?ate d_e .Curte.a de Aptﬂ
Bucuresti, la solicitarea inspectorului judiciar, wza.nd: hstmg—ur_ll§ l;;)nwnl _
operatiunile de repartizare aleatorie a dosarelor petentei pe rolul Sectie1 1 Fenala
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pmlul Sectiei a II-a Penala a Curtii de Apel Bucuresti, modalitatea de
repartizare a dosarelor petentei, planificarile judecatorilor in sedinte de judecata
pe perioada vacantei judecatoresti, hotdrari ale Colegiului de conducere al
instantei, precum si listing-urile din aplicatia Ecris, din care rezulta parametrul
de repartizare utilizat pentru repartizarea aleatorie a dosarelor petentei.

3. Situatia de fapt:

Dosarul nr. 22674/3/2014/al avand ca obiect penal-verificare mdsuri
preventive a fost inregistrat la data de 7 iulie 2014 pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia I Penald si a fost repartizat aleatoriu la asi data, in baza
parametrului de repartizare ,,Penal (1-8) zile”, comple 7CP-Contestatii,
cu termen de judecata la data de 8 iulie 2014.

Prin incheierea nr. 466 din data de 8 iulie 2004 pronuntata in dosarul
susmentionat, in temeiul art. 205 Cod procedyrapénala a fost respinsa, ca
nefondata, contestatia formulatd de incul arinca Mariana impotriva
Incheierii de sedintd din camera de consilj B}Q ata de 3 iulie 2014, pronuntata
de judeciatorul de camera preliminara d ibunalul Bucuresti Sectia I Penala.

In temeiul art. 275 alin. 2 procedurd penala a fost obligata
contestatoarea la plata sumei de 1, cheltuieli judiciare avansate de stat.
Onorariul cuvenit aparatorului at din oficiu,in cuantum de 100 lei, se va
avansa din fondul Ministe

Dosarul nr. 2267 4/a2 avand ca obiect penal-inlocuire mdsura
preventivad a fost inr la data de 29 iulie 2014 pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a §-a)Penala si a fost repartizat aleatoriu la aceeasi data, in
baza parametrululNde gepartizare ,,Penal (1-8) zile”, completului C11Vacanta Co-
CP, cu termen de judecata la data de 4 august 2014.

La termenul de judecata din data de 4 august 2014, avand in vedere lipsa
dosarului de fond si a dosarului de urmarire penala s-a dispus amanarea cauzei Si
s-a fixat un nou termen de judecata la data de 8 august 2014.

La data de 8 august 2014, pentru lipsa dosarului de fond, cauza a fost din
nou amanata pentru data de 12 august 2014 cand, prin incheierea nr. 583/C/CP a
fost respinsé, ca nefondata, contestatia formulatd de inculpata Rarinca Mariana.

A fost obligata inculpata la plata sumei de 200 lei, reprezentand cheltuieli
judiciare avansate de stat. Onorariul avocatului din oficiu, in suma de 100 lei, se
suportd din fondul Ministerului Justitiei.
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Dosarul nr. 22674/3/2014/a3 avand ca obiect penal- verificare mdsuri

preventive a fost inregistrat la data de 7 august 2014 pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a II-a Penala si a fost repartizat aleatoriu la aceeasi data, in
baza parametrului de repartizare ,,Penal (1-8) zile”, completului1 C13Vacanta Co-
CP, cu termen de judecata la data de 12 august 2014.

Prin incheierea nr. 581/C/CP a fost respinsa, ca nefondata, contestatia
formulata de inculpata Rarinca Mariana. A fost obligaté inculpata la plata sumei
de 200 lei, reprezentdnd cheltuieli judiciare avansate de stat. Onorariul
avocatului din oficiu, in suma de 100 lei, se suportd din ul Ministerului
Justitiel. @d

Dosarul nr. 22674/3/2014/a4 avand ca obiect p&gal- verificare masuri
preventive a fost inregistrat la data de 29 august @;fe rolul Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a II-a Penala si a fost repart] toriu la aceeasi data, in
baza parametrului de repartizare ,,Penal(l- ﬁ%‘, completului C10 Co, cu
termen de judecata la data de 5 septembrie &

Prin incheierea nr. 693/CO a spinsd, ca nefondatd, contestatia
formulatd de inculpata Rarinca Marjan fost obligata contestatoarea la plata
sumei 150 lei, cheltuieli judiciare e stat. Onorariu avocat din oficiu in
cuantum de 100 lei va fi avans

5. Argumentarea soluti€i 3i dispozitiile legale aplicabile:

Potrivit dispozitiil 7 alin. 1 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si pmcg ' republicatd si modificatd, orice persoand poate
sesiza Consiliul S al Magistraturii in legaturd cu activitatea sl conduita

necorespunzatoare magistratilor, incalcarea obligatiilor profesionale in
raporturile cu justitiabilii orl sivarsirea de catre acestia a unor abaterl
disciplinare.

in contextul celor sesizate de petentd, care vizeaza, in principal, presupusa
sivarsire a abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. o) din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, constand in nerespectarea
in mod grav sau repetat a dispoziiilor privind distribuirea aleatorie a cauzelor,
din verificarile prealabile efectuate reies urmatoarele:

. obiectele dosarelor mai sus mentionate fac parte din cele alocate spre
solutionare completurilor constituite pe perioada vacanfel ;’udec&roresff‘, po:triv_it
Hotararii Colegiului de conducere al Curtii de Apel Bucuregti nr. 162 din 5 1unie
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2014 - art. 1 lit. b), astfel cum aceasta a fost modificata, din motive obiective,
prin Hotararile de Colegiu ulterioare, nr. 17 din 12 iunie 2014, nr. 187 din 26
iunie 2014, nr. 200 din 2 iulie 2014 si nr.204 din 10 1ulie 2014;

- potrivit listing-urilor privind repartizarea aleatorie a dosarelor mai sus
mentionate, s-a respectat in toate situafiile parametrul de repartizare termen
_Penal(1-8)zile)” aprobat prin aceeasi hotarére de colegiu - pct. XIV;

- repartizarea aleatorie nu a esuat in niciuna din situati;

- in situatia in care dosarul nr. 22674/3/2014/a2 a fost amanat la un
termen la care judecatorul initial investit cu salugiﬂ sa nu se afla in
activitate, au fost respectate regulile de solutionar ite prin Hotérarea
Colegiului de conducere al instantei nr. 162 din 5 iugie 2014 — pct. XII.

Prin urmare, se constata ca repartizare torie a cauzelor mai sus
mentionate a avut loc in conditiile resg@q Regulamentului de ordine
interioara al instantelor judecéatoresti. \

In ceea ce priveste nemul ea® exprimatd de petentd relativ la
solutiile pronuntate in dosarele de us, se impune a se preciza cd, din
perspectiva alin. 2 al art. 97¢b' Legea nr. 303/2004 privind statutul

judecstorilor si procurorilor, rgpublicatd si modificata, exercitarea dreptului de
sesizare a Consiliului Su@ al Magistraturii nu poate pune in discutie
solutiile pronuntate prin ile judecitoresti, care sunt supuse cailor legale
de atac ordinare/extr @m, prin urmare, prin sesizare nu pot fi criticate, de
plano, solutiile inst@or de judecati, ci este necesard indicarea acelor aspecte
care sa fie apte \genduce la constatarea existentei indiciilor sdvarsirii unei
abateri disciplinare, in legatura cu o anumitd cauza.

Astfel, pentru a se putea proceda la verificari, respectiva sesizare trebuie
sa prezinte in concret, date individual-determinate din activitatea profesionala a
unui anume judecator, cu aratarea faptei §i a circumstantelor sale de timp, de loc
etc. presupus a fi sdvarsita, respectiv o conduita ilicita concreta a magistratului
si in directa legatura cu modalitatea de exercitare a functiei de judecator, care sa
se circumscrie vreunei abateri disciplinare, in lipsa acestor elemente esentiale,
neputand fi facute verificari prealabile.

Pe de alta parte, trebuie subliniat ca Inspectia Judiciara nu indeplineste
rolul unei ,,suprainstante de control judiciar”, care sa cenzureze rationamentul

logico-juridic al judecitorilor, ori sd anuleze rezultatul activitatii instantei de

e e R e s e il
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fond ori a instantei de control judiciar, in ipoteza in care petenta este
nemultumitd de modalitatea, diferita de a sa, in care acestea au interpretat i
aplicat normele legale materiale sau procedurale pe parcursul solutionarii
cauzelor in care a avut calitatea de parte.

in acest sens, exercitarea si solutionarea cdilor de atac impotriva
hotararilor pronuntate in prima instanta reflecta aplicarea intocmai a principiului
legalitdtii, potrivit cu care, hotararile judecatoresti pot fi analizate ori cenzurate
sub aspectul legalitatii si temeiniciei doar prin intermediul cailor de atac, fara
‘nsi ca admiterea/respingerea vreuneia sa atraga, de plapg si fard alte indicii
concrete, concluzia ¢ judecatorilor le-ar putea fi im reaua-credin;ﬁ sau
lipsa de obiectivitate ori de impartialitate in prnnun;arémugiilor adoptate.

Pe cale de consecinti, in temeiul art. 47 alim"4 lit. b din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magi i{ epublicata

N\
UN

N

Clasarea sesizarii fo & de petenta Rarinca Mariana, sub aspectul
savarsirii vreunei abateri di nare din cele previazute de art. 99 din Legea nr.
303/2004, privind Stmé ecatorilor si procurorilor republicata si modificata.

A%
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Nr. 1/18381/2014

care QQ

RARINCA MARIANA

Detinutd in Pemtencmrul\%ﬁﬂr

Vi facem cunoscut ci petitia d /&stra mreglstrata la Consiliul Superior
al Magistraturii sub numirul de m@ a fost trimisa Inspectiei Judiciare.

DREEA RUXANDRA NICA

§QXE; SERVICIU,

R amaa P —————_ S e R

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei 141B sector 6
Web: www.csm1909.ro



