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Dosar nr. 27577/302/2012

Domnule Presedinte,

Cabinet de Avocat “Graziela Barla” din Buc
prin aparator ales, formulez

S

la Decizia civila pronuntata
24.11.2014, prin care a fost te§pins ca'tardiv recursul formulat de subsemnatul impotriva
Sentintei civile nr. 1142/2T022( pronuntata de Judecatoria Sector 5 Bucuresti,
solicitandu-va sa dipuneti admitésea contestatiei in anulare, si pe cale de consecinta, sa
dipuneti trimiterea cauzei sprexejudecare pe fondul recursului.

pal, 11l ceea ce priveste exceptia tardivitatii recursului formulat de
subsemnatul { V a Sentintei pronuntate de Judecatoria sector 5, aceasta exceptie a fost

form dispozitiilor prevazute de art. 310 cod proc.civ, daca nu se dovedeste,
la pr de infatisare, ca recursul a fost depus peste termen, acesta se va considera
a fost facut in termen.

In aceasta situatie, asa cum reiese din incheierile de sedinta si din extrasele ecris,

paimul termen de judecata a fost in data de 29.09.2014, data la care instanta a acordat
rmatorul termen de judecata pentru ca subsemnatul sa pot lua cunostinta de cuprinsul
intampinarilor depuse la dosar de intimatii-parati.

Cum nimeni nu a pus in discutie, la prima zi de infatisare, o eventuala tardivitate a
recursului — nici partile si nici instanta din oficiu - in mod gresit instanta a apreciat dupa
prima zi de infatisare, cu incalcarea art. 310 cod proc.civ, ca recursul este tardiv
introdus.
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Pentru acest motiv, va solicit sa constati faptul ca aceasta este o norma
imperativa, de la care nu se poate deroga, asa incat instanta trebuia sa procedeze la
judecarea fondului cauzei si nu la respingerea recursului ca tardiv introdus.

In_subsidiar, apreciez ca in cauza hotararea este, de asemenea rezultatul unei
greseli materiale facute de instanta de judecata, care a apreciat in mod neintemeiat ca
subsemnatul as fi depus recursul peste termen.

Or, asa cum rezulta din inscrisurile de la dosar, Sentinata civila ce a
dosarului, mi-a fost comunicata la data de 11.04.2014, iar recursul sub
depus pe data de 29.04.2014 si primit la Judecatoria sectorului 5 o zi mai

ce inseamna ca nici
28.04.2014 nu se
de 11.04.2014 a
1 alin. 1 cod proc.
re intra in calcul nu o
inica)y ceea ce inseamna ca data
il de atac este 14.04.2015, adica
9.04.2014, adica data la care a fost
e pe plic si de pe confirmarea de

Termenul de declarare a recursului este de 15 zile libere
data de 11 (data primirii sentintei) si nici ultima zi, care in acest caz e
1au in calcul. Ceea ce nu a remarcat instanta de recurs este
cazut intr-o zi de vineri, ce nu se socoteste potrivit prev

reprezinta data de 12 sau 13 aprilie 2014 (sambata
de la care incepe sa curga termenul pentru intro
luni, prima zi lucratoare si se sfarseste in
depus recursul subsemnatului la posta, co
primire.

Pentru cele invederate, va
casarea Deciziei civile pronuntate
consecinta trimiterii spre rej

sa admiteti prezenta contestatie si sa dispuneti
Tfibunalul Bucuresti la data de 24.11.2014, cu
re a regursului.

In drept: art. 318 cod prog. civ.
Probatoriu: iSUri:

Cristoiu Ion,
prin aparator ales

exez:
- copie ecris recurs;
- delegatie avocatiala.
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