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Pe rol solutionarea cererii formulate de reclamantul Cristoiu lon, in contradictoriu cu
paratii Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Kovesi Laura Codruta si
Selaru Valentin Horia, avand ca obiect pretentii.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica de la 07.02.2014, fiind consemnate in
incheiarea de sedinta de la acea data, parte integranta a prezentei sentinte, cand, avand nevoie
de timp pentru a delibera, instanta a amanat succesiv pronuntarea pen@.ﬂzlﬂm si azi,

21.02.2014, hotarand urmatoarele
INSTANTA Q~

Prin cererea formulata la data de 11.11.2012 si infe rata pe rolul Judecatoriei
Sectorului 5 Bucuresti sub nr. 27577/302/2012, reclamant steiu lon a solicitat obligarea
paratilor Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casat; uswtie, Kovesi Laura Codruta si
Selaru Valentin Horia la plata sumei de 50.000 lei, r&n d prejudicial creat ca urmare a
includerii, fara temei, a numelui sau intr-un r Wmn al unei personae inculpate si al
publicarii acelor parti din rechizitoriu care il €st® pe reclamant prin intermediul mas-
media, cu cheltuieli de judecata.

In motivarea cererii, se arata ca la data"de 24.09.2012 in presa din Romania a fost facut
public faptul ca numele reclamantului€icur®za in rechizitoriul intocmit de Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitje ia urmarire penala si criminalistica — pe numele
lui Sorin Ovidiu Vantu, cercetat I multe infractiuni de delapidare si spalare de bani
si trimis in judecata.

Mai arata reclamant ntille de presa au intrat in posesia rechizitoriului sj al
comunicatului de presa e paratul Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie si au publicat e din acest inscris official, cu mentiunea ca in rechizitoriu se
arata ca inculpatul s-aNfolesit de operatiuni economice pentru a ascunde banii obtinuti din
delapidarea FNI, sumelelfiind ttrecute prin firmele sale si prin alte firme.

Astfel, qrecizeaza reclamantul, la fila nr. 26 din rechizitoriu, apare o formulare care
lasa loc de inwari s1 speculatii la adresa sa, desi evident nu avea cum sa cunoasca
provenienta fondurilor, anume ca din suma de 3 miliarde ROI, virata de Gelsor SA in contul
lui Vantu Sorin Ovidiu, acesta a virat suma de 980 milioane ROL la Editura Cristoiu SA.
reprezentand aport de capital.

Reclamantul mai arata ca rechizitoriul a fost intocmit de paratul Valentin Horia Selaru
st verificat, sub aspectul legalitatii si temeniciei, de procurorul general de la acea data, Laura
Codruta Kovesi, in baza art. 264 alin. 3 si 4 C. proc. pen. Concluzioneaza ca i-a fost creat un
prejudiciu incomensurabil, fiind atinsa demnitatea persoanei sale si imaginea publica,
relevante pentru modul in care opinia publica a perceput mesajul transmis de Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie fiind comentariile de pe paginile online ale
publicatiilor

In dovedirea cererii, solicita administrarea probei cu inscrisuri si interogatoriu.

In drept, isi intemeiaza cererea pe dispozitiile art. 72, 73, 74 lit. f si h, 220 C. civ. Si
art. 8 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.




La 20.05.2013, paratul Parchetu] de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
formuleaza intampinare (fila nr. 39), prin care invoca excptia lipsei calitatii procesuale active,
exceptia lipsei calitatii procesuale passive si exceptia inadmisibilitatii.

In motivarea acestor exceptii, se arta, in esenta, ca din intregul material prezentat
presei rezulta ca mentiunile de la filele nr. 26 si 31 din rechizitoriu priveste persoana juridica
Editura Cristoiu SA si astfel reclamantul nu este titularul dreptului in raportul juridic dedys
judecatii, banii nefiind virati in contul sau, ci in contul editurii, jar numele reclamantului
figureaza doar la mentiunea actionar, cu aport capital social, informative de interes public
existent la Oficiul National al Registrului Comertului.

De asemenea, arata ca angajarea rasunderii civile delictuale presupune indeplinirea
cumulativa a conditiilor existentei une; fapte ilicite, a prejudiciului, raportului de cauzalitate si
vinovatiei celui ce a cauzat prejudicial si nu se poate sustine ca exista un raport de tip
comitent-prepus intre Ministerul Public si procurori, asa cum este definit de art. 1373 C. civ.

In subsidiar, solicita respingerea cererii ca neintemeiata, aratand ca la finalizarea
cercetarilor in dosarul penal nr. 321/P/2012 S1 trimiterea acestuia Tik
pentru solutionare si pe fondul capitalului de imagine foarte cresc
devalizarea FNI, Biroul de Relati; cu Presa din cadrul M;
comunicatele de presa din 19.07.2012 si 24.09.2012, avand in vé
corecte si obiective a opiniei publice in legatura cu activitatea 'nistg

Astfel, precizeaza paratul, prin comunicatul din W2, se aduce la cunostinta
opiniei publice faptul ca invinuituluj Sorin Ovidiu Vagt Ost prezentat materialul de
urmarire penala prin care a fost extinsa cercetarea peflalaSyb aspectul savarsirii mai multor
intractiuni, fiind prezentat si linkul care curpinde “is imobilelor cumparate de persoana
cercetata. Prin al doilea comunicat se aduc &nostinta finalizarea cercetarilor prin
rechizitoriu, punerea in miscare a actiunii pe \lrimiterea in judecata a inculpatului Sorin
Ovidiu Vantu, fiind prezentate transactiile e

Paratul sublineaza ca informatiile
factuala suficient de precisa si fiabila in
cu certitudine faptul ca nu exista nicio refelire Ia perosna fizica lon Cristoiu si nici 1a persoana
juridical Editura [on Cristoiu SA.

dosarelor privind
Public a emis

cesitatea informarii
lui Public,

In drept, isi intemej crgrea pe dispozitiile art. 115118 C, proc. civ. 1865.

La 24.05.2013, par aru Valentin Horia formuleaza intampinare (fila nr. 31), prin
care invoca excepti calitatii procesuale ,active a reclamantului si solicita totodata
respingerea cererii,ca n®&in meiata,invocand motive similare cu acelea cuprinse intampinarea
Ministerului Public,

Prin In-ﬁﬂ/a de la 17.01.2014 (fila nr. I31), instanta a respins exceptiile invocate de
parati prin intampifare.

Analizand actele dosarului, instanta constata ca la data de 19.07.2012, Biroul de
Relatii cu Presa din cadrul Ministerului Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie
st Justitie a emis un comunicat de presa (fila nr. 46), prin care informa despre aducerea la
cunostinta inculpatului Vantu Ovidiu Sorin a faptului ca s-a dispus extinderea cercetarilor si
inceperea urmaririi penale fata de acesta sub aspectul savarsirii infractiunii de spalare a
banilor.

De asemenea, in acelasi comunicat €ste prezentata succint activitatea infractionala
invocata de Parchet, in legatura cu rascumpararea de unitati de fond FNI si utilizarea sumelor
pentru achizitionarea unor bunuri imobile, fiind reevaluata suma supusa procesului de spalare
a banilor,

Prin comunicatul din 24.09.2012 (fila nr. 48), — Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie anunta finalizarea cercetarilor in ceea ce il priveste pe inculpatul Vantu



Ovidiu Sorin, intocmirea rechizitorului, punerea in Miscare a actiunii penale si inaintarea
dosarului spre solutionare Tribunaly]y; Bucuresti.

Totodata, se arata Ca, In urma analize; actelor de urmarire penala, s-au stabili punctele
de convergenta situate pe paliere privind activitatile ilicite derulate prin intermediy]
sociecatilor comerciale membre ale grupului Gelsor, detinute s; administrate de inculpat prin
Personae interpuse, calitateq de principal beneficiar al sumelor de bani constituite in prejudicii
aduse bugetului de stat si/sau companiilor avand capital de stat, respectiv consistenta interna

1L2.37 (“Beneficiile obtinute de Vantu Sorin Ovidiu si mody] de alocare af aceslora™) se arata
¢4, pe langa incasari directe din conturile FNI, inculpatul a ma; beneficiat si de sume in

cuantum de 85.985 miljarde ROL, provenite din fasCumparari virate in co au dechis Ia
BCR sector 5 de Popa Nicolae. Gelsor SA si SOV Invest SA.
Parchetul sustine o SOV Invest SA incasat de la FNI suma d iliarde ROL,

din care a virat Gelsor SA suma de 2,3 miliarde ROL, iar aceasta din urthd’a virat 1.3 miliarde
ROL in contul |y Vantu Ovidiy Sorin, pentru ca, |a randul say& culpatul sa vireze 980
milioane ROL |4 Editura Cristoiy SA, reprezentand aport la capj Sorin Ovidiu Vanty
1li 1Stoi 1li = 10 milioane RO

Prin prezenta actiune, reclamanty] solicita acoperj
persoanei sale sj Imaginii publice, creat ¢q urmare a includerii, farg temei, a numelyj say
' 1Zi & acelor parti din rechizitoriu care

Un prim aspect relevant este acela ca
calitatea de subject activ, in vreuna dintre f
Penala, in legatura oy infractiunile pentru ¢ fost cercetat numity] Vantu Sorin Ovidiy.

Practic, in opinia reclamantulysi, Prejidiciul incercat este cauzat de modul in care
opinia publica 4 perceput transfery] iu, |
rechizitoriu, fiind realizata o asociér numelui reclamantyly; Cu activitatea infractionala
Cercetata in dosarul finaljzat prin i ‘ 1Z]

Este necesara de aceea

obligatiile legale, in contex 1dl-politic in care ¢ste realizata informarea s; tinand seama
de statutu] reclamantuluj de na publica,
Conform art. 23 % A1 din Constitutia Romaniei, ~Pana la ramanereq definitiva q

hotardrii Judecatoresyj de condamnare, persoang este considerata nevinovatg
De asemenea, oy olul 6 paragrafu] 2 din Conventia Europeana g Drepturilor Omujy;
stabileste ca orice persoana este prezumarg nevinovata pana ce vinovatiq va fi legal stabilitg
Necesitatea obligatiei de g f€specta prezumtia de nevinovatie in cadruy] procesului de
informare 2 opiniei publice in legatura cy procedurile judiciare a fost analizata si de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, care, prin jurisprudenta 54, a stabilit o serie de principij
generale,

réspecta prezumtia de nevinovatie.
Totodata, legat de sugerarea vinovatiei, Curtea s-a pronuntat si in legatura cu
terminologia ce ar trebui folosita de catre organele judiciare in activitatea de informare »

a prejudiciului cayzat demnitatij_



opiniei publice, insistand pe importanta distinctiei ce trebuie facuta intre suspiciuni si
certitudini cu privire la vinovatie (Nestak ¢. Slovaciei).

Aplicand aceste principii situatiei de fapt in speta. instanta retine ca in comunicatele
din 19.07.2012 si 24.09.2012, remise presei, nu se face nicio referire la reclamantul Cristoiu
lon, sau la SC Editura Cristoiu SA.

In discutie ramane modalitatea in care fragmente din rechizitoriu au fost publicate de
agentiile de presa si daca indicarea transferurilor sumelor de bani de la FNI la Gelsor SA via
Sov Invest si ulterior la Sorin Ovidiu Vantu, din care s-au folosit 980 milioane lei ca aport de
capital la Editura Cristoiu SA, a cauzat reclamantului un prejudiciu, prin incalcarea
principiilor retinute de Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

In legatura cu aceste aspecte, prin intampinarea sa, paratul Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie sustine ca insusi reclamantul a recunoscut ca a intrat in posesia
fileleor relevante din rechizitoriu ca anexa la adresa nr. 6236/11/2012/18.10.2012,
reprezentand raspunsul formulat cabinetului de avocat Graziela Barla de catre Sectia de
Urmarire penela si Criminalistica (fila nr. 20).

De asemenea, prin concluziile scrise, subliniaza ca, potrivit ge
inaintat dosarul nr. 321/P/2012 Tribunalului Bucuresti la data de ¢
paza juridica a acestuia revine altei institutii.

1 N}[!ﬁ

Reclamantul nu a facut in niciun fel dovada
rechizitoriului au fost trimise catre agentiile de presa jati ai paratului, punand in
schimb accentul pe includerea fara temei a numelui s iN oficial. |

Instanta apreciaza ca, independent de modul ii\care rechizitoriul a fost facut public
(fiind aici invocata chiar initiativa reclamangflu®y, prin descrierea transferurilor de bani
operate in contul inculpatului Sorin Ovidiu din care s-a utilizat suma de 980 milioane
ROL pentru aport de capital la Editura iu, au fost respectate exigentele asigurarii
prezumtiei de nevinovatie si nu s-a lan cea mal mica sugestie ca reclamantul, ca
actionar al unei personae juridice, a unostinta in vreun fel de provenienta fondurilor
cu care s-a realizat aportul de capital.

[n mod normal, lipsa ori
reprezinta o garantie neces } s@ificienta a activitatii licite desfasurate in cadrul SC Editura
lon Cristoiu SA.

Imprejurarea
ideea asocierii recl

title privind continutul

1 cu activitatea infractionala a lui Vantu Sorin Ovidiu, nu este
imputabila Minigteru ublic si procurorilor ce au instrumentat cauza ori au verificat
legalitatea rechizitduidlui. Acestia nu pot fi responsabili de superficialitatea modului in care
sunt formate diwegsele opinii personale ale utilizatorilor mediului online si ziaristilor, pornind
de la informatiile de interes public.

Intrucat nu poate fi pusa la indoiala calitatea reclamantului de persoana publica,
evident cunoscuta pentru activitatea sa publicistica indelungata, instanta mai are in vedere si
faptul ca riscul asocierii persoanelor publice cu diverse opinii si curente politice sau activitati
ilicite este inerent, chiar in conditiile unei informari corecte din partea autoritatilor.

Nu in ultimul rand, intrucat, pe langa atingerea adusa deminitatii sale, a fost invocat si
un prejudiciu de imagine, se retine ca din probatorul administrat nu a rezultat perturbarea in
vreun fel a activitatii jurnalistice, cum ar fi (fara a se limita la acestea) refuzul unor colaborari
din partea trusturilor media sau scaderea audientelor emisiunilor de televiziune la care
participa, ca urmare a presupusei asocieri cu o activitate infractionala.

In consecinta, nu poate fi retinuta existent unei fapte ilicite savarsite de parati, care sa
fundamenteze raspunderea civila delictuala a acestora.



PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge ca neintemeiata cererea formulata de reclamantul CRISTOIU ION, cu
domiciliul ales la cabinet avocat Graziela Barla din Bucuresti, str.Baniei nr.1, et.4, ap.7,
sector 3, in contradictoriu cu paratii PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE
DE CASATIE SI JUSTITIE, cu sediul in Bucuresti, Bd.Libertatii nr.14, sector 5, KOVESI
LAURA CODRUTA, cu domiciliul ales la DNA din Bucuresti, str.Stirbei Voda nr.79-81,
sector 1 si SELARU VALENTIN HORIA, cu domiciliul ales la ICCJ din Bucuresti,
str.Batistei nr.25, sector 2, avand ca object plata sumei de 50.000 Iei, reprezentand
despagubiri morale.

Cu drept de recurs .in termen de 15 zile de la comunicare.,
Pronuntata in sedinta publica de la 2] Februarie 2014, O

PRESEDINTE, E GREFIER,



