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Subsemnatul TI NICOLAE, fiul lui , nascut la
25 noiembrie 1977 jud. Constanta, domiciliat in
Bucuresti, S sector
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\/$ \3 Prin rechizitoriul din 21 februarie 2005 al Parchetului de pe
\aga Tribunalul Bacau (procuror Pavel Vasile, promovat intre timp in
\/functla de procuror general al Parchetului de pe langa Curtea de Apel
Bacdu), am fost trimis in judecata in stare de arest preventiv pentru
savarsirea infractiunii de omor calificat, tentativa la omor
deosebit de grav si parasirea locului accidentului.
Rechizitoriul a fost confirmat de Oana Schmidt Haineala, prim-

procuror al Parchetului de pe langa Tribunalul Bacau, intre timp
promovata director in Ministerul Justitiei.

rilor Pavel Vasile si Oana Schmidt Halneala pentru
actiunilor de abuz in serviciu in forma calificata, fapta prev.

rt.248' c.p. pentru urmatoarele MOTIVE:

In fapt, s-a retinut c la 12 octombrie 2003, in jurul orei 19°*°,
inculpatul, conducand autoturismul marca BMW, inmatriculat sub nr. B
77 TWN, cu intentie am tamponat autoturismul Dacia 1310, inmatriculat
sub nr. BC 02 GZA, in timp ce se deplasa pe podul Pietrosul din com.
Zemes, jud. Bacau. Autoturismul Dacia era condus de Lacatusu Octavian,
in dreapta fata aflandu-se Costache Eduard, iar pe bancheta din spate
Macadan Raluca.

Se sustine In rechizitoriu cd, prin tamponarea din spate,
autoturismul Dacia a fost proiectat peste balustrada podului, cazand in
albia unui rau. Lacatusu Octavian a decedat, iar ceilalti doi pasageri au
suferit leziuni corporale ce au necesitat 30-40 zile de ingrijiri medicale
pentru vindecare.

Se mai sustine, de asemenea, ca am parasit locul accidentului fara
incuviintarea organelor competente.
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impotriva mea s-a dispus masuga d starii preventive la 5.11.2004,
masurd care s-a prelungit pana éta de 12.12.2005, cand am fost
eliberat din Penitenciarul Baca

2. Fiind investite, iwﬁ}elede judecatd au pronuntat urmatoarele

solutii:

2.1 Tribuna@acﬁu, prin sentinta penala nr. 359/D/ 2008
din 02.07.200 ispus achitarea mea pentru infractiunile de
omor calific% =ntativi de omor deosebit de grav si parasirea
locului acci ului, avand in vedere disp. art. 10 lit. ¢ C.p.p.

m 5 acestei sentinte Parchetul de pe lAng3 Tribunalul Bacau

Q-éecl\a/ pel.

'50 }$ apel, Curtea de Apel Bacau, prin decizia nr. 158 din
0 &p , 8, a hotarat respingerea ca nefondat a apelului
\/ é-etului, mentinand solutia instantei de fond, in temeiul art.
$ d pct. 1 lit. b C.p.p-
9 parchetul de pe langd Curtea de Apel Bacdu a declarat recurs.

> 3. fnalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia Penald, in
dosarul nr. 29/110/2005, prin decizia nr. 2204 din 21.06.2009,
a decis respingerea, ca nefondat, a recursului declarat de
Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bacau impotriva deciziei
penale nr. 158 din 16.12.2008 a Sectiei Penale a Curtii de Apel
Bacau.

3. Consider ca urmarirea penala a fost efectuata de
procuror cu rea credinta si lipsa de profesionalism.

3.1, in cursul urmaririi penale procurorul a dispus efectuarea unei
expertize tehnice criminalistice la Laboratorul Interjudetean de Expertize
Criminalistice Iagi. S-a intocmit raportul de expertiza criminalistica nr.
104/03.06.2004 de catre expert inginer Ovidiu Stoinel (f. 126-142 DUP).

La punctul 4 din acest raport de expertiza se explica
dinamica prubabilﬁ de producere a accidentului de circulatie,
retinandu-se cg A lesirea din curba mentionata mai SuUs, numitul
L&cdtusu Octavian a pierdut controlul directiei de mers, probabil partea
din spate a autoturismului intrénd intr-un . proces de derapare catre
stanga” pe un carosabil umed, existand i probabilitatea manevrei de
sncercare de redresare @ Daciei intr-o deplasare necontrolata pe ©
distantd de 51 metri, fara urme de derapare sau franare.
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Tot in cadrul stabilirii dinamicjii aécidentului, se precizeaza de
catre expert ca nu se poate @i]i o legatura de cauzalitate
intre pierderea controlului di iei de mers si primirea unei
lovituri in partea din spat g&nturismului Dacia.

Din cuprinsul raport expertizé am retinut ca avariile panoului:
din spate nu s-au prﬂ rin tamponare cu alt autovehicul, partea
laterala dreapta a spo Iul a fost rupta complet, urmele constatate
fiind urme dinamice gariere cu orientarea acestora de jos in sus.

Referltmr stea, expertul de la Laboratorul Interjudeteam de

Expernze n; tice Iasi precizeaza ca acestea au fost create in
e

ntu re autoturismul a fost repus pe roti, urmele de

{2? zultatul frecarii spoilerului de blocul de beton emstent pe
0 r biei raului In care a cazut autoturismul.

In r@mrlu la fila 5, prucurorut mentioneaza ca pe autcrturtsmul
Q tu

ne s-a constatat o urma dinamica de frecare, care ar fi
\& é ecizarea de mai sus este pusa pe seama raportului de expertiza

g at3 In urma unui contact fizic cu un alt autovehicul.
mit de expert ing. Ovidiu Stoinel.

Fata de aceasta precizare citez din sentinta penala nr. 359fD/2{}08
a Tribunalului Bacdu (f. 12): ,Afirmatia din rechizitoriu cum ca
aceasta expertfza atesta impactul dintre cele doua autoturisme
pentru ca pe autoturismul BMW s-au gasit urme de frecare ESTE
FALSA, avand in vedere ca respectivele urme au fost gasite pe
bara din spate si nu pe cea din fata stanga a BMW-ului, cum s-ar
fi intamplat dacd ar fi lovit Dacia condusa de victima’.

Cred c& procurorul nu a fost multumit profesional de concluziile
raportului de expertizé mentionat mai sus si a dispus efectuarea unei noi
expertize. A desemnat (ordonanta din 21.07.2004), pentru aceasta, pe
numitul Neagu Constantin.

Chiar daca procurorul sustine in rechizitoriu ca acesta este expert
tehnic auto, s-a stabilit c@ ,Neagu Constantin figureaza in calitatea de
specialist in evidenta Biroului local pentru expertize judiciare, tehnice 5/
contabile din cadrul Tribunalului 181"

Biroul Central pentru Expertize Tehnice Judiciare din cadrul
Ministerului Justitiei a comunicat, la 22.07.2005, cu nr. 650/8BCETJ/2005,

urmatoarele:

- Conform. art. 13 al. 1 din O.G. nr. 2/2000, aprobata prin Legea
nr. 156/2002 expertizele tehnice judiciare pot fi efectuate de speaahsti
numai in lipsa expertilor tehnici judiciari de specialitate.
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- In evidenta Biroului Local de e;eg ize din cadrul Tribunalului Iasl

figureaza sapte experti tehnici jy iat n specialitatea ,autovehicule,
circulatie rutiera”. &

3.2. Chiar daca era eﬁq}t ca cele doua expertize, la care m-
am referit mai sus, g la concluzii contradictorii, procurorul,
fara nici un temei rept sau argument a respins cererea. mea,
formulata prin av pentru efectuarea unei noi expertize tehnice in

cauza. Q/
@ed ?&mcumrul ar fi trebuit sa respecte disp. art. 125:C.p.p.
a di 2" efectuarea, chiar in cursul urmdririi penale, a unei noi

&x Wﬁluziile contradictorii ar fi trebuit sa-I determine pe-acesta
'5 sa Bplice 5 si nu s& inldture expertiza Laboratorului judetean Iasi,
|

0 “E probd legal administrata si corectd in continut lucrarea

ﬁ?ﬁm % de Neagu Constantin, care nu avea calitatea de expert in
N/ Aceastd atitudine reflectd in opinia mea cu evidenta intenfia si
reaua credinta.

Iu.

Tribunalul Bacau, la termenul din 27 octombrie 2005, dupa
ce la un termen anterior a constatat ca expertiza efectuatd de Neagu
Constantin este executatd de o persoand fdra calitatea de expert, a
admis cererea mea pentru efectuarea unei no expertize tehnice,
desemnand ca expert oficial pe ing. Nucu Daniela si ca expert-parte
pentru minr pe ing. Lauric Virgil (f. 174-182 dos. inst.).

Din concluziile noului raport de expertiza rezulta ca nu a existat
o tamponare efectiva intre cele doua autoturisme, ca Lacatusu
Octavian a pierdut controlul autoturismului, nu I-a mai putut
redresa pe traiectoria de deplasare si, in final, autoturismul a
parasit carosabilul.

Expertii au precizat ca accidentul ar fi putut fi evitat daca
Licitusu Octavian ar fi realizat o deplasare cu viteza redusa,

corespunzatoare conditiilor de drum.

Datoritd conduitei procurorului in faza urmaririi penale, respingand
cererile pentru efectuarea unel noi expertize, cercetarea judecétnreascg_
s-a continuat, durata in timp fiind mare i de naturd sa imi stirbeasca

drepturile




O

Astfel, a fost necesar, pentru sta@ea corecta a situatiei de fapt,

s se mai efectueze o expertizd iantitutul National de Expertize
Criminalistice (expert; Ghenrghitééwa, Grigoras Betiu si Sorin Gavrila)
care a scos in evidenta ca ,,nufe oate refine ca a existat contact intre
cele doua autoturisme arn ﬁ'qr producerii evenimentului rutier” si ca:
starea de pericol s-a ansat in momentul cand conducatorul
autoturismului Dacia (L su Octavian) a sesizat pierderea controlului
asupra directiei de are a autovehiculului. Starea de pericol a putut
fi generata de acti conducatorului auto Lacatusu Octavian la‘intrarea
in curbd, in conditi}e unui carosabil umed.

ca cercetarea judecatoreasca a fost prelungita peéntru ca
cu evidentd rea credinta, nu a cercetat toate aspectele
e Quzei desi era foarte clar ca aspectele cercetate nu sunt

a :
%se explica efectuarea unei noi expertize criminalistice, decisa
riBunalul Bacdu la termenul din 27.03.2008, cand s-a dispus ca
utul national de Expertize Criminalistice sa expertizeze ,cele doua
&ﬁe de culoare rosie de pe aripa dreapta spate a autoturismului Dacia”.
\/ Toate examinarile de specialitate au condus, in cele din urma, la
concluzia tuturor expertilor, mai putin specialistul Neagu Constantin, ca
nu a existat o tamponare efectivd intre cele doud autoturisme si ca nu
poate fi stabilitd o legaturd de cauzalitate intre pierderea controlului
directicie de mars si primirea unei lovituri in spate din partea
autoturismului proprietatea mea.

VA rog sa retineti reaua credinta a procurorului care m-a cercetat,
3 cerut instantei de judecatd arestarea mea si m-a trimis in judecate,
respingand cererile formulate de mine, direct si prin avocati, de a se fi
efectuat o expertiza in faza urmaririi penale.

Astfel, prin ordonanta din 19.11.2004 (f.203 DUP), se respinge
cererea mea pentru efectuarea unei noi expertize tehnice in cauza, cu
motivarea c3 cele doud expertize nu contin concluzii contradictoril.

La 22.12.2004, in fata procurorului (f. 207 DUP), am precizat ca
vreau s3 fiu confruntat cu martorul minor Zota Cornel si am cerut sa se

efectueze 0 noud expertiza tehnica.
Dand din nou dovada de rea credinta si incalcandu-mi cu intentie®
drepturi conferide de lege, si aceste cereri au fost respinse (f. 225 DUP).
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Am mentionat ca in opinia mea u@érirea penala s-a efectuat fara
prefesionalism pentru c3, la 19.07. ;» procurorul face o cercetare ,cu
privire la accidentul din data d ctombrie 2003, in urma caruia a
gecedat Lacatusu Octavian’, dEQ' inand unele distante prin masurare

cu pasul (f. 122 DUP). &\ .

4.Consider ca a ?@t direct vatamat in drepturi si am in vedere
suferintele provocat Q&Jrivarea de libertate in mod nelegal, suferintele
si umilintele indu n perioada de arest preventiv, atat la arestul IPJ

ura cu imprejurarile in care autoturismul Dacia, condus de

Bacau cat si | enciarul Bacdu.

@Hﬁel@ uferit traume psihice stiind ca sunt nevinovat si cd nu
ot N,
éﬁt uNOCtavian, a cazut in albia unui rau. Deasemenea, datorit3

Oﬁﬂﬂ Lﬁs( mrﬂprii din celula arestului politiei, unde eram mai multe
'5 inatul era insuficient.

L 2
n
t timp de mai multe luni in acest arest.
\%“’ fost incarcerat in Penitenciarul Bacdu unde, deasemnea, am
'rﬁe uit in aceeasi camera cu 15-30 de persoane.
6 La acest penitenciar, pentru ca sunt absolvent al Universitdtii de
\/Arte Bucuregsti, am realizat mai multe tablouri dintre care trei mi-au fost
luate de administratia penitenciarului sub pretextul ca vor fi prezentate
intr-o expozitie, pentru ca, in final, sa mi se spund cd, fard
consimtamantul meu, au fost vandute unor persoane.

Precizez ca am fost internat in sectia psihiatrie a Spitalului
penitenciar Jilava — Bucuresti, in perioada 12.11.2004 — 05.12.2004,
pentru expertiza psihiatrica obligatorie. Am stat in aceeasi incapere cu
mai multe persoane care aveau tulburari de comportament, agresive,
periculoase.

Am suferit, pentru ca la catva timp dupd arestare, am fost
abandonat de prietena mea.

Precizez ca detentia si durata mare de timp a procesului, ca si
invinuirile deosebit de grave care mi s-ai adus, m-au afectat profund si
nu mai am puterea sa ma concentrez pentru a realiza lucrari de arta, eu
avand performante in domeniu, asa cum rezulta din CV — ul anexat.

Mi-a fost afectata imaginea in societate, dar si respectul de sine,
chiar si in prezent, fiind pus in situatia sa explic in fata unor persoane ce
s-a intamplat cu mine pe durara arestarii preventive, dar si a procesului.

Am avut tentative de suicid pe durata detentiei in momentul in
care nu mai aveam nicio speranta ci acest cosmar al arestarii mele se va
termina. Pe durata cercetarii judecatoresti la Tribunalul Bacau s-a dispus
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de trei ori ldsarea mea in Ibertate,. r de fiecare data Curtea de Apel

visandu-ma in detentie, sit din care nu m-am eliberat psihic si.
pentru care fac tratarnent
Am suferit ca ur ? depﬁrtérii mele de familie prin privarea de

Bacdau admitea recursul procurorilo
Dupa mult timp de la eg a chn penitenciar am cosmaruri,

libertate, stiind ca su novat si neintelegand ce mi se intampla.

Pe toata Qfﬂa arestarii preventive si pana la Dbtlnerea unei
| ti definitive de achitare, desi ma stiam nevinovat, am

hotarari judec
tréi@) S pedepselor prevézute de legea penald.

.@, urmarire si cel care i-a supravegheat activitatea nu ar fi
a rin care sa mi se incalce in mod vadit drepturi conferite de
r@ ocedural — penale precum si dreptul fundamenal la aparare.

2 TQate acestea ar fi putut sa nu aiba loc daca procurorul care 2
'5<> at a‘

Q? 5. In mod evident, rechizitoriul ca act final al urmaririi penale, prin
r

e s-a dispus trimiterea mea in judecata a fost intocmit cu incalcarea
dispozitiillor legale referitoare la dreptul la aparare, stabilirea tuturor
imprejurarilor cauzei si aflarii adevarului.

Consider c& si procurorul care a verificat Rechizitoriul intocmit in
cauzd sub aspectul legalitatii si temeiniciei este vinovat pentru ca
incilcrile susmentionate au fost evidente ceea ce ar fi trebuit sa
conduc3 la infirmarea acestui act de sesizare in temeiul disp. art.264 al.4

Prin confirmarea rechizitoriului a fost posibila trimiterea mea in
]udecata §| scurgerea unui alt interval de timp considerabil pana ce am
putut s& imi dovedesc nevinovatia in loc ca la aceasta concluzie Sa se

ajunga inca din faza instructiei penale.

Pentru toate aspectele mai sus relatate, va solicit declansarea de
cercetdri pentru verificarea aspectelor mai sus relatate.

Tigaret;Nicnlae
— ﬁrlj__: “'._M




