Citre

Consiliul Superior al Magistraturii

Subsemnati, judecitori §i procuror, conform tabelului anexat,

Formulim prezenta

CERERE DE APARARE A INDEPENDENTEI JUDECATQRILORSL
PROCURORILOR DE LA INSTANTE $1 PARCHETE

Fatd de aciunile recente ale Inspectiel Judiciare constand ing@miterea unor comunicate de
presi vizind sesizirl din oficiu cu privire la posibile abatemfydisciplipfite din dosare in curs de
instrumentare, considerind inadecvata i revoltitgare, alegeréd momentului emiterii acestor
comunicate prin raportare Ia solutii judiciare care ar putea fhdisplise sau care tocmai au fost dispuse.

Sohicitim admiterea cererii §i apirareag@ndependentei’judecitosilor §i procurorior de fa instanfe

§ parchete fatd de acest gen de fapte, penti urmitearele:
MOTIVE:

La data de 29.18.20%8, Taspectia Judiciari a emis un comunicat de presd prin care a arfitat
urmitoarele:
- Lrdid it pedire refatirile reconte din nass media, Inspecia [ndiciard s-a sesisat din oficin, fa
data de 29 actombric 2015, eu privire la posibile incaleart afe dispozifitlor procedurale referitoare la
tpelenta de cfecinare san supraveghere a  wrmdririi penale, i dosarn!  pizdnd - decesnl
dubinspectornlui de politic GIGINA BOGDAN-COSMIN, instrunentat de Parchetul de pe
linga Tribunalil Bucuresi.”
Ta data de 12.11.2015, Inspecfia Judiciari a emis un comunicat de presd prin care a aritat
urniitoarele:
“Awdnd in vedvre relatrife reconte din mass media, Inspefia Judiciard s-a sesizal din aficin, la

daita de 12 noiembrie 2015, vt privire la postbile abateri disciplivare in fegaturd cr modul in care
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Curtea de Apel Bucnresti a instrimentat §i soluffonat, in data de 11.71.2015, ez apdnd ca
obiect wrdsirl preventive”

Aceste comunicate reflecti o manierdi de lucrn incompatibili cu principiul
independentei judecitorulni de orice presiuni sau influente, atit din afara cit $i din
interiorul sistemului, si reprezinti un veritabil atentat la independenta acestuia, céand
opiniei publice impresia ci solutiile sunt sau ar putea fi influentate de factori de de€izie din
sistem, care preseazi judecitorul si adopte o anumitd conduitd doriti de acestia i dosatele
pe care le solutioneaza.

Py de-o parte, nu se poate §i nu vom pune la indoiald dreptul Inspectiel Judiciar@yea entitate
independenti — titulard a acfiunii disciplinare, de a se sesiza din ofifiu in le@iturd cu abaterile
disciplinare sivirgite de judecitori $i procuror, dreptul fiind anumgggcunosgnt de lege, in cupzinsul
art. 45 alin. 2 din Legea 304/2004.

Pr de aité parte, independenta judecitorilor reprezintd UR principiwffundamental al scarului de
drept, conform art. 124 alin. 3 din Legea Fundamentali find phincipala garantie a dreprului la un
proces echirabil de care trebuie si se bucure orice persoanigkot asctel, independenta procurorilor
este anume recunoscuti de lege, potrivit afgg3 alin. JL_din Legea 303/2004. Dispozitiile legale
mentionate consacri dreprul §i totodatigbligitia jfidc@iroralui de a lua decizii exclusiv in baza legil
prin raportare Ia situatia de fapt stalilitd feauzi, in afara oriciror influente din exterior, incluzand
aici §i influentele din sistem.

Prin utmare, niciggpersoafid, @uroritate, entitate, organism nu are dreptul de a actiona de o
asn manierd incAt si cf€eze Aparcrifd neechivocd a directionirii actului judiciar spre o anume, solutie
- alta decit cea cde ar trebli stabilit de citre magistrat, In temeiul legii, pe baza probelor cauzei 1
potrivit congtiintei sale, Agttel de acte sau fapte pot fi percepute, pe buna dreprate, de citre un
observator fezonabil, ca reprezentind mijloace de presiune asupra magistratului. Se induce in spafiul
public §i justifiabiltlor ideea ci solutia intr-un dosar poate fi determinati nu doar de probaroriul
admibliserab si dispozitiile legale aplicabile, interpretate de judecitor potrivit propriei congtinte, ci si
de feama de represalii sau, dimpotrivi, bravura fmpotriva acestora. Nu este de ignorat nici faprul ca
atitudinea Inspectiei Judiciare poate fi apreciatd, din nou, pe buni dreptate, ca fiind paranitoare fafi
de interesele uneia dintre pArf, respectiv partea nemultumiti de mésura luati de judecitor, din cauza
grabei cu care s-a autosesizat si lipsel oricirui motv rezonabil constind intr-o posibili abatere

disciplinard indicat in comunicat care sd justifice actiunca atit de prompta.
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In exercitarea atributiilor recunoscute de lege Inspectiei Judiciare, aceastd institutie
pu poate interfera cu dreptul exclusiv al magistratului de a conduce procedura care se afli in

fata sa i cu privire la care trebuie si hotirasci in mod independent, libet de orice presiuni.

Emiterea unor comunicate de presd in legituri cu sesizid din oficiu cu privire la gretinse
abateri, neidentificate nici micar la modul aparent, in cursul instrumentirii unor dosargjudiciafe de
rezonantd public este o practicd incorectd, ce sfideazi principii fundamentalefale stagilui de
drept precum dreptul la un proces echitabil §i independenta judecitoruldi in ajda solufii in
cauzele pe care le judecd. Considerim cid acest mod de actiungpreprezinti o presiune
inacceptabild nu numai in privinfa magistratilor vizati in concregflcigesizare'sau a celor care
solutioneazi sau vor solutiona eventuale cii de atac privindfSolutia respectivi, ci §i in ceea
ce priveste intreg corpul judiciar.

Reamintim ci, potrivit pet. 17 din Principiile adoptate dgONE 1n anul 1985, ca garanfie ¢
respectirii independentel judecitorulu, , fasa inffialid@ gl irebige sd ramdng confideniiald, cr exeeplia
stittafiel in care judecdtornd soficita altfel""

fste firesc si fie asa, Inorucdt o expunerepublic M unui pretins caz disciplinar in momentul
sdu de debut, in plin curs al solufioniuf unci ca@ze sau imediat dupd adoptarea unei solufii, poate
contribui in mod rezonabil la concllziagl magittratul nu este independent, cil acesta trebuie si
adopte o anumitd solutie sau, dimpgtrivajteebuie si se promunte intr-un anume fel in legiturd cu un
incident procedural, cecea céieste indcceptabil intr-un stat de drept.

Spre exemplu, infprimil caz'semnalat, in.spcclgia judiciari s-a sesizat din oficiu cu privire la
posibila incalcare@a normelor procedurale vizdnd competenta organelor judiciare in  timpul
instrumentitt acelul desacdesi, potrivit legii, exclusiv magistratul — procuror sau judecitor — este in
masuri si sklpueze agupra propriel competente, legea oferind remedii adecvate — plingerea Ia
procuroml ierarhigfuperior, respectiv conflictul de competenti. Inspectia judiciard nu are dreptul ca,
sub peBeextl sesizirii din oficiu, s& direcfioneze implicit ol sd pund presiune pe magistrat afectind
liberfatca sa de a aprecia potrivit legii si propriel constinfe asupra exceptiet de necompetentil.

in cel de-al doilea caz semnalat, inspecfia judiciari a transmis publicului larg ci se sesizeazi
din oficiu a doua zi dupi pronuntarea unei solufii recunoscute de Codul de procedurd penald, fard

ca micar incheierea judecitorului de dreptud si libertit si i fost redactatd, lar obiectul sesizirii sale



este extrem de vag, aspect care deschide calea speculatiilor de orice tip, inclusiv acelea ¢ Inspecfia
insdsi nu este mulfumitd de solutia pe care judecitorul a adoprat-o.

Aceste actiuni pun, in fapt, magistrayi intr-o pozific de subordonare fafi de inspectia
judiciar insdsi, ca efect al presiunii pe care o resimt in urma expunerii publice incorecte a colegilor
lor, afectindu-se in mod cert independenta — ca garantie a Inséigi statului de drept.

Dincolo de aceste fapte, compartimentul de relatii publice transmite ud mesd]
insistent total nepotrivit, ficind referire numai la dreptul Inspectiei — de netigiduit < de a
se autosesiza, pirind ci nu ingelege motivul pentru care sistemul este regoltat, regpectiv
momentul autosesizirii gi, ceea ce este mai ingrijoritor, publicitatéa unei asemenea
autosesiziri, incilcind efectiv principiul nr. 17 al ONU mai sus citay

Aceste fapte nu sunt numai de naturd a ingrijora, ele au ingrijératii revoltat efectiv corpul
judiciaf, incepind de la judecitorii de judecitorie $i terminind gu virful jerathiei instantelor, insfsi
Inalta Curte de Casatie i Justitie prin Sectia Penaldl condamnfiad ptiblic acest gen de fapte.

Prin comunicate destinate mass-media si publicului lage privind autosesizir, in stadiul
incipient al unei cventuale proceduri disciplinare, se’exeieiiyin ofod direct o presiune incomparibili
cu independenta puterii judeciroresti, tradusi si in temerea fesimiitd la toate nivelunle instantelor s
parchetelor, ci adoptarea unei solutii sau a altein page trage repercusiuni disciplinare si se lasd cale
liberd speculatiilor privind modul in gfitc judecitorul ajunge s pronunfe o solufic sau alia, eventuala
pirtinire manifestatd de insdtiile statdll fatd de partea nemulfumiti de solutia adoptatd,

Considerim ci este obligatia primordiali a Consiliului Superior al Magistratuii si
identifice, si sanctiongze Shysiulimiteze in conformitate cu atributiile sale statuate prin lege orice
actiuni  ale perspanclor Wau “pstitufidor care au drepe finalitate subminarea independenfei
judecirorului si progurorulub’si a sistemului judiciar in ansamblul sév, apreciind ci este cu atdt mai
grav deraPajul cu cit vine din partea unei institutii din interiorul sistemului, in perfecti
cunostinti de €auZa cu privire la limitele atributiilor sale, competenta sa §i rolul principiului
indépendentét judecitorului intr-un stat de drept.

Conchizind, solicitim Consiliulni Superior al Magistraturii sd dea dovadi de fermirte s1
vetticalitate in apirarea independentel sistemului judiciar fald de orice conduiti de naturd si afecteze
dramatic garantiile fundamentale ale dreptului la un proces echitabil de care bencficiazi orce
persoand, prin admuterea prezentei cereri de apiirare a independentel sistemului judiciar fali de

actiunile [nspeciiei Judiciare.



