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S-au luat in examinare récursurile declarate de Musat
Gheorghe, Draghici Ion, Manu“Gheorghe, Totu Victor, Purcaru
Constantin, Borbely Erno,#Litoius Nicolae, Ilie Ion, Iancu Lucian
Spiru si Mateescu Alexandru impotriva tuturor incheierilor de
sedintd pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a
contencios administrativ gi fiscal, respectiv Incheierea din 20
octombrie 2010, Idcheietea din 3 noiembrie 2010, Incheierea din 17
noiembrie 2010, Tncheierea din 19 ianuarie 2011, Incheierea din 2
martie 2011, Inchéierea din 16 martie 2011, incheierea din 11 mai
2011, Incheiered din 8 iunie 2011, Incheierea din 22 iunie 2011,
Incheierea din 14 septembrie 2011, Incheierea din 26 octombrie 2011
si Incheierea din 23 noiembrie 2011, precum si impotriva Sentintei
nr. 7814 din 21 decembrie 2011 a Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a
VIII-a contencios administrativ si fiscal.

Dezbaterile in fond si sustinerile pdrtilor au avut loc in sedinta
publica din data de 11 februarie 2014, fiind consemnate in
Incheierea de sedintd de la acea datd, care face parte integrantd din
prezenta, cind Inalta Curte, avand nevoie de timp pentru a
delibera, a amanat pronuntarea pentru astdzi, 25 februarie 2014,
cand a hotarat urmatoarele:



INALTA CURTE

Asupra recursului de fatd;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

Prin cererea inregistratd pe rolul Curtii de Apel Bucuresti -
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, reclamantul
Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii a solicitat,
in contradictoriu cu paratul Musat Gheorghe, sd se constate
calitatea acestuia de colaborator, precum si de lucrdtor al Securitatii.

In motivarea actiunii, a ardatat cd prin cererea nr. P
5185/09/17.11.2009, adresata C.N.S.A.S. de sedtre cotidianul
“Evenimentul Zilei”, s-a solicitat, in temeiul OU.G. nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitdtii,
aprobatd cu modificdri si completdri pfim\Legea nr. 293/2008,
verificarea, sub aspectul constatdrii calitdtii~de lucrator/colaborator
al Securitdtii, a paratului, fatd desimprejurarea cd paratul este
membru al Consiliului director alFundatiei “Orient Expres”.

Pe de o parte, asa cum ‘rezultd si din cuprinsul Notei de
Constatare nr. DI/I/902/26:08.2010, paratul a avut gradele de
locotenent (1973, 1974) i, \xespectiv, locotenent major (1975) in
cadrul Securitatii Municipiului Bucuresti.

Reclamantul a-aratat cad, asa cum reiese din toate documentele
evidentiate in Nota de Constatare si depuse la dosar, activitatea
paratului, in calitate de angajat al fostei Securitati, se remarca prin
actiunile ce aujsavut ca efect ingrddirea drepturilor si libertdtilor
fundamentale’ale omului, recunoscute si garantate de legislatia in
vigoare la acea data, respectiv dreptul fundamental la viata privatd,
prevazut de art. 12 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului.

Pe de altd parte, asa cum rezultd din cuprinsul aceleiasi Note
de Constatare nr. DI/I/902/26.03.2010, paratul este titularul
dosarului fond retea nr. R 1119 (cotd C.N.S.A.S.), deschis ulterior
trecerii sale in rezerva din calitatea de ofiter al Securitatii.

Astfel, aflandu-se in detentie la Penitenciarul Aiud, paratul a
fost recrutat, in calitate de informator, de catre Biroul
Contrainformatii al acestei unitdti, la data de 13.07.1986 acesta
semnand un angajament olograf, preludnd numele conspirativ



“M.”, motivul recrutarii reprezentdndu-l incadrarea informativa a
detinutilor din acest penitenciar.

A apreciat reclamantul ca prin notele furnizate, paratul a
semnalat conceptiile ostile ale unor detinuti fatd de politica
regimului dictatorial din Romania acelei epoci.

A sustinut cd a semnala Securitatii convingerile intime despre
viatd si societate ale unui individ nu inseamnd altceva decat o
incalcare flagrantd a dreptului la viatd privata si, implicit, a
dreptului la liberd exprimare a ideilor si opiniilor.

A mai ardtat reclamantul cd nu prezintd importantd faptul ca
recrutarea s-a produs in timpul executarii unei pedepse privative de
libertate.

A apreciat reclamantul cd informatiile furfiizate de cdtre parat
nu intrd in sfera de incidentd a art. 2 lit. b teza II'din Ordonanta de
Urgentd nr. 24/2008, intrucat pentru(a’ putea opera aceasta
circumstantd exoneratoare instituitd de legiditor, trebuie sd rezulte
cd informatiile au fost furnizate pentruumotivele care au constituit
temeiul condamnadrii. '

Or, in cazul in spetd, paratul a fost condamnat pentru
comiterea unor infractiuni in\legdtura cu indeplinirea atributiilor
sale de serviciu in calitate dejofiter de Securitate.

Pe cale de consecintd;Ceea ce este incident in spetd este stricta
furnizare de informatii care sda intruneascd cele doua conditii
cumulative impuse\de’legiuitor.

Prin intampinare, paratul a invocat, in principal, exceptiile
inadmisibilitatii actiunii, in raport de dispozitiile art. 109 alin. 2
raportat la art. 105 alin. 2 Cod procedurd civild, ori a dispozitiilor
art. 3 din OUG nr. 24/2008 si prematuritatii actiunii, fatd de
dispozitiile art. 10 din OUG nr. 24/2008 si, respectiv, art. 35 alin. 2
din Regulamentul de organizare si functionare al CNSAS, solicitand
admiterea acestora si respingerea actiunii in consecinta.

In subsidiar, a solicitat respingerea actiunii introductive ca
fiind neintemeiatd, fatd de neindeplinirea conditiilor prevazute de
lege in cuprinsul art. 2 lit. a si lit. b din OUG nr. 24/2008 privind
accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii.

Totodatd, a solicitat ca, in raport de dispozitiile art. 274 Cod
procedurd civild, sd se dispund obligarea pdrtii adverse la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul litigiu.



La data de 14.03.2011, a formulat cerere de interventie
accesorie in favoarea paratului numitul Draghici Ion.

in cuprinsul cererii, acesta a aratat cd a fost detinut in
Penitenciarul Aiud in perioada 13.06.1983 - 6.02.1988, calitate in
care a putut constata situatia reala de fapt, din care rezultd ca
paratul a avut in acea perioada un comportament manifest
impotriva regimului comunist, solidarizandu-se cu ceilalti detinuti
politici si fiind fortat sa dea notele informative invocate in Nota de
constatare.

A precizat cd, odatd incarcerati, detinutii nu mai aveau
drepturi si libertdti, deci acestea nu mai puteau fi ingradite sau
incalcate de activitatile paratului.

Ulterior, la 12.04.2011, au mai formulat dereri’de interventie
accesorii similare si numitii Manu Gheorghe, Totu Victor, Purcaru
Constantin, Borbely Erno, Litoiu Nicolae, Tlie Ion, Iancu Lucian
Spiru, Mateescu Alexandru.

Cererile de interventie acceseriews au fost incuviintate in
principiu in sedintele publice” din 16.03.2011 si, respectiv,
11.05.2011.

Prin incheierea de sedimtd’ din 22.06.2011 au fost respinse
exceptiile nulitdtii cererii desehemare in judecatd, prematuritatii si
inadmisibilitatii, penttu” motivele mentionate in considerentele
incheierii.

2.1. Prin sentinta nr. 7814 din 21 decembrie 2011, Curtea de
Apel Bucurestis Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal a
admis actiunea formulatd de reclamantul Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securitdtii, in contradictoriu cu paratul Musat
Gheorghe (...).

A constatat atat calitatea de lucrator, cat si de colaborator al
Securitdtii a paratului Musat Gheorghe.

A respins ca neintemeiate cererile de interventie accesorie
formulate de intervenientii in interesul paratului Drdghici Ion,
Manu Gheorghe, Totu Victor, Purcaru Constantin, Borbely Erno,
Litoiu Nicolae, Ilie Ion, Iancu Lucian Spiru si Mateescu Alexandru.

Pentru a pronunta aceastd solutie, instanta de fond a retinut ca
actiunile paratului au presupus grave imixtiuni in viata privatd,
incdlcandu-se dreptul fundamental la viatd privatd, prevazut de art.
12 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului.



Astfel, in calitatea sa de ofiter de Securitate, paratul a
intreprins o serie de verificdri asupra unui preot ortodox, fost
detinut politic, aflat in atentia Securitdtii in vederea stabilirii
“activitatii sale prezente”, procedandu-se la o “contactare in
vederea influentdrii pozitive” a persoanei aflate in atentia acestei
institutii, retinandu-se documentele intocmite chiar de cdtre acesta
si care se regdsesc in dosarul fond informativ nr. I 472 (cotd
C.N.S.A.S.), al cdrui titular este persoana urmarita.

De asemenea, prima instantd a retinut ca paratul este si
titularul unui dosar fond penal nr. P 13789 (cota C.N.S.A.S.), in
acest dosar regdsindu-se o Caracterizare a acestuia, in care se
mentioneaza cd: “a fost ofiter activ in Ministerul~de Interne intre
anii 1970-1983. In cei 13 ani cat si-a desfi§urat’ activitatea in
Ministerul de Interne s-a remarcat ca ofiter energic, constiincios,
perseverent, care a muncit cu simt de rasptindere pentru executarea
atributiunilor de serviciu. A fost serios, diseiplinat, cu o comportare
corectd”.

Curtea de apel a constatat, fatd, de cele expuse, cd prin aceste
activitdti paratul a ingradit drepturile si libertdtile recunoscute de
legislatia in vigoare la acea datd,respectiv dreptul la viata privatd,
libertatea de exprimare siflibertatea constiintei si a religiei.

Judecatorul fondului a’apreciat cd nu pot fi retinute apdrarile
paratului in sensul«¢a a desfdsurat activitdtile respective in deplind
conformitate cu<legea si cu ordinele primite, avand in vedere ca
ratiunea adoptarir O.U.G. nr.24/2008 derivd din necesitatea
cunoasterii‘de cdtre membrii unei societdti postcomuniste a fostului
regim totalitar, depasirii nivelului organizatoric, intelectual si moral
impus de un sistem caracterizat prin structuri si moduri de gandire
inadecvate, respectdrii drepturilor omului si a libertdtilor
fundamentale, credrii unei culturi politice autentice si a unei
societdti civilizate, verificdrii a posteriori a comportamentului
persoanelor care in prezent, candideaza pentru sau dupa caz, ocupa
demnitdti ori functii publice (aflandu-se in situatia de a fi garantii
Constitutiei si ai democratiei) sau detin titluri care implicd o
dimensiune morald primordiald, legea neavand un scop punitiv si
neinstituind o responsabilitate penald a celor in privinta cdrora se
va constata cd au fost lucrdtori sau colaboratori ai Securitatii.



In acest context, rolul instantei judecatoresti investite cu
solutionarea unei actiuni in constatarea calitdtii de lucrator sau
dupd caz, colaborator, al Securitdtii, nu este acela de a stabili
vinovatii sau de a le aplica pedepse si de a le individualiza, instanta
nerealizand o justitie retributiva, ci de a verifica, pe baza copiilor
certificate de pe documentele aflate in arhiva reclamantului
C.N.S.AS. si eventual, a altor probe, intrunirea cumulativd a
conditiilor prevdzute de lege pentru existenta calitdtii in discutie,
ratiunea legii si rolul instantei fiind in acord cu principiile stabilite
atat prin Rezolutia Adundrii Parlamentare a Consiliului Europei
nr.1096/1996, cat si prin jurisprudenta C.E.D.O. ca expresie a celor
mai inalte idei despre justitie si echitate (a se vedea hotdrarea de
Mare Camerd pronuntatd la data de 16.03.2006 ta_cauza Zdanoka
contra Letoniei; decizia de inadmisibilitate din 22.11.2001 in cauza
Knauth contra Germaniei).

Asadar, instanta de fond, apreciind-ca fiind indeplinite in
cauzd toate conditiile legale evocate anterior, a retinut cd acest capat
de cerere este intemeiat, constatamd ealitatea paratului de lucrator al
Securitatii in sensul legii.

Referitor la cel de-al doileawcapat de cerere, privind constatarea
calitdtii de colaborator alfSeeuritdtii pentru parat, Curtea de apel a
retinut cd din contindtul rangajamentului din 13.07.1986 (fila 66)
reiese cd paratul .a aeceptat colaborarea in secret cu organe ale
Securitdtii statuluizin*vederea incadrdrii informative a detinutilor
din Penitenciarul Aiud, sub numele conspirativ ,M.”.

Inainte,si dupa semnarea angajamentului, paratul a furnizat
benevol informatii referitoare la detinutii din Penitenciarul Aiud
care ar avea un comportament ostil regimului.

Din probele administrate in cauza de reclamant, a reiesit ca
prima conditie impusd de dispozitiile legale, este indeplinitd, pe
parcursul colabordrii cu organele de Securitate, paratul furnizand
informatii despre atitudini potrivnice regimului totalitar comunist.

Fatd de continutul inscrisurilor depuse la dosarul cauzei,
prima instantd a retinut cd prin informatiile furnizate, paratul a
ingradit dreptul la libertatea de exprimare a persoanelor vizate in
notele informative intocmite ca urmare a angajamentului de
colaborare cu structurile Securitatii, neputandu-se retine sustinerea
intervenientilor in sensul cd detinutii erau privati oricum de o astfel



de libertate (cata vreme actiunile paratului au fost tocmai de natura
celor instrumentate de statul totalitar pentru ingradirea acestei
libertdti), fiind astfel indeplinitd si cea de-a doua conditie,
prevdzutd de dispozitiile art.2, lit.b din OUG 24 /2008.

In consecints, judecdtorul de prima instantd a apreciat ca fiind
intemeiat si cel de-al doilea capadt al actiunii.

Totodata, in raport cu solutia de admitere pronuntatd cu
privire la cererea principald, a respins cererile de interventie
accesorie formulate in favoarea paratului, ca neintemeiate.

Impotriva hotararii instantei de fond, precum si impotriva
tuturor incheierilor de sedintd au declarat recurs atat paratul Musat
Gheorghe, cat si intervenientii Draghici Ion, Manu“Gheorghe, Totu
Victor, Purcaru Constantin, Borbely Erno, LiteiusNicolae, Ilie Ion,
Iancu Lucian Spiru si Mateescu Alexandru, criticandu-le pentru
nelegalitate si netemeinicie.

Recurentul-parat Musat Gheorghe'a criticat sentinta instantei
de fond in temeiul dispozitiilor arta304-pct.9, art. 304 pct.7 cat si a
dispozitiilor art. 304! Cod procedurd, civila, solicitind admiterea
exceptiei de nulitate invocatd “cu-Consecinta constatdrii nulitdtii
absolute a cererii de chemare'ihjudecata formulatd de CNSAS sau
respingerea cererii de ( ¢hemare in judecatd ca inadmisibild in
raport de dispozitiile( arr:*109 alin.2 raportat la art. 105 alin.2 Cod
procedurad civild ori aNdispozitiilor art. 3 din OUG nr.24/2008, fie
ca prematur formulatd fatd de dispozitiile art. 10 din OUG
nr.24/2008 si “wespectiv art.35 alin.2 din Regulamentul de
organizare \si functionare al CNSAS sau ca fiind vadit
neintemeiatd fatd de neindeplinirea conditiilor prevazute la art. 2
lit.a) si b)din OUG nr.24 /2008.

In dezvoltarea motivelor de recurs invocate, recurentul-parat a
criticat ca fiind netemeinicd hotdrarea instantei de fond privitoare
la respingerea exceptiillor invocate 1in cauzd, in raport de
interpretarea si aplicarea eronatd a dispozitiilor OUG nr.24 /2008 si
a Regulamentului de organizare si functionare al CNSAS.

Astfel, in ceea ce priveste respingerea exceptiei nulitatii
cereri de chemare in judecatd, recurentul a sustinut ca atat nota
de constatare care a stat la baza sesizdrii Colegiului CNSAS cat si
decizia adoptatd in sensul promovdrii sau nu a actiunii in
constatare au fost emise cu incdlcarea dispozitiilor art. 8 din OUG



nr.24 /2008 si respectiv art. 21 din Regulamentul de organizare si
functionare , nefiind indeplinite conditiile de cvorum necesare
pentru valabilitatea oricdrei decizii, ceea ce atrage nulitatea
acestora.

Considerd recurentul ca in mod gresit instanta de fond a
respins aceastd exceptie, desi norma incdlcatd este una imperativa
iar sanctiunea nerespectdrii acesteia fiind nulitatea absolutd a
cererii de chemare injudecata formulatd de CNSAS.

Recurentul a invocat netemeinicia hotararii atacate si din
perspectiva respingerii exceptiei  inadmisibilitdtii cererii de
chemare in judecatd fatd de dispozitiile art.3 din OUG nr.24/2008,
sustinand in acest sens cd in cauzd nu erau indeplinite conditiile
prevazute de art. 3 lit.y) din OUG nr.24/2008;. intrucat la data
sesizarii CNSAS prin cererea formulata *de catre Evenimentul
Zilei, acesta nu indeplinea nicio functie dé mnatura celor pentru care
autoritatea administrativd se putea sesiza din oficiu si nici la data
sesizarii instantei.

Recurentul a invocat netemieinicia hotararii recurate si din
perspectiva respingerii exceptieislipsei procedurii prealabile in
raport de nulitatea notei deweonstatare, care nu poartd nici
semndtura si nici viza Mirectiei de specialitate din cadrul
CNSAS,astfel cd aceasta.*hu putea face obiectul aprobarii
Colegiului CNSAS«ca“procedura prealabild ce trebuie indeplinitd
mai inainte de promovarea actiunii in constatare.

Imprejuratea jca ulterior, pe parcursul solutionarii litigiului,
intimatul a\depus in fata instantei de fond o notd de constatare
diferita, nu poate acoperi nulitatea incidentd in spetd in sensul art.
105 alin.2 Cod procedura civila.

Considerd recurentul cd in mod gresit instanta de fond a
respins exceptia invocatd retinand cd procedura prealabild la care
se referd dispozitiile art. 109 alin.2 Cod procedura civild, constd in
plangerea prealabild pe care persoana vdtamatd este obligatd sd o
adreseze autoritdtii emitente, mai inainte de sesizarea instantei
de judecatd.

in acelasi sens, recurentul-reclamant a criticat sentinta atacata
fatd de respingerea exceptiei prematuritatii actiunii in constatare in
raport de neindeplinirea procedurii prealabile, sustinand cd solutia
instantei de fond este rezultatul unei interpretdri gresite atat a



dispozitiilor art. 10 din OUG nr.24/2008 cat si a art. 35 din
Regulamentul CNSAS privind comunicarea notei de constatare
cdtre persoana verificatd cat si instiintarea acesteia, cu privire la
demararea procedurilor de verificare.

Au fost formulate critici privind netemeinicia hotdrarii
recurate in raport de interpretarea si aplicarea gresita a dispozitiilor
art. 2 lit.a) din OUG nr.24 /2008, sustinandu-se cd in cauzd nu sunt
indeplinite conditiile impuse de aceste dispozitii legale.

Astfel, a sustinut recurentul cd toate argumentele invocate de
reclamant si insusite de prima instantd pentru admiterea actiunii,
reprezintd simple supozitii, nesustinute de niciun inscris si care
sunt contrazise de intreaga probatiune administratd in cauza.

In ceea ce priveste pretinsele verificiri intwéptinse asupra unui
preot ortodox, fost detinut politic cat si cafacterizarea recurentului-
parat in calitate de fost ofiter activ in Ministerul de Interne, sunt
apreciat de recurent ca insuficiente pentrta se retine calitatea de
lucrdtor al Securitatii in temeiul dispozitiilor art. 2 lit.a) din OUG
nr.24/2008, instanta de fond/apreciind in mod subiectiv si
unilateral incidenta acestor dispozitii legale si fard sa se facd
dovada faptului cd prin activitatea desfdsurata s-au suprimat sau
stirbit in mod efectiv drepturissi libertati fundamentale.

Recurentul a criticat”sentinta instantei de fond ca fiind
netemeinicd si in paport de interpretarea si aplicarea gresitd a
dispozitiilor arta2\lit:b) din OUG nr.24/2008, sustinand in esentd
ca aceasta a fostpronuntatd cu ignorarea probatoriului administrat
in cauzd, din care rezultd cd niciuna din cele doud declaratii /”note
informative” ce fac obiectul analizei nu a existat un consimtdmant
liber exprimat.

Contrar celor sustinute si probate de recurentul-parat cu
declaratiile celorlalti detinuti politici colegi de celuld in
Penitenciarul Aiud, care relateazd conditiile in care au fost luate
declaratiile acestuia cat si ale celorlalti, respectiv sub amenintarea
cu izolarea si pierderea dreptului la hrand, instanta a retinut in
mod nejustificat ca paratul ar fi  furnizat in mod benevol
informatii referitoare la detinuti care ar avea un comportament
ostil regimului.

Recurentul-péarat a sustinut cad solutia instantei de fond este
contrard solutiilor pronuntate in cauze similare prin care au fost
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respinse actiunile promovate de CNSAS impotriva fostilot
detinuti politici pentru pretinse colabordri cu Securitatea.

Totodatd, recurentul-parat a invocat incidenta in cauza a
dispozitiilor art. 2 lit.b) din OUG nr.24/2008 teza a II-a, apreciind
ca in spetd sunt indeplinite conditiile prevdzute de acest text legal,
potrivit cdrora persoana care a furnizat informatii cuprinse in
declaratii, procese-verbale de interogatoriu sau de confruntare, date
in timpul anchetei si procesului, in stare de libertate, de retinere
ori de arest, pentru motive politice privind cauza pentru care a fost
fie cercetatd fie judecatd si condamnatd nu este considerata
colaborator al Securitatii, iar actele si documentele care consemnau
aceste informatii sunt considerate parte ale propriului dosar.

Au fost formulate critici de cdtre recurentul-parat in temeiul
dispozitiilor art. 304 pct.7 Cod procedurd civildsustindndu-se in
esentd cd solutia pronuntata de catré instanta de fond este
intemeiatd pe o argumentatie strdina ‘de fondul cauzei, fard a se
ardta in concret care au fost motivele carve au condus la inldturarea
apardrilor si probelor administrates de parat sau are au format
convingerea instantei in sensul admiterii actiunii in constatare.

Recurentul-parat a criticab.hotararea instantei de fond si din
perspectiva inlaturarii nejustificate a apdrdrilor formulate de acesta
invocdnd 1n acest sens/incheierea de sedintd din 22.06.2011 prin
care instanta a deliberat"asupra unor incidente procedurale, solutia
pronuntatd cu 4privire la acestea fiind  obligatorie pentru
judecdtorul fondului in raport de dispozitiile art. 268 alin.3 Cod
procedura eivila.

In acest Sens recurentul a sustinut cd in ceea ce priveste
exceptia nulitdtii cererii de chemare in judecatd, instanta a dispus
respingerea acesteia ,ca exceptie de procedurd, urmand sd aiba in
vedere incdlcarea dispozitiilor art. 23 alin.1 teza a II-a din OUG
nr.24/2008 si ale art. 21 alin.3 din Regulamentul de organizare si
functionare a CNSAS, ca apadrare pe fond a paratului” insa ulterior,
instanta nu a mai fdcut nici o referire in cuprinsul hotdrarii
pronuntate la aceastd apdrare, ceea ce reprezintd o incdlcare a
normelor de procedura a cdror nerespectare este sanctionatd cu
nulitatea.

In motivarea recursului formulat de recurentii-intervenienti
intemeiat pe dispozitiile art.304 pct.7, art. 304 pct.9 si art. 3041 Cod
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procedurd civild, s-a sustinut in esentd cd sentinta criticatd nu
respecta dispozitiile art. 261 Cod procedura civild care impun cu
necesitate ca orice hotdrare judecdtoreascd sd aratd motivele de
fapt si de drept in temeiul cdrora instanta si-a format convingerea
precum si cele pentru care s-au inldturat cererile pdrtilor.

Din aceasta perspectivd, apreciazd recurentii cd iIntreaga
motivare a solutiei de admitere a actiunii CNSAS este sumard si
confuzd echivaland cu nemotivarea hotdrarii iar in tot cuprinsul
hotdrarii nu se regdseste nici o fraza cu privire la motivele pentru
care au fost respinse cererile de interventie accesorie.

In ceea ce priveste motivul de recurs previzut de art. 304
pct.9 Cod procedurd civild, recurentii au sustinut.ea, in mod gresit
instanta de fond a facut aplicarea si interpretaréa‘dispozitiilor art.2
lit.b) din OUG nr. 24 /2008, constatandu-sé calitatea de colaborator
al Securitdtii a paratului, desi nu erau indeplinite conditiile legale
stipulate de actul normativ anterior mentionat.

In acest sens, recurentii au sustinut ci la dosarul cauzei nu
existd nicio probd din care sd reztlte cd prin actiunile intreprinse
de parat s-ar fi adus, atihgere drepturilor sau libertdtilor
fundamentale ale omului conferm dispozitiilor art. 2 lit.b) din OUG
24/2008, intrucat pe de/esparte persoanele vizate, respectiv
intervenientii, se aflau in detentie iar drepturile si libertdtile la
care face referire.CNSAS le-au fost suprimate in totalitate din
momentul condamnarii iar pe de altd parte informatiile furnizate
de catre parat vizau aspecte cunoscute si nu erau de naturd sa le
ingradeascayvreun drept.

Recurentii-intervenienti au criticat sentinta instantei de fond
sustindnd cd in mod gresit nu a fdcut aplicarea dispozitiilor art. 2
lit.b) teza a II-a din OUG nr.24 /2008 desi din probele administrate
reiese in mod evident cd perioada la care se refera reclamantul este
cea in care paratul executa pedeapsa la care a fost condamnat prin
sentinta nr. 771/09.10.1984 la inchisoarea Aiud, inchisoare
,rezervatd” detinutilor politici periculosi, avand un regim deosebit
de sever.

Recurentii-intervenienti au criticat sentinta atacatd ca fiind
nelegala si netemeinica si in raport de probatoriul administrat de
CNSAS cat si de cdtre parat, incdlcand dispozitiile art. 129 alin.1
Cod procedurd civild, fdrd a analiza continutul efectiv al notelor
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informative si consecintele celor consemnate in aceste note,
insusindu-si practic numai motivarea data de reclamant faptelor
respective.

Examinand sentinta atacata in raport de criticile formulate, cat
si din oficiu, potrivit art.304! Cod procedura civild Inalta Curte
retine ca recursurile formulate in cauza sunt fondate in sensul si
pentru considerentele in continuare ardtate.

In ceea ce priveste criticile formulat de recurentul-parat
privind netemeinicia hotararii recurate din perspectiva respingerii
exceptiei inadmisibilitatii cererii de chemare in judecata in raport
de dispozitiile art.3 din OUG nr. 24/2008, Inalta Curte constatd ca
acestea sunt fondate, instanta de fond apreciind #n, mod gresit ca
exceptia invocatd este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 3 lit.y , Pentru a asigura dreptul de
acces la informatii de interes public, oficen cetdtean roman, cu
domiciliul in tard sau in strdinatate, precum si presa scrisa si
audiovizuald, partidele politice, ,organizatiile neguvernamentale
legal constituite, autoritdtile si institutiile publice, au dreptul de a fi
informate, la cerere, in legdtura .ci existenta sau inexistenta
calitdtii de lucrdtor al Securitdtii sau colaborator al acesteia, in
sensul prezentei ordonanteyde urgentd, a candidatilor la alegerile
prezidentiale, generale,/locale si pentru Parlamentul European,
precum si a persoanelof care ocupd urmadtoarele demnitdti sau
functii: (...) y) persoeanele cu functii de conducere, inclusiv membru
al consiliului de administratie in regiile autonome, companii si
societdti nationale, societdti comerciale avand ca obiect activitati de
interes public sau strategic, precum si membrii conducerii
fundatiilor, asociatiilor si filialelor care activeazd pe teritoriul
Romaéaniei, inclusiv fondatorii acestora.

In spetd, cererea de chemare in judecats a fost initiatd urmare
a cererii adresate CNSAS de catre cotidianul , Evenimentul zilei”
prin care s-a solicitat verificarea recurentului-parat, invocandu-se
calitatea acestuia de membru in Consiliul director al Fundatiei
,Orient Expres”, in temeiul dispozitiilor art. 3 lit.y) din OUG nr.
24 /2008, cererea fiind inregistratd la CNSAS sub nr. P5185/09 din
data de 17.11.2009.

Astfel cum rezultd din materialul probator administrat in
cauzd, cererea de verificare a fost tnaintatd intimatului la data de
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17.11.2009, datd la care recurentul-parat nu mai detine calitatea de
membru in consiliul director al Fundatiei , Orient Expres” pentru a
deveni incidente dispozitiile art. 3 lit.y) din OUG nr. 24 /2008.

Prin notificarea adresata Fundatiei ,,Orient Expres” in data de
30.12.2008 (fila 204 dosar CAB) recurentul-reclamant a renuntat la
calitatea de membru al consiliului director al Fundatiei si a solicitat,
urmare a Incetdrii mandatului incredintat, efectuarea modificdrilor
care se impun in registrul special al fundatiilor aflat la Judecdtoria
Sectorului 1 Bucuresti.

Urmare a acesteia notificdri prin Hotdrdrea Fundatiei din
data de 10.02.2009 (fila 203 dosar CAB), presedintele consiliului
director, in temeiul dispozitiilor art. 22 din Statutul fundatiei a
dispus urmare a renuntdrii la mandat a d-ltii"Musat Gheorghe,
inlocuirea acestuia cu dl. Bogdan Nicolae Riti.

In aceste conditii, intimatul CNSAS' trebuia sa procedeze cu
prioritate la verificarea cererii formulate“de catre , Evenimentul
zilei” respectiv sd constate daca4recurentul-parat are sau nu
calitatea impusa de dispozitiile/art.3 lit.y) din OUG nr.24/2008 si
apoi in functie de rezultat sg procedeze la verificare.

In spetd insd, astfel cumwtezultd din materialul probator
administrat in cauzd, intimatul CNSAS a procedat la verificarea
intimatului desi aceastaverificare nu avea nici un suport legal in
conditiile in caresrecufentul-reclamant nu detinea vreuna din
calitdtile sau funetiile reglementate in cuprinsul art. 3 din OUG
nr.24 /2008 nici'la data sesizarii CNSAS prin cererea formulatd de
catre ,Evenimentul zilei”, nici ulterior in perioada in care au fost
efectuate aceste verificdri si nici la data sesizdrii instantei.

Astfel fiind, instanta de control judiciar constatd cd in mod
gresit instanta de fond a procedat la respingerea exceptiei invocate,
retinand in mod eronat cd la data formuldrii cererii, respectiv
17.11.2009, modificarea in componenta Consiliului director nu era
inscrisd in registru, aceastd modificare fiind efectuatd la data de
27 ianuarie 2010 dupa inceperea verificdrilor.

Contrar celor retinute de instanta de fond, Inalta Curte
constatd cd 1In cauzd nu are relevantd data mentiunii din
Registrul national care este de natura sd creeze doar prezumtie de
opozabilitate in favoarea tertilor conform art. 5 din Legea nr.
26/1990, prezumtie rdsturnatd insd prin dovezile administrate,
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respectiv documentul cu datd certd notificarea privind renuntarea
din 30.12.2008 si hotdrarea presedintelui fundatiei din 10.02.2009
(filele 203-204 dosar CAB), dovezi din care rezultd manifestarea
de vointd a recurentului-parat de renuntare expresa la calitatea de
membru in Consiliul director al fundatiei , Orient Expres”.

O alta dovada a faptului ca verificarea recurentului-parat
sub aspectul constatarii calitdtii de lucrdtor/colaborator al
Securitdtii a fost efectuatd fara a se verifica anterior indeplinirea
conditiilor prevazute de art. 3 lit.y din OUG nr. 24/2008 este
adresa Ministerul Justitiei nr. 113684 din 25 noiembrie 2010
inregistrata la CNSAS sub nr. P5185/09 din 21.12.2010 (fila 180
dosar CAB, voll), datd la care nota de=constatare nr.
DI/1/902/26.03.2010 cat si actiunea in cénstatare era deja
inregistrata pe rolul instantei, respectiv 16:07.2010.

Cum calitatea de membru in conducéreas unei fundatii nu face
parte din calitdtile pentru care, potrivit “dispozitiilor art. 5 alin.1
din OUG nr.24/2008, verificdrile ,4potudfi efectuate din oficiu,
verificdri cdrora sd le fie aplicabild, procedura reglementata in
Sectiunea a 3-a -Dispozitii procedurale comune -, care sd poatd fi
finalizatd cu ,introducerea unhei actiuni in constatare a calitatii
de lucrator al Securitdtii Satnde colaborator a acesteia”, in conditiile
art. 8 lit.a) din OUG nri 24 /2008, iar verificarile efectuate la cererea
unei persoane (fizice saujuridice), presupune cu necesitate sa existe
calitatea expres prevdzuts de dispozitiile ordonantei, Inalta Curte
apreciazd cd, imlipsa dovedirii acestei calitati, demersul judiciar al
intimatului*reclamant era inadmisibil.

In ceea c€ priveste criticile recurentului-reclamant cu privire la
interpretarea si aplicarea eronatd de cdtre prima instantd a
dispozitiilor art. 2 lita) din OUG nr. 24/2008, Inalta Curte le
apreciaza ca fiind fondate, in cauzd nefiind indeplinite conditiile
legale pentru a se retine calitatea de lucrdtor al Securitdtii in ceea
ce 1l priveste pe recurentul-parat.

Potrivit dispozitiilor art.2 lit.a) din OUG nr.24/2008 ,lucrator
al Securitatii —orice persoand care, avand calitatea de ofiter sau de
subofiter al Securitdtii sau al Militiei cu atributii pe linie de
Securitate, inclusiv ofiter acoperit, in perioada 1945-1989, a
desfdsurat activitati, prin care a suprimat sau ingradit drepturi si
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libertdti fundamentale ale omului, in scopul sustinerii puterii
totalitar comuniste”.

in cauzd, In ceea ce priveste prima conditie, aceasta este
indeplinitd insd nu este suficientd pentru atribuirea calitdtii de
lucrdtor al Securitatii.

Pentru a stabili calitatea de lucrdtor, instanta avea obligatia
legald de a constata aceastd calitatea a persoanei verificate, pe
baza materialului probator depus de Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii.

In speta analizatd instanta de fond a pronuntat o solutie
nelegala in raport de probatoriul administrat in cauza din care
rezultd cd recurentul-parat nu a desfdsurat activitati care sd fi
condus la suprimarea drepturilor si libertdtilet “fundamentale ale
omului.

Astfel, in ceea ce priveste pretinsele” werificdri ,intreprinse
asupra unui preot ortodox fost detinut*“politic aflat in atentia
Securitdtii in vederea stabilirii activitdtii prezente” instanta de
control judiciar constata ca notele-raport intocmite de recurentul-
parat reprezintd in fapt ,o verificare efectuatd in evidentele
Ministerului de Interne “iar’ datele prezentate in urma
documentatiei arhivistice s/efectuate nu pot reprezenta o grava
imixtiune in viata privata a persoanei, cum in mod eronat a
retinut instanta de~fond:

Contrar celor\retinute de catre instanta de fond Inalta Curte
constatd cd prin, notele -raport intocmite de recurentul-parat cu
privire la perseana verificata acesta a retinut cd preotul respectiv
este o0 persoand , bine pregdtitd profesional, cu o culturd generald
bine pusd la punct, echilibrat” care ,studiaza foarte mult lucrdri cu
caracter religios dar, il pasioneaza si literatura, istoria, filozofia”, cu
o bogatd activitate publicisticd constdnd in lucrdri cu caracter
teologic.

Pe de altd parte, instanta de control judiciar constatd ca notele
intocmite de recurentul-parat conti date cu caracter autobiografic
sau materiale referitoare la lucrari, studii, traduceri, efectuate de
cdtre preotul respectiv, date care au fost furnizate din proprie
initiativa fiind intocmite si semnate olograf de cdtre acesta.

Astfel fiind, Inalta Curte constati ci din probatoriul
administrat rezultd cd in cauzda nu sunt indeplinite conditiile
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legale prevazute de dispozitiile art. 2 lit.a) din OUG nr. 24/2008
pentru a se retine calitatea de lucrdtor al Securitdtii in ceea ce il
priveste pe recurentul-parat, care prin activitdtile desfdsurate nu a
ingradit drepturile si libertatile recunoscute de legislatia in vigoare
la acea datd, respectiv dreptul la viatd privatd, libertatea de
exprimare si libertatea constiintei si a religiei, cum in mod gresit
s-a retinut prin sentinta atacata.

Simplul fapt al reddrii unor informatii din fondul arhivistic
al Ministerului de Interne sau a informatiilor furnizate benevol si
sub semndtura persoanei respective, fard constrangeri dovedite
nu poate satisface exigentele textuluilegal invocat, care nu poate
fi interpretat intr-o maniera extensiva.

In caz contrar, legiuitorul ar fi indicdt “expres ca toate
activitdtile specifice in mod evident sefviciilor de securitate in
perioada 1945-1989 reprezinta ,ope legis” ‘activitdti ce cad sub
incidenta definitiei prevazute de dispozitiile art. 2 lit.a) din OUG
nr.24/2008 fara a mai fi necesara examinarea fiecarui caz, a
persoanelor care detinand totusi’0lasemenea calitate, au suprimat
si ingradit drepturi si libertatifundamentale ale omului.

Retindnd cd in ceea ce ilpriveste pe recurentul-parat aceasta
din urmad conditie prevazutdasde textul incident nu a fost dovedita
cu inscrisurile depuse,(instanta de control judiciar va constata cd in
ceea ce priveste primul Capdt de cerere este intemeiat motivul de
recurs prevazut deyart. 304 pct.9 Cod procedurad civild, in conditiile
gresitei interpretdri de cdtre prima instantd a prevederilor art. 2
lit.a) din OUG nr. 24 /2008.

Inalta Cufrte constatd ci acelasi motiv de recurs este incident
si in cazul celui de-al doilea capdt de cerere avand ca obiect
constatarea calitdtii de colaborator al Securitatii pentru recurentul-
parat.

OUG nr.24/2008 este actul normativ prin care s-a instituit o
condamnare a regimului totalitar comunist prin deconspirarea
lucratorilor de securitate si a colaboratorilor acesteia, apreciat ca
fiind una dintre componentele majore ale perpetudrii regimului
comunist ca societate totalitara.

In realizarea obiectivului propus prin actul normativ
legiuitorul a definit in art. 2 lit.b) notiunea de colaborator al
Securitatii.



17

Astfel, prin colaborator al Securitdtii se intelege persoana care
a furnizat informatii, indiferent sub ce formd, precum note si
rapoarte scrise, relatdri verbale consemnate de lucrdtorii
Securitdtii, prin care au fost ingrddite drepturi si libertati
fundamentale ale omului. Colaborator al Securitdtii in acceptiunea
legii este si persoana care a inlesnit culegerea de informatii de la
alte persoane, prin punerea voluntard la dispozitia Securitdtii a
locuintei sau a altui spatiu pe care il detinea precum si cei care
avand calitatea de rezidenti ai Securitdtii coordonau activitatea
informatorilor.

Potrivit dispozitiilor art. 2 lit.b) teza a II-a din OUG nr.24/2008
,persoana care a furnizat informatii cuprinse in deelaratii, procese-
verbale de interogatoriu sau de confruntare daté i timpul anchetei
sau procesului, in stare de libertate, de rétineressau arest, pentru
motivele politice privind cauza pentru care a, fost fie cercetatd, fie
judecatd sau condamnatd, nu este,eonsideratd colaborator al
Securitdtii”.

Din semnificatia datd de legiuitor termenului de , colaborator
al Securitatii"rezulta conditiile, legale obligatorii care trebuie
indeplinite pentru a atrage aceasta calitate.

Astfel persoana trebiiiaysd furnizeze informatii intr-una dintre
formele ardtate in (cuprinsul dispozitiilor ar. 2 lit.b), prin
informatiile respectivey sa fie denuntate activitati sau atitudini
potrivnice regimului® totalitar comunist care sd conducd la
ingrddirea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Numai, indeplinirea cumulativd a tuturor acestor conditii
poate sa atraga stabilirea calitdtii de colaborator al Securitatii.

Prin Deciziile cu nr. 843/2011, nr. 530/2009 si nr. 1522/2011
al Curtii Constitutionale s-a statuat cda OUG nr.24/2008 urmareste
deconspirarea, prin consemnare publicd a persoanelor care au
participat la activitatea de politie politicd comunistd, fard sa
promoveze rdspunderea juridicd si politicd a acestora si fard sd
creeze premisele unei forme de rdspundere morald si juridicd
colectivd, pentru simpla participare la activitatea serviciilor de
informatii, in conditiile lipsei de vinovitie si a vreunei incadlcdri a
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale.

Pentru a verifica daca notele depuse de CNSAS in
sustinerea actiunii indeplinesc conditiile legii si din perspectiva
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interpretdrii instantei de contencios constitutional, respectiv daca
a existat vinovdtie si dacd s-au incdlcat drepturi si libertati
fundamentale ale omului, instanta de fond avea obligatia de a
analiza notele respective prin prisma si a celorlalte probe
administrate in cauzd, dar si prin luarea in considerare a faptelor
notorii, cunoscute de o mare parte a populatiei si consacrate in
materialele documentare.

De altfel, Curtea Constitutionald prin Deciziile nr. 899/2010,
nr. 843/2011 si nr. 1416/2011 care au efect obligatoriu, a statuat
cd instanta de judecatd are sarcina de a administra si analiza
intregul material depus de Consiliul National pentru Studierea
Arhivelor Securitdtii, iar constatarea calitatii nu~poate fi stabilitd
numai pe baza relatdrilor consemnate de lucrédtorii Securitatii.

In acest sens instanta trebuie s& uzeze de toate mijloacele
procedurale pentru stabilirea adevarului

Asadar, pentru verificarea intrunixii “conditiilor legale care
pot conduce la stabilirea calitdtii de, colaborator, instanta de fond
avea obligatia de a analiza intregul material probator administrat
in cauzd nu numai notele depuse.de citre CNSAS si cu ignorarea
probelor administrate in apdrate de cdtre recurentul-parat cat si
recurentilor intervenienti. /¢

Astfel, instanta de’fond a retinut prin sentinta atacata cd
,paratul a furnizat behevol informatii referitoare la detinutii
penitenciarului «Aiud care ar avea un comportament ostil
regimului” desidin toate declaratiile autentificate ale celorlalti
detinuti rezultd, fara exceptie cd nu se poate vorbi de existenta
unei vointe proprii a unui detinut, de a da astfel de declaratii
note informative.

Semnificative in acest sens sunt mentiunile fdcute de Iancu
Marin sau Gherghina Besciu Gheorghe ambii fosti detinuti politici
si colegi de celuld cu recurentul-parat in cadrul Penitenciarului
Aiud din care rezultd cd majoritatea detinutilor politici de la Aiud
erau scosi din celuld in mod fortat, condusi la camera de ancheta
unde erau constransi s& dea declaratii sau ,note informative”
despre discutiile purtate in celuld cu ceilalti detinuti, astfel de

,note” fiind date sub amenintarea cu izolarea si pierderea
dreptului la hrana (filele 218, 227, 233, 239 dosar fond).
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De altfel, din cuprinsul acelorasi declaratii ca si din sustinerile
invocate de intervenienti rezultd cd aceastd situatie de constrangere
a semndrii unor ,note informative” era binecunoscuta intre
detinutii de la Aiud, existand o intelegere tacita intre acestia, ca
atunci cand erau constransi in camera de anchetd si obligati sa
dea ,declaratii” sau ,note informative” sd relateze lucruri deja
cunoscute iar faptul cd acesti detinuti politici erau opozanti ai
regimului comunist si cd nu si-au schimbat opiniile dupd
condamnare erau fapte notorii.

Contrar celor retinute de prima instants, Inalta Curte constata
cd nu existd temei pentru a retine ca paratul a furnizat benevol
informatii referitoare la detinutii din penitenciarul Aiud, in
conditiile in care, chiar detinutii vizati de respectivele informatii
au fie calitatea de intervenienti in interesul pasatului, fie au dat
declaratii notariale prin care au confifmat cd aceste note
informative erau rezultatul constrangérii “eat si faptul ca exista o
intelegere tacitd intre detinuti cu privirela continutul acestora.

De altfel, existenta constrangerii,catsia presiunii psihologice
exercitate asupra detinutilor_ politici este confirmatda chiar si prin
documentele mentionate in\mota de constatare intocmitd de
intimatul-reclamant CNSASysrespectiv raportul intocmit la data de
07.07.1986 din care frezulta cd recurentului-parat i s-a intocmit
raport pentru 3 zile de“izolare severa pentru simplul faptca a
fost gdsit culcatepe pat in timpul zilei, situatie care a constituit
pretextul pentru incercarea de recrutare ca informator a acestuia.

Pe denaltda parte, astfel cum rezultd din intregul material
probator administrat in cauza, inclusiv din nota de constatare
intocmitd de intimatul-reclamant CNSAS rezultd ca atat recurentul-
parat cat si ceilalti detinuti politici aveau dosare de urmadrire
informativd din cuprinsul cdrora rezultd cd discutiile dintre
acestia erau inregistrate astfel incat declaratiile obtinute evident
prin constrangere sd poatd fi comparate cu inregistrarile respective
(nota de constatare CNSAS fila nr. 133 dosar fond, vol. I).

In ceea ce il priveste pe recurentul-parat, astfel cum rezultd
din inscrisurile de la dosar, in timpul detentiei i-a fost deschis un
nou dosar penal (nota de constatare -dosar R 1119- fila ....dosar
fond) care a fost tinut activ pe tot parcursul detentiei sale in



20

penitenciarul Aiud, ceea ce confirma odatd in plus presiunile si
constrangerea la care acesta era supus.

Din intregul material probator administrat in cauzd, Inalta
Curte retine cd informatiile din notele depuse de intimatul-
reclamant nu indeplinesc cerintele legale privind ingrddirea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului, din niciunul
din 1inscrisurile depuse la dosarul cauzei, nerezultand ca
informatiile furnizate de parat au periclitat in vreun mod
integritatea fizicd sau psihicd a persoanelor mentionate in notele
respective, note care erau furnizate cu acordul acestor persoane
astfel cum reiese din declaratiile acestora, care la randul lor
dddeau note informative aceluiasi organ de securitate, intrucat toti
detinutii erau opozanti ai regimului comunist,fiind condamnati
politic.

In acest conditii, Inalta Curte aprecidzd'ed recurentului-parat
care se aflain executarea pedepseijinypenitenciarul Aiud, aldturi
de recurentii-intervenienti din prezenta, cauza condamnati politic
pentru diverse infractiuni impotfiva oranduirii socialiste, i sunt
aplicabile dispozitiile art. 2 lit'b).teza a II-a din OUG nr. 24 /208,
avand in vedere cd in timpul'detentiei acestuia i-a fost deschis un
nou dosar penal nr. R 1119, eenstituind el insusi obiect al verificarii
si supravegherii de cdtre’SeCuritate.

In concluzie, i raport de materialul probator aflat la dosar,
se constatd cd nu sunt intrunite conditiile impuse de art. 2 alin.1
lit.b) din OUG"nr.,24/2008.

Avand, in svedere toate aceste considerente Inalta Curte,
retindnd cd actiunea a fost formulatd fara indeplinirea conditiilor
legale prevazute de dispozitiile art. 3 lit.y) cat sia dispozitiilor art.
2 lit.a) si lit.b) din OUG nr. 24/2008, constatd cd in cauza sunt
incidente dispozitiile art.304 pct.9 si art. 304! Cod procedura civila
si in temeiul art. 312 Cod procedura civild se vor admite
recursurile formulate, se va modifica sentinta atacatd in sensul ca
se va respinge actiunea Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitdtii ca nefondatd si vor fi admise cererile de
interventie accesorie formulate in cauza.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
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DECIDE:

Admite recursurile declarate de paratul Musat Gheorghe si
intervenientii Drdghici Ion, Manu Gheorghe, Totu Victor, Purcaru
Constantin, Borbely Erno, Litoiu Nicolae, Ilie Ion, Iancu Lucian
Spiru si Mateescu Alexandru impotriva Sentintei nr. 7814 din 21
decembrie 2011 a Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal.

Modifica sentinta recuratd, in sensul cd respinge actiunea
formulatd de reclamantul Consiliul National pentru Studierea
Arhivelor Securitdtii, ca nefondata.

Admite cererile de interventie accesories, formulate de
intervenientii Drdghici Ion, Manu Gheorghe, Totu_Victor, Purcaru
Constantin, Borbely Erno, Litoiu Nicolae, Ilie ‘lon, Iancu Lucian
Spiru si Mateescu Alexandru in intétesul paratului Musat
Gheorghe.

Irevocabila.

Pronuntatd in sedinta publicd;, astdzi, 25 februarie 2014.



