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Suhsemnata, Mariana perentﬁ - mcuipar& domicihiata in str.
", reprezentatd de av.
Corneliu- Llwu POPESCU, in Barourile Bucuresti si Paris, cu drept de a pune

concluzii la Inalta Curte asatie si Justitie si la Curtea Constitutionald, cu datele
profesionale si cunrdnn e de contact indicate in antet si in pied de page, aparator ales, cu
imputernicire avoca exata in original,

Depun EIE

NOTE SCRISE

care formulez si investesc instanta care solutioneazd cererea de strdmutare cu
prezenta cerere privind protejarea dreptului de a fi judecati de o instantd impartiala,
consacrat de art. 6 para. 1 dimensiunea penala din Conventia europeani a drepturilor
omului, cerere intemeiatd direct pe art. 13 (privind dreptul la un remediu efectiv) din
Conventie, solicitdnd instantei s constate ca, in mod obiectiv, pentru un observator neutru,
cel putin la nivelul aparentelor, tofi judecdtorii Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie sunt lipsiti de impartialitate in judecarea prezentm cauze $i sd transmitd dosarul spre
judecare unui complet compus din 3 judecitori ai celorlalte secti1 (nepenale) ale Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, desemnati in mod aleatoriu.
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Motivele cererii

In fapt

1. Persoana viatamati din cauza penald a carei strimutare se cere in prezenta cauza
este nu numai presedinta inaltei Curti de Casatie si Justitie. ci si judecdtor specializat in
materie penald, care si-a desfasurat intreaga activitate de judecitor la instanta suprema in
cadrul Sectiei penale (pe care a si prezidat-0).

Toti judecitorii Sectiei penale isi desfasoara zi de zi activitatea impreuna cu persoana
vatamata.

Toti judecitorii Sectiei penale isi pot vedea solutiile pronun Q primd instanta
cenzurate in calea de atac de formatiunea de judecatd superioara, completul de 5 judecitori.
prezidat de persoana vatamata, deci activitatea lor de judecat \etﬂntml&tﬁ si poate fi
invalidata de persoana vatimata.

Toti judecdtorii Sectiei penale, prin rotatie. po iﬁﬁ arte din completul de 5
judecatori prezidat de persoana vatimata. lucrand ne ﬁ& cu aceasta si sub conducerea

acesteia.

In acest mod, toti judecétorii Sectiel pen &‘IE intr-o relatie speciala cu persoana
vitimata, adicd in relatii directe si sub autorit td a acesteia.

Acest lucru nu este valabil pentru jud@eitorii de la celelalte sectii (nepenale) ale

instantei supreme.

candu-le pe petentd si pe persoana vatamata care
de Casatie si Justitie, toti judecatorii acestei sectii
ovadi in mod manifest de lipsd de impartialitate:

2. In concret, in toate dosargle
au ajuns la Sectia penala a Inalt
implicati in judecarea acestora

2.a. In Dosarul .@ 2/2015/al (apel impotriva deciziei de admitere a contestatiei
in anulare formulate de A), prin Hotardrea nr. 297/04.09.2015, instanta a respins ca
inadmisibile cerz&de sesizare a Curtii Constitutionale cu exceptiile de
neconstitufionalita vind dispozitiile C.proc.pen. referitoare la admisibilitatea apelului si
erii de dezlegare a unor chestiuni de drept, desi aceste norme legislative
ri cu solutionarea cauzei, tocmai in baza lor apelul si cererea fiind respinse

la admisibilit
aveau clar |
ca inadm! ;
ia absolut aberantd a instantei, care i-a refuzat petentei dreptul la cenzura
constitutionalititii dispozitiilor legislative aplicabile, nu poate fi o simpla greseald de
judecata, ci este expresia lipsei vadite de impartialitate a judecatorilor.

2.b. In Dosarul nr. 5268/2/2015 (apel impotriva refuzului de sesizare a Curtii
Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de petenta in dosarul in care se
solutiona contestatia in anulare formulatd de aceasta impotriva deciziei de admitere a
contestatiei in anulare a DNA), prin Incheierea din 10.09.2015 s-a refuzat cererea de
aménare formulati de petenti in vederea motivarii apelului (hotdrarea de respingere a cererii
de sesizare a Curtii Constitutionale nu fusese nici pana la acel moment comunicata petentei,
in conditiile in care impotriva unei astfel de hotdrari se declard apel in 48 de ore de la



pronuntare, care se motiveaza ulterior, in 48 de ore de la comunicare). Din fericire pentru
petentd, cauza a fost totusi amanata, dar numai pentru ci lipsea dosarul.

Incilcarea vadita a dreptului la apérare al petentei prin refuzul acordirii unui termen
in vederea motivarii cdii de atac impotriva unei hotdrari care nu ii fusese niciodati
comunicate dovedeste vadita lipsa de impartialitate a judecitorilor.

2.c. In Dosarul nr. 3493/1/2015 (apel impotriva refuzului de sesizare a Curtii
Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate ridicatd in fata instantei care rejudeca
apelul in urma admiterii contestatiei in anulare a DNA), la judecata cauzei toti judecitorii au
avut, in gsedinta publicd de judecati, o atitudine vadit si nedisimulat ostild petentei (avocatei
acesteia), iar prin Hotdrarea nr. 335/30.09.2015 au respins apelul acesteia ca nefondat, in
conditiile in care, pe de o parte, solutia primei instantei de respin 6 inadmisibild a
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiei legislative priyind “wgjudecarea apelului.
ridicatd exact inainte de inceperea rejudecarii apelului, pe motifulN\¢d momentul procesual a
fost depasit, este complet aberanta, iar, pe de alta parte, sol tr@zl instante de respingere
ca inadmisibild a exceptiei de neconstitutionalitate itillor legislative privind
imposibilitatea cenzurarii de judecétorii fondului a p r s1 actelor de urmarire penala
contravine chiar jurisprudentei instantei supreme c&i‘nmﬂ situatia similard a sesizat

Curtea Constitutionala.
Atitudinea profund ostild a judecatoril t@iinm de judecata, caracterul aberant al
respingerii unui apel indreptat impotriva uv@ i aberante, precum si violarea manifesti a
jurisprudentei insesi Sectiei penale a Ina ‘witi de Casatie si Justitie, deci a sigurantei si
stabilitatii raporturilor juridice, demonstreazalevident lipsa totald de impartialitate a acestora.

in drept

1. Petenta nu poate la o cerere de recuzare a tuturor judecatorilor Sectiei penale

a Inaltei Curti de Casatle, si/Justitie. art. 67 alin. (2) si (5) C.proc.pen. nepermitind acest
lucru. M

ulata de petentd prin prezentele note scrise se intemeiazi in mod direct

entiei europene a drepturilor omului, in concret pe art. 6 para. |

d (privind dreptul de a fi judecat de o instantd compusid din judecitori

impartiali)\$i\pe art. 13 (privind dreptul al un remediu efectiv in cazul incilcarii unui drept

Cererea fo

form art. 11 alin. (2) din Constitutie, in calitate de tratat international ratificat de
Romania, Conventia este direct aplicabila in ordinea juridicad internd romana (are caracter
self executing), consacrand direct drepturi pentru subiectele din ordinea juridica interni si
fiind aplicabila direct de autoritatile si jurisdictiile nationale.

Potrivit art. 20 din Constitutie, in calitate de tratat international in materia drepturilor
omului la care Romania este parte, Conventia are, in ordinea juridica interna, forta juridica
supra-legislativd si valoare interpretativd constitutionald - in caz de conflict intre o lege
internd $i Conventie, prevaleazi normele conventionale, inliturdnd de la aplicare dispozitiile
legislative contrare (neconventionale), cu respectarea principiului subsidiaritatii.

Instanta care solufioneaza cererea de stramutare are, deci, obligatia si aplice in mod



direct Conventia si sa inlature de la aplicare normele din C.proc.pen.. in cazul in care acestea
din urma sunt neconventionale.

2. Din punct de vedere procedural, conform art. 13 din Conventie, petenta are dreptul
la un remediu efectiv in cazul in care pretinde ca este victima unei violari a drepturilor sale
conventionale. Altfel spus, ordinea juridica interna trebuie sa ii ofere posibilitatea de a sesiza
o autoritate sau jurisdictie nationald, competentd sd analizeze si si statueze pe fond asupra
violarii drepturilor omului sustinute de petenta, printr-un act avand puterea sd remedieze. sa
inldture respectivele violari.
sustinerilor privind violarea drepturilor conventionale si de adoptare a unui act de remediere
a acestora semnificd violarea art. 13 din Conventie, raportat la artico @ Conventie care
consacrd dreptul despre care se pretinde ca este violat.

In masura in care dreptul national nu prevede exprgé niciuh asemenea remediu
efectiv, art. 13 din Conventie se bucuri. el insusi, de aplic directd si de forta supra-

legislativa, deci garanteazd el insusi dreptul petentei e¢Vadresa uner autoritdti sau
jurisdictii nationale care sa aiba competenta sd analizéze“pe fond cererea sa si sd dispuna
masurile necesare de remediere a violare a drepturi &chnven;ionale.

Rezultd ca prezenta cerere a petentei, intemenatad pe art. 13 corelat cu art. 6 para. 1
dimensiunea penald din Conventie, este admisi

3. Pe fondul cererii, asa cum s-a la situatia de fapt. tofi judecatorii Sectiei
penale a Inaltei Curfi de Casatie siaJustifi¢ se afld intr-o relatie speciald, de control si
subordonare directe si continue fata\de“persoana vidtdmatd, iar aceia dintre ei care au
intervenit in cauza au dat in mo 1fest dovada de lipsa de impartialitate.

Pentru un observator . este evident c¢d, madacar la nivelul aparentelor,
impartialitatea obiectiva decéatorilor Sectiel penale este grav afectata, ei neputand
sd asigure un proces ec@a entel in solutionarea cererii sale de strimutare.

Rezultd cd, in v respectdrii dreptului petentei de a fi judecatd de o instanta
impartiala. cunsacharL 6 para. | dimensiunea penald din Conventie, se impune ca

solutionarea cererii dg stramutare sa fie facutd de alti judecatori ai instantei supreme decat
judecitorii Seeti nale.

gument suplimentar (desi nu este necesar, datd fiind aplicarea directd si
Conventiei), petenta aratd ca dreptul intern permite indiscutabil ca solutionarea
prezentei cereri de straimutare sa se faca de un complet compus din judecatori de la alte sectii
(nepenale) ale instante1 supreme.

Astfel, pot fi aplicate, cel putin prin analogie, urmaétoarele dispozitii din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativi a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie:

- art. 32 alin. (2):

"Dacd numdrul de judecdtori necesar formarii completului de judecata nu poate fi
asigurat, acesta se constituie cu judecdtori de la celelalte sectii, desemnafi de cadtre
presedintele sau unul dintre vicepresedintii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, prin tragere
la sorfi.",



- art. 32"

"Dacd tofi judecdtorii unei sectii au devenit incompatibili sd judece o cauza:

a) cauza va fi repartizatd aleatoriu intre completele sectiei care judecd in aceeasi
materie. Dacd existd mai multe secfii care judecd in aceeasi materie, cauzele vor fi
repartizate ciclic intre sectiile respective;

b) in lipsa sectiilor prevazute la lit. a), cauza va fi repartizatd aleatoriu intre
completele sectiei care judecd in cea mai apropiatd materie. Dacd existd mai multe sectii
care judecd intr-o materie apropiatd, cauzele vor fi repartizate ciclic intre sectiile
respective;

¢) in lipsa sectiilor prevazute la lit. a) si b), cauza va fi repartizata aleatoriu intre
completele celorlalte secfii ale instantei, in ordinea stabilita prin tragere la sorfi de cdtre
Colegiul de conducere, carora cauzele le vor fi repartizate in sistem ci

5. Tot ca argument suplimentar (desi nu este necesar. iirid aplicarea directa si
prioritard a Conventiei), petenta aratd ca lipsa de speclall ateria dreptului penal a
Judecatorilor celorlalte sectii ale instantei supreme nu cn 1 ie SUub nicio forma un obstacol
in admiterea prezentei cereri.

Astfel, cauza care ca obiect nu solutionarea 1 chest:um specifice de drept penal
(substantial sau pmcedural) care sa reclame | 1 specializati (penalisti), c¢i o simpli

me judecd in mod frecvent cereri de

cerere de strAmutare, iar toate sectiile inst
stramutare.

Mijloace de probi

Petenta solicitd atasare zentul dosar a dosarelor indicate supra, precum si a
inregistrarilor audio ale s r'de judecatd din respectivele dosare, in vederea dovedirii
atitudinii manifest pﬂr’g a judecatorilor Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie S
Justitie, care o persecu iscrimineaza pe petentd si o privilegiaza pe persoana vitimata.

cerere este redactatd de av. Corneliu-Liviu POPESCU, avocat in Barourile
Paris, cu drept de a pune concluzii la Inalta Curte de Casatie si Justitie si la
Curtea Constitutionald, in calitate de aparitor ales al petentei inculpate, in numele si pe
seama acesteia, in temeiul Imputernicirii avocatiale nr. B2436252/05.10.2015 (depuse in
ungmal) contine 5 (cinci) file si este depusi la Inalta Curtea de Casatie si Justitie - Sectia
penald, in sedinta de judecata de astazi, 05.10.2015.

Pentru PETENTA INCULPATA Mariana RARINCA,
APARATOR ALES, av. Corneliu-Liviu POPESCU




