DOMNULE PRESEDINTE,

Subsemnatii:

PUGHIN CORVIN GABRIEL, domiciliat in ... inculpat in dosar@il pénal
nr.1132/45/2011* al Tribunalului Suceava, prin aparator ales ANGELICAQENACHE;4

VERNER DAN ALEXANDRU, domiciliat in ... inculpat in"“dosarul® penal
nr.1132/45/2011* al Tribunalului Suceava, prin aparitori alesi AREXANDRU
GEORGESCU si ANA MARIA DEDIU,

CIUREANU IOAN ADRIAN, domiciliat in ... imeulpaty in dosarul penal
nr.1132/45/2011* al Tribunalului Suceava, prin aparatdr alesgMTHAI TUN,

VATUIU RALUCA-ISABELA, domiciliati in .Winculpati in dosarul penal
nr.1132/45/2011* al Tribunalului Suceava, prfijaparatotiales GHEORGHE SUHAN,

MUSAT DANUT, domiciliat in ... inculpat in“dosarul penal nr.1132/45/2011* al
Tribunalului Suceava, prin aparator al¢SSADRIANVIOREL ZAHARIA

in temeiul art. 71 Cpp, va solicitam respectuos:

STRAMUTAREA JUDECARII CAUZEI

ce formeaza obie¢tul dosarului nr.1132/45/2011* al Tribunalului Suceava, la o
alta instanta de judecata, de acelasi grad, aflata pe raza teritoriald a Curtii de Apel
Suceava, gespectiv [a*fribunalul Botosani.

Precizam¢#’'ca inculpatii cercetati in aceastd cauza penali nu sunt supusi
vreunei masuri preventive, iar in temeiul art. 72 alin. 5 Cpp, va solicitam sa naintati
prezentan cerere Curtii de Apel Suceava impreund cu inscrisurile anexate,
inregistrarile audio/video ale sedintelor de judecata si dosarul cauzei.

MOTIVELE SUNT URMATOARELE:

in fapt, Curtea de Apel Suceava a fost investitd cu solutionarea dosarului penal
nr. 1132/45/2011, ce are ca obiect rechizitoriul Directiei Nationale Anticoruptie -



Serviciul Teritorial Iasi, intocmit de fostul procuror EMILIAN EVA, in dosarul de
urmarire penald nr.114/P/2010.

Prin rechizitoriul nr. 114/P/2010 din 20.12.2011, s-a dispus trimiterea in judecata
a inculpatilor dupa cum urmeaza:

e ASTARASTOAE VASILE - rector al Universititii de Medieini si
Farmacie (U.M.F.) din Iasi, presedinte al Colegiului Medicilor din Romania (i al
Colegiului Medicilor din Iasi), director al Institutului de Medicina Legala (I.M.L4)
din Iasi, la data savarsirii faptelor - pentru infractiunile de abuz ingServieiu comitra
intereselor publice, tentativa la folosirea sau prezentarea de documénte ori deelaratii
false, inexacte sau incomplete, care are ca rezultat obtinerea pe nedrept déyfonduri din
bugetul general al Comunitatilor Europene sau din bugetele admihistrate de acestea ori in
numele lor si infractiunea de conflict de interese;

e PIEPTU DRAGOS - prorector al U.M.F. lasigla data savarsirii faptelor,
conferentiar universitar, sef al Catedrei de Chirurgie Plastica™si Reparatorie din
cadrul aceleasi institutii si presedinte al consilivdui de administratie al Spitalului
Clinic de Urgente ”Sf. Ioan” din Iasi —pentru “infraetiinea de complicitate la
infractiunea de conflict de interese;

e ASTARASTOAE DANIELA (fiica Win€ulpatului ASTARASTOAE
VASILE), asistent cercetare in cadrul I.M.L. Iasij>- pentru infractiunea de complicitate
la conflict de interese;

e CIUREANU IOAN-ADRIAN -asistent universitar in cadrul U.M.F. Iasi si
director al Centrului de Calculdin cadrul U.ML.F. Iasi — pentru infractiunea de abuz in
serviciu contra intereselor publicéydals infinscrisuri sub semnaturd privata, luare si dare
de mita si complicitate la infraétiuncéayde conflict de interese;

e DRUGUS DANIELAy- director general administrativ in cadrul U.M.F.
Iasi - pentru infractiuneayde®abuz in serviciu contra intereselor publice, luare de mita si
fals intelectual.

e MUSAT DANUT - consilier asistent in cadrul Organismului Intermediar
care functioneaza“ea_departament in cadrul Ministerului Comunicatiilor - pentru
infractiunile, de complicitate la infractiunea de tentativa la folosirea sau prezentarea de
documente oripdeclaratii false, inexacte sau incomplete, care are ca rezultat obtinerea pe
nedreptQde fonduri din bugetul general al Comunitatilor Europene sau din bugetele
admifustrate de acestea ori in numele lor, luare de mita, participatie improprie la
uffsactiuneéd de abuz in serviciu contra intereselor publice, fals intelectual si uz de fals;

® VATUIU RALUCA ISABELA - ofiter principal al proiectului ”Platforma
deye-learning de la UMF Iasi”, din cadrul Ministerului Comunicatiilor - pentru
mnfractiunile de abuz in serviciu contra intereselor publice, fals material in inscrisuri
oficiale, uz de fals si fals intelectual,

e VERNER DAN ALEXANDRU consilier asistent in cadrul Organismului
Intermediar care functioneazi ca departament in cadrul Ministerului



Comunicatiilor — pentru infractiunile de complicitate la infractiunea de tentativa la
folosirea sau prezentarea de documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete, care
are ca rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al Comunitétilor
Europene sau din bugetele administrate de acestea ori in numele lor, luare de mita,
participatie improprie la infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor publice, fals
intelectual si uz de fals;

e PUGHIN CORVIN GABRIEL pentru infractiunile de complicitate lag@buz in
serviciu contra intereselor publice si dare de mita;

e TANASESCU LAURIAN GABRIEL - pentru infractiunile de cémplicitate 44
infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor publice, instigare la dagé¢'de mita;

e SC MAGUAY IMPEX SRL - pentru infractiunile d€ “¢omplicitate la
infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor publice, dare deamita, fals§in inscrisuri
sub semnatura privata;

e SC CONGREX.NET SRL - pentru infractiunilegdeyluare d& mitd si fals in
inscrisuri sub semnatura privata.

Curtea de Apel Suceava — Sectia penala si pentrt cauzg cu minori, prin sentinta
nr. 59/08.05.2013, a dispus, in baza art. 332 alin. 2 Cpp,, réstituirea cauzei privind pe
inculpatii mai sus mentionati, Directiei Nationale Anticoruptie - Structura Centrala
Bucuresti — Serviciul de combatere a infractiunilongd€ coruptie Tmpotriva intereselor
financiare ale Comunitatilor Europene, pentru refacerea urmaririi penale, retindndu-se
incalcarea dispozitiilor relative la competénta dtpa materie a organului care a efectuat
urmarirea penald, caz care a atras nylitatea absoluta a actelor de urmarire penala, conform
dispozitiilor art. 197 alin. 2 Cpp,

Prin decizia penald nry3579/%.41.2013 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a fost
admis recursul declarat,de Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationalda Aaticerupgic\— Serviciul Teritorial Suceava si casatd sentinta atacata,
fiind trimisa cauza pentgu continuarea judecatii aceleiasi instante.

Cauza a fostigeinregistrata pe rolul Curtii de Apel Suceava la data de 17.01.2014.

Reinvestitisu judecarea cauzei, inainte de intrarea in vigoare a noilor Coduri
penale,{Curtea‘de Apel Suceava a constatat, totusi, la primul termen de judecata, ca
nu dmai\este’ competenta material sa procedeze la judecarea dosarului din
unmatoarele considerente:

Competenta materiald a curtii de apel a fost determinata pe dispozitiile art. 28" pct.
L lit. a' Cpp (1968), cu referire la art. 253" Cp (1968), care incrimina conflictul de
nterese.

Conform Codului de procedurd penald, care a intrat in vigoare la data de
01.03.2014, infractiunea de conflict de interese, reglementatd de art. 301 din Noul Cod
Penal, nu se mai regaseste printre infractiunile limitativ enumerate in textul art. 38



referitor la competenta curtilor de apel, ceea ce inseamna ca aceste instante nu mai sunt
competente din punct de vedere material sa judece astfel de infractiuni.

Potrivit dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 255/2013 privind punerea in aplicare a
Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala:

(1) Cauzele aflate in curs de judecata in prima instanta la data intgllrii in
vigoare a legii noi in care nu s-a inceput cercetarea judecdtoreasca se solutioheazd de
cdtre instanta competenta conform legii noi, potrivit regulilor prevazute de ageeasilege.

(2) In situatia previzutd la alin. 1, instanta pe rolul cdreia se aflifauztyo trinfite
Jjudecatorului de camera preliminara, pentru a proceda potrivit art. 3425348 dimyCodul
de procedura penala, ori, dupa caz, o declina in favoarea instantei competenge .

Or, in speta de fatd, dosarul se afla la acea datd in faza verifigarii regularitatii
actului de sesizare, verificare ce se face inainte de inceperea €ercetarii judecdtoresti,
astfel incat Curtea de Apel Suceava a apreciat Infmodgeorect ca sunt incidente
dispozitiile legale mai sus citate referitoare la desesizaré@acestei instante si trimiterea
cauzei instantei competente din punct de vedereéjymaterial sa judece, respectiv
Tribunalul Suceava.

Aceasta cauza a fost inregistratd pe roluly Tribunalului Suceava la data de
04.03.2014 si repartizata judecatorulifinde camera preliminara PUHA CRISTINA
DIANA, care, aflindu-se in situatia deingompatibilitate, a respins toate exceptiile si
cererile inculpatilor privind w€regularitatea actului de sesizare, iar ulterior a
formulat cerere de abtinere (amexati),gce a fost respinsa de ciatre d-na judecator
MITITELU MARICICA.

Vazand motivarea™eerexii ‘de abtinere a d-nei magistrat PUHA CRISTINA
DIANA, respectiv eXistenta unei relatii de serviciu intre sotul si cumnatul acesteia,
medici si inculpatul Pieptu Dragos, precum si motivarea din incheierea de respingere a
cererii de abtineréjypotriyit careia doar inculpatul Pieptu Dragos poate invoca starea de
incompatibilitate, aceSta din urmd a formulat cerere de recuzare a d-nei magistrat
PUHA CRISTINA»DIANA, admisa de catre d-na judecator BIVOL MIHAELA, prin
incheiegea nr. S%din 21.01.2015 (anexatd).

D CRACIUN GINA IONELA, in calitate de presedinte al Sectiei penale din
cadréb \Tribunalului Suceava, a dispus repartizarea aleatoric a dosarului celorlalte
eomplete de judecatd, cu exceptia C2F din care a facut parte d-na PUHA CRISTINA
DIANA, astfel cum rezulta din rezolutia datata 29.01.2015 (anexata).

Cu toate acestea, in dosarul cauzei nu exista o dovada din care sa rezulte ca
acest dosar a fost repartizat aleatoriu prin sistemul electronic al instantei, astfel cum



a dispus d-na presedinte CRACIUN GINA IONELA prin adresa mai sus
mentionata.

La primul termen de judecatd cu procedura completa (16.02.2015) am constatat
imprejurarea cd d-na judecdtor BIVOL MIHAELA, care a admis cererea de recuzare
a d-nei PUHA CRISTINA DIANA, a devenit magistratul fondului in aceasta catza
penald, iar din parcursul evolutiei cercetarii judecatoresti din 16.02.2015 pana in
prezent - martie 2016, au rezultat nenumadirate suspiciuni rezon@biles ca
impartialitatea d-nei judecator BIVOL MIHAELA, dar si a celorlati magistrati din
cadrul Tribunalului Suceava este afectatd datorita imprejurarilor gauzei, calitatii
partilor, dar si mediatizarii excesive in presa locald a sedintelof de judecati, in
integralitate.

Astfel, sedintele de judecatd in cadrul dosarului nr. LI82/45/2001*, prezidate de
doamna judeciator BIVOL MIHAELA, reprezintd o _gveritabild colectie de erori
procedurale, abuzuri ale magistratului fatd de inculpatisi aparatorii acestora si
incalcari flagrante ale principiilor fundamentale ale “pfocesului penal, inclusiv, dar
fard a se limita la principiul garantarii dreptului la ap@taregal®inculpatilor, precum si a
dispozitiilor exprese ale Codului de procedura pénala.

In egald masurd, nu sunt respectate ‘deNeatee miagistrat normele de conduiti
menite sd asigure solemnitatea sedintei de judecata, atitudinea constant agresiva a
acesteia si tonul ridicat fatd de avo€ati,si ineulpati fiind de naturd a arunca in
derizoriu chiar activitatea de administrare ajustitie, in intregul sau.

In scopul intimidarii inCulpafilor, @paritorilor acestora, precum si a martorilor
audiati In cauzd, doamna judecatofyBIVOL MIHAELA a dezvoltat cutuma de a incepe
fiecare sedintd de judecatd primpcomunicarea unor dispozitii, masuri deja luate de
dumneaei, fard a le punflesint\discutia partilor, in prealabil, in timp ce, orice cerere
formulatd de avocati e§te pusa in discutia partilor la sfarsitul sedintelor de judecata.

Pur si simplu sub%pretéxtul unor precizari prealabile inceperii sedintei de judecata
aduce la cunostintaycelor/prezenti faptul ca orice incercare de a realiza o aparare efectiva
si eficientdva fi sancti®nata prin aplicarea de amenzi judiciare sau prin evacuarea din
sala de judeeata appersoanelor care se fac ,,vinovate” de incercarea de a sustine vreo
cerere in aparaw€a clientilor in debutul sedintei de judecatd (cu titlu de exemplu
mentionam ineheierile de sedinta din 09.03.2016 s1 15.04.2015).

De asemenea, doamna judecator BIVOL MIHAELA a ignorat in permanentd
dispozitiile procedurale care guverneaza audierea inculpatilor si a martorilor, acestia
neffind lasati s relateze liber aspectele pe care le cunosc, audierile fiind, in mod
fepetat, transformate intr-un proces de tip inchizitorial, in cadrul caruia rolul procurorului
a fost preluat de judecator, intreaga activitate de pana acum rezumandu-se la confirmarea
aspectelor consemnate in cuprinsul rechizitoriului, doamna judecator BIVOL



MIHAELA refuziand sa consemneze liber toate aspectele relatate de citre
persoanele audiate, atat inculpati, cit si martori.

Doamna judecator BIVOL MIHAELA manifestd, de asemenea, o atitudine
partinitoare, insusindu-si fard rezerve sustinerile fostului procuror EMILIAN EVA
din rechizitoriu, a caror verificare o urmareste cu consecventa, adresand in mod obs€siv
aceleasi intrebdri unui martor sau, dupa caz, inculpat, pand la momentul in cargfobtine
raspunsul dorit de dumneaei, consemnarea declaratiilor fiind realizata{printr-o
compilare a ceea ce declara martorul, a ceea ce “a inteles instanta”, si-agfacutinotité
in sald si a ceea ce martorul a citit din cuprinsul inscrisurilor peg€aredle-a avut
asupra sa cu prilejul audierii (rugidm a se avea in vedere mentitmile insepate in
cuprinsul incheierii de sedinta din 10.02.2016).

In contrapartida, intrebarile adresate de citre aparatotidanculpatilor sunt respinse
in mod repetat ca fiind inutile, fara a se da posibilitatea auterilor ‘dgestora sa expuna teza
probatorie ce sta la baza formularii respectivelor intrebari:

In egala masuri, d-na judecitor BIVOL MIHAELA respinge de plano orice
intrebari menite a conduce la verificarea credibilitatih, mastérilor, in masura in care
depozitia acestora se conformeaza ipotezelor des€sise in réchizitoriu, desi posibilitatea de
a formula astfel de intrebari este recunoscuta Th modyexpfes de catre Codul de procedura
penala.

In repetate randuri, doamna judeeitor BIVOL MIHAELA a adoptat o atitudine
ce depaseste limitele unei disputefpringipiale, la nivel de argument juridic si rationament
logic, transformiand sedinta “de gjudegati intr-o confruntare permanenta intre
magistrat, pe de o partefinculpat$i aparatorul acestuia, pe de alta parte, cu
motivarea ca “instanta trebuie ‘sa raspunda <<acuzatiilor>> avocatilor din
cuprinsul memoriilor depuse‘la dosar” (incheierea din 27.04.2015).

De asemenea, deamna judecator BIVOL MIHAELA a expus, in repetate
randuri, depdsind limitelg atitudinii rezervate, politicoase si profesionale de care ar trebui
sa dea dovadd, opinii personale si judeciti de valoare cu privire la declaratiile
inculpatilorfysau martorilor or chiar antipatii personale fata de inculpati sau
aparatorii acestora, aspect ce reprezintd o grava incalcare a oricdrei garantii procesuale
a respectérii dreptului la aparare (invederam in acest sens continutul inscrisului intitulat
“proces wesbal de transcriere a inregistrarii de sedintd din 19.06.2015”, completul C3F si
alconginutului incheierii nr. 34/24.06.2015).

Doamna judecator BIVOL MIHAELA a refuzat, in repetate randuri, sa asculte
cererile formulate de catre aparatorii inculpatilor sau chiar sa dea cuvantul acestora in
Sustinerea unor cereri formulate, punand chiar in vedere participantilor la sedinta de
judecatd, prin precizarile prealabile, ca “nu vor fi admise niciun fel de cereri ale
apdaratorilor inculpatilor “(incheierea din 15 aprilie 2015).




Totodata, lipsa de obiectivitate si impartialitate a d-nei judecator BIVOL
MIHAELA rezultd si din antepronuntarea asupra probelor, asupra utilitatii si
concludentei, mai Tnainte de a delibera in privinta probatoriilor solicitate de parti, dupa
cum urmeaza:

Principalul probatoriu aflat in dosarul de urmarire penala il constituie mesajeléyde
posta electronica, respectiv e-mailuri presupus a fi transmise intre inculpatii cergétati in
prezenta cauza, cu aproximativ 2-3 ani inainte de Tnceperea urmaririi penale §i caré au
fost sustrase de catre martora-denuntatoare Margineanu (fosta Ciureanu) Sosina Fivia d¢
pe un server ce a apartinut unei societdti private, prin accesarca’ fardy drepf a
corespondentei private a inculpatului Ciureanu loan Adrian si apoi psédate procusorului
Emilian Eva.

In situatia in care, inculpatii au contestat atat modalitatea d@,obtinere¢ a acestor
mesaje, cat si faptul ca le-au transmis/primit, dar mai ales vegidicitatealsi autenticitatea
acestora, atat in cursul urmaririi penale, unde au solicitatsefectiarea unor expertize in
acest sens (respinse de fostul procuror Emilian Eva), cat §1 in faza cercetarii judecatoresti,
in temeiul prevederilor art. 374 alin. 7 Cpp, iar d-na judeécator BIVOL MIHAELA a
prorogat pronuntarea asupra expertizelor solicitate),§in me@ subiectiv si lipsita de
impartialitate, d-na judecator a procedat, cu pri€jul audiétii inculpatilor si martorilor, la
chestionarea acestora in legitura cu continutul _meésajelor de posta electronica
contestate, desi nu exista certitudinea veridicitatibacestora.

Astfel, pe de o parte, a trangpus 1 cuprinsul declaratiilor continutul mesajelor de
posta electronicd, interogand insistentsinculpatii si martorii cu referire la continut, desi
aceste mesaje nu au fost obtinute, i cursit! urmaririi penale si sunt contestate de cétre
parti, pe de alta parte, si-a exprimatgdeja opinia in sensul validarii si valorificarii
acestei probe in economia ‘dosarului, lasand astfel fara obiect solicitarea noastra
privind efectuarea uneiwexpertize IT in legiturd cu aceste e-mailuri, practic
antepronuntindu-se‘asupka probatoriului.

Mentiondmjde asgmenea, cd doamna judecdtor BIVOL MIHAELA si-a exprimat
deja opinia, si cu privite la o altd proba relevanta aflata la dosar, respectiv inregistrarea
discutiei dimtre Vasile Astaristoae si martora denuntitoare Margineanu (fosta
Ciureanu) Sorista Livia, efectuatd in cursul urmadririi penale, cu tehnica Directiei
Natignale, Amticoruptie — Serviciul Teritorial Iasi si din care rezultd nesinceritatea
martoger

o legaturd cu aceastd inregistrare si discutiile purtate de parti, aparatorul ales al
wculpatului Astarastoae Vasile si aparatorul ales al inculpatului Ciureanu loan Adrian au
solicitat d-nei judecdtor BIVOL MIHAELA incuviintarea unor Iintrebdri adresate
martorei Margineanu Sorina Livia.

D-na judecator BIVOL MIHAELA, sub tot felul de pretexte, a incercat sa evite
incuviintarea intrebdrilor, sustinand cd “are nevoie de mai multe date cu privire la
inregistrarea ambientald despre care face vorbire avocatul, deoarece ar putea fi facuta



de un martor cu identitate protejatd, astfel cd aceste informatii sunt necesare pentru ca
instanta sa poatd stabili cu certitudine cd nu sunt incdlcate drepturile unei persoane”,
desi nici in rechzitoriu si nici la dosarul cauzei nu se afla vreo mentiune cu privire la
existenta vreunui martor cu identitate protejatd in aceasta cauzad (fila 16 din incheierea
datata 10.02.2016).

Intr-un final, a respins toate intrebarile formulate de apardtori in legaturdycu
inregistrarea respectivd aptd sd dovedeasca nesinceritatea martorei-denunfatoare
Margineanu (fosta Ciureanu) Sorina Livia, cu motivarea (fila 18) ca:

“Aceastd probd nu este folosita de procurorul de caz in rechizitoriusca proba iu
dosar‘

“Instanta constata ca Directia Nationald Anticoruptie — Servicéiub Teritorial Iasi
nu_si-a_intemeiat acuzarea pe aceastd inregistrare la care face referire. aparatorul
inculpatului Astardstoae Vasile”.

Rezulta astfel, fara putintd de tagada, atat atitudineagdipsita’de obiectivitate a d-nei
judecator BIVOL MIHAELA, care urmareste doar adminisgsarea®probelor in acuzare
mentionate 1n rechizitoriu, cat si faptul ca aceasta a gtabilit deja ¢ inregistrarea aflata la
dosar nu are valoare probatorie, ceea ce justifici temekea neaStra rezonabila ca nu va
incuviinta nicio proba in aparare, asa cum axfi trebuitj inca din sedinta de judecata
din data de 26.06.2015, cand au fost puse Tn discutia gartilor probele, conform noilor
prevederi ale Codului de procedura penala.

Mai mult decat atat, toate intrebdfile,adresaté martorei ce pot evidentia aspecte in
aparare sau caracterul nesincer al deglaraticigalépau fost respinse nemotivat.

Un alt aspect deosebitWdegimportant care atesti, de asemenea, lipsa de
obiectivitate a d-nei judéedtor ‘BIVOL MIHAELA deriva din comportamentul
acesteia fata de avocatii careauymandate in acest dosar (alesi sau din oficiu), in sensul
ca:

- avocatilor nudle este permis sd se consulte cu inculpatii in timpul sedintelor de
judecata, cu refesire la intrebdrile care ar putea fi formulate martorilor audiati, intrucat d-
na judecator BIVOL MIHAELA interzice orice comunicare intre partile dosarului in
timpul sedintei de jude€ata,

- nu 1@ este permis avocatilor sa iasa din sala de judecatd pe parcursul sedintelor
care dugeaza timap de 12 ore, fard permisiunea prealabila a d-nei judecator BIVOL
MIHAERA, ¢are consemneazad in mod expres in continutul fiecarei incheieri faptul ca un
ayocat paraseste sala de judecata cateva minute, in incheieri fiind redat intervalul orar la
carcies\din sala si revin in sala de judecata,

- nu le este permis avocatilor sd-si sustind cererile liber, intrucat d-na judecator
procedeaza la “luarea cuvdantului’, astfel incat in incheierile dumneaei de sedintd sd nu
fic redate aspecte relevante cu privire la modalitatea de audiere si consemnare a
depozitiilor si incalcarea prevederilor legale de catre aceasta, procedand chiar la a vorbi
in acelasi timp cu avocatii care sustin cereri, intrerupandu-i si tipdnd catre acestia, sub
pretextul ca nu se conformeaza dispozitiilor instantei, intregul “dialog” dintre avocati si



magistrat finalizdndu-se de fiecare data cu aplicarea de amenzi judiciare, In cuantum
maxim (5000 let).

Aceastad conduitd a d-nei magistrat BIVOL MIHAELA, pe langa faptul ca atesta
exercitarea cu rea-credintd a profesiei, o atitudine subiectiva fata de aparare, contravine
si prevederilor art. 5 din Regulamentul de ordine interioard al instantelor judecator€ti,
anexd la Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1375
decembrie 2015, care stipuleaza ca judecatorii au obligatia de a
comportament decent si civilizat in relatiile de serviciu, au obligatia de a da
de competenta profesionala si de a manifesta calm, rabdage, itetel” si
impartialitate fata de justitiabili, martori, avocati, procurori si alt soane‘¢u care
intra in contact in calitate oficiala.

Dintre amenzile aplicate fara nicio motivare perti
magistrat BIVOL MIHAELA, avocatilor care formule

legald, de catre d-na
e aparari in dosarul

— Amendarea avocatului Angelica Enache cu ei, Intrucat a solicitat
te In timpul unei sedinte de
pentru cd inculpatul Vasile

— Amendarea avocatului Alexan cu cu doua amenzi a cate 1000 lei,
i-a placut modalitatea in care acest
inculpatii audiati.

— Amendarea avocatului Mi cu suma de 5000 lei, intrucat a parasit sala in
jurul orei 19:45, 1le de tratament medical de urgentd pentru
stabilizarea starii

e lei a “avocatului din oficiu” al inculpatului loan

iecare,“intrucat “nu s-a asezat in banca cdand i-a spus instanta”, iar cea de-a

ua‘pentru faptul ca si-a sustinut cererea privind audierea liberd a martorei

untatoare Margineanu (fostd Ciureanu) Sorina Livia, care pana la acel

oment al interventiei avocatului lectura in sedinta publica din continutul unor
mesaje de postd de electronicd, precum si din continutul unor transcrieri ale
convorbirilor telefonice care nu i apartineau.

— Amendarea avocatului Gheorghe Suhan cu 5000 lei, deoarece a solicitat unui
coleg avocat, dupa 8 ore de audieri, apa pentru a lua medicamentatia, dumnealui
suferind de mai multe afectiuni, printre care si diabet tratabil cu insulina.



— De asemenea, avocatii Nechita Ionel si Zaharia Adrian Viorel au fost
avertizati in mod nejustificat cu aplicarea unor amenzi maxime in timp ce isi
sustineau cererile.

Apreciem ca aplicarea acestor amenzi in cadrul sedintelor de judecatd, sub
pretextul , perturbarii sedintelor”, incalca, pe de o parte, dreptul la aparare, iar pe de“alta
parte libertatea de exprimare, intrucat contravin prevederilor art. 10 din Coftventia
europeana a drepturilor omului.

In acest sens, invocim practica constanti a hotirarilor Curtii Europene
Drepturilor Omului, respectiv: cazul Rodriguez Ravelo vs Spanid™ (cekerea¥nr.
48074/2010), cauza Kyprianou vs Cipru (cerere nr. 73797/2001) si"cauza Nikula vs
Finlanda (cererea nr. 31611/1996), Curtea Europeand a Dreptugilor Omului statuand
urmatoarele:

“Una dintre cele mai importante valori democratice o réprezinta libertatea de
exprimare, iar principala indatorire a avocatului est€ aceea, de“a fi indreptatit sa
beneficieze de aceasta libertate, atdta timp cdt principala‘Sa indatorire este de a-si apara
clientul cu curaj, in conformitate cu rationamentul sauprofesional independent, chiar si
atunci cand formuleaza plangeri cu privire lgyéenduita\curtii si infrunta presiunea §i
impolitetea curtii.

Totodata, impunerea unei sanctiuni unui av@cat in timpul sustinerii unei cereri
reprezinta o infrangere a relatiei dintre‘amecat §is€lient, cu implicatii nu numai pentru
drepturile avocatilor prevazute in awt. 10,\cigi péntru drepturile la un proces corect.

De asemenea, sanctionarea avocatilor pentru cererile formulate, convingerile si
sustinerile din timpul sedinteloyf de gudecatd atestda lipsa de impartialitate a
judecatorului, Curtea euiOpeandy af drepturilor omului apreciind sanctionarea

avocatului pentru conduita Sa“in fata instantei ca o interventie disproportionatd cu
dreptul judecatoruluj de.aeenduce cazul asa cum considera adecvat”.

Astfel,

Ca @ garantie a respectarii drepturilor omului, Conventia prevede, 1n art. 6 pct.1,
dreptul oricamei pewsoane la un proces echitabil:”Orice persoand are dreptul de a-i fi
examinatd caugd in mod echitabil, public si intr-un termen rezonabil, de cdatre un
tribunal‘independent si impartial, stabilit prin lege, care va hotari fie asupra incalcarii
drepturiter) si obligatiilor cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in
materieypenala indreptata impotriva sa”.

Rezultd ca, in acceptiunea Conventiei, dreptul la un proces echitabil are mai
multe componente si anume: accesul liber la justitie, examinarea cauzei in mod
echitabil, public si intr-un termen rezonabil, examinarea cauzei de catre un tribunal
independent, impartial, stabilit prin lege.



Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, impartialitatea se
defineste ca fiind absenta oricarei prejudeciti sau a oricirei idei preconcepute
privitoare la solutia unui proces.

In aceastd materie, aparentele au un rol deosebit deoarece, intr-o societate
democratica, tribunalele trebuie sa inspire justitiabililor deplind incredere in actul de
justitie.

In lumina jurisprudentei constante a Curtii europene a drepturilor omuldfi si &
principiilor dezvoltate in jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie, imparfialitdtea
instantei de judecata, in sensul art. 6, paragraful 1, este analizata atag sub¥aspeef
subiectiv, cat si sub aspect obiectiv.

Prin prisma demersului subiectiv, judecatorii sunt datori sa “§e¢ abtind sa
manifeste o parere preconceputd, precum: ‘judecdatorul si-a expgimatyparerea, calificand
apararea inculpatului ca fiind “incredibila”, ‘“mincinoasdadsy, “‘judecatorul a stabilit
valoarea probatorie a unor inscrisuri sau depozitii de marteki in fimpul procesului penal
si mai inainte de a acorda cuvantul partilor asupra probatoriiler”, ¥judecatorul a facut
unele afirmatii din care rezulta punctul sau de vedeie, €€l putin cu privire la anumite
elemente esentiale de care depinde solutia ce se va pronuntagn’cauza sub aspectul laturii
penale si civile”, “‘judecatorul care cu prilejul éSpingeritcererii inculpatului a aratat ca
denuntatorul faptei imputate inculpatului a fost sthcex,”, éfc.

Mentionam, 1n acest sens, urmatoarele decizihC.E.D.O: 16.09.1999, nr. 29569/95,
cauza Buscemi c. Italiei, Recueil 1999%gitata imeC. Barsan, op.cit., p. 497; C.E.D.O
10.06.1996, nr. 22399/93, Pullar ce Marii Britemii, Recueil 1996-111; Hotararea CEDO
din 06.05.2003, cauza Klein sigaltii <. Qlanda, trad. de C.-L. Popescu, ,,Pandactele
romane”, nr. 4/2003, p. 172-1765hC4C.J., deécizia nr. 1164/2004; cauza Rodriguez Ravelo
c. Spania (cererea nr. 48074/2010)\cadiza Kyprianou c. Cipru (cerere nr. 73797/2001),
cauza Nikula c. Finlanda (céxctea nr. 31611/1996), cauza Buscemi c. Italia (hotararea
295669/95/16 septembii®w,1999), cauza Pullar c. Regatul Unit (cererea nr

22399/93/hotararea dimy 1 0%unie1996), cauza Piersack c. Belgia si altele.

Prin prisma d€mersului obiectiv, judecatorul trebuie sa ofere suficiente garantii
pentru a exelude grice dubiu ca ar putea actiona partinitor intr-un litigiu dedus
judecatu, CurtéafEuropeand a Drepturilor Omului dand chiar o interpretare mai larga
acestel categérii, apreciind cd, in situatia in care una dintre partile implicate in
solutipnarea cauzei a avut o polemica cu judecatorul care l-a judecat, privitoare la
aetivitatea acelui judecator sau chiar a Intregii instante, aceasta situatie este de naturd a
proba lipsa sa de impartialitate.

Totodata, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca pot fi verificate din
punct de vedere al continutului obiectiv si eventualele erori comise in judecarea
cauzei si semnalate de catre parti pe parcursul procesului, intrucat erorile sunt
semne, indicii ale lipsei de impartialitate.



Faptul ca acele erori pot fi corectate in cdile de atac (acesta fiind atat argumentul
d-nei judeciator BIVOL MIHAELA, inserat in cuprinsul mai multor incheieri de
sedintd, cat si al celorlalti magistrati din cadrul Tribunalului Suceava investiti sa
solutioneze cereri de recuzare sau contestatii la amenzi judiciare) nu indica lipsa
impartialitatii, atata timp cat lipsa impartialitdtii are un domeniu de aplicare mai larg
decat erorile deja semnalate, ridicind semne de Intrebare, de indoialda nu doar asupfa, a
ceea ce s-a intamplat deja, ci si asupra a ceea ce urmeaza sa decida.

Legiuitorul nostru, a statuat in cuprinsul art. 71 din noul Cod de proegduraipenald
ca suspiciunea rezonabila privind impartialitatea judecatorilor poatefi conturata si
in urma unui examen detaliat al circumstantelor, “imprejurarilorgaunzei”, “ealitatii
partilor” ori mediatizarii intense a sedintelor de judecatd care au drept rezultat
stabilirea publica a unor vinovitii mai inainte ca instantele sdsse fiypronuntat.

Or, din modalitatea in care sunt reflectate inamass ‘media locali, aspecte
legate de procesul in curs de solutionare si conduita_d-ner*magistrat BIVOL
MIHAELA se poate lesne observa de catre un observator exterior cauzei ca exista
aparenta unei lipse de neutralitate a judecatorului inyestit;s& solutioneze cauza.

Prin hotararea CEDO luata in cauza Plersakte, Belgia, Curtea europeana a statuat
ca principala ratiune care justificd utilizarea aparentei cu scopul de a determina
neutralitatea judecitorului este aceea €aytribunalul sa inspire publicului increderea
indispensabila justitiei, iar apapenta)ogCréaza anumite aspecte din activitatea
judecatorului.

inainte de a expun@\punectuall cu referire la fiecare sedinti de judecats,
considerentele care ne indkeptitesc sa credem ca stramutarea judecarii cauzei
reprezinta singurul remediu ‘procesual prin intermediul ciruia poate fi inlaturata
orice suspiciune asuprafgimpartialititii si obiectivitatii d-nei judecator BIVOL
MIHAELA, dar si “a altor magistrati din cadrul Tribunalului Suceava,
impartialitate pe‘eare va rugam si o analizati prin prisma deciziilor constante ale
Curtii europene de jistitie, dar si a celor pronuntate de inalta Curte de Casatie si
Justitie, invederam si faptul ca unii dintre inculpatii cercetati in aceeasi cauza au
uzat de, nenumarate ori si de procedura recuzarii, cererile amplu motivate fiind
respinse;iargmotivarea incheierilor de respingere se rezuma la un singur alineat,
referitorla faptul ca sustinerile petentilor nu sunt intemeiate.

De asemenea, nenumadratele contestatii formulate de aparatorii alesi din aceasta
cauza penald mpotriva incheierilor pronuntate de d-na judecator BIVOL MIHAELA,
prin care a dispus aplicarea unui numar de 7 amenzi judiciare nejustificate, abuzive,
impotriva avocatilor care au formulat cereri, memorii si obiectiuni in virtutea exercitarii
dreptului la aparare au fost respinse de aproape toti magistratii Tribunalului Suceava,
respectiv de citre GRIGOREAN MARIA LOREDANA, CRACIUN GINA



IONELA, MORISCA EMANUELA, MITITELU MARICICA, firi o motivare
coerenti, logicd a dispozitiilor de respingere, in lipsa audierii inregistrarilor
sedintelor de judecata si exclusiv pe baza sustinerilor d-nei magistrat BIVOL
MIHAELA, potrivit careia sedintele dansei de judecata sunt “perturbate” de catre
avocati.

Acest mod relaxat de a solutiona cereri esentiale pentru buna desfasurare ‘4
procesului penal se datoreaza si atmosferei colegiale in care are loc judecarea ceferilef de
recuzare, a contestatiilor formulate, dar si absentei unui mecanism eficace,si rapid dé
control al incheierilor pronuntate in materia recuzarii, precum si repaftizarii aleatorii
a acestor cereri de recuzare oricarui complet de judecatd din compusictea Tribumalului
Suceava, cu consecinta infrangerii principiului aparentei buneidnfaptuiki a justitiei,
precum si a mentinerii suspiciunii nu doar asupra judecatorului implicat in
solutionarea cauzei, ci asupra tuturor celor care deja afiyexprimat un punct de
vedere in sustinerea magistratului BIVOL MIHAELAg, primjrespingerea tuturor
cererilor formulate de partile dosarului (recuzari) sam aparatorii lor alesi
(contestatii amenzi judiciare).

Mentionam, totodatd, cd inculpatii auwSsemnalat derapajele d-nei judecator
BIVOL MIHAELA, inclusiv presedintelti “Bribunafului Suceava, aducandu-i la
cunostintd nenumadratele incalcari ale prevederilor [8gale de catre aceasta, Tnsa memoriile,
solicitdrile si cererile au fost respinse(fiemotivatgfastfel cum rezultd din documentele
atagate.

in concret,
In ceea ce priveste suspiciunile rezonabile privind lipsa de impartialitate a

doamnei judecitorNBIVOL MIHAELA, conturate in timpul sedintei de
judecatd din 06.04.2015, invederam urmadtoarele:

In sédinta de judecatd din 06.04.2015, d-na judecitor BIVOL MIHAELA a
dispus, in modaelegal, cu privire la:

- gonstituirea ca parte civila In cauza a Ministerului Fondurilor Europene,

-‘aytespins solicitarea partilor de introducere in cauza a Universitatii de Medicina
siFampacie Gr. T. Popa lasi, in calitate de parte responsabila civilmente si

- a procedat la audierea a doi inculpati: Astarastoae Vasile si Vatuiu Raluca
Isabela, sedinta de judecatd derulandu-se pe parcursul a 12 ore, iar din cuprinsul
inregistrarii de sedintd, a incheierii de sedintd, a memoriilor depuse de catre aproape toti
avocatii alesi la dosarul cauzei reiese fara putintd de tagada lipsa de obiectivitate a d-nei
magistrat BIVOL MIHAELA, atat cu privire la modalitatea de audiere i consemnare a



depozitiilor, cat si cu privire la masurile si solutiile luate deja in aceastd sedinta fiind
lesne de estimat si solutiile ce urmeaza a fi pronuntate pe fondul cauzei.

Astfel,

» Cu privire la constituirea de parte civild in cauzd a Ministerului Fondufilor
Europene, toti inculpatii, prin aparatori alesi, au solicitat d-nei judeciator BIVOL
MIHAELA sa constate cd cererea aflata la dosar este transmisa prin fax, este ngsemfata
si nestampilatd, poartd mentiuni olografe in creion neinsusite de vreun reprezenfant al
Ministerului Fondurilor Europene, nu cuprinde mentiunile expres prevazute“de art¥20
Cpp, respectiv natura si intinderea pretentiilor, a motivelor si a pyobelor pe‘eare se
intemeiaza cererea de constituire parte civila.

Doamna judecator BIVOL MIHAELA, fard a efeétuajyminime diligente,
respectiv. o adresa catre Ministerul Fondurilor Europenegf§i-a expkimat opinia in
sedinta publica, in sensul constituirii in mod legal ca parte civila in dosar a acestui
minister si a stabilit valoarea presupusului prejudici@ in lipsa probelor ce trebuiau
indicate de partea vatamata, conform art. 20 Cppgastfel'ca sglicitarea noastrd privind
incuviintarea efectudrii in cauzd a unei expertize finangiar gefitabile care sa stabileasca
existenta si valoarea vreunui prejudiciu va fi £88pinsd. 1 conditiile in care aceasta s-a
antepronuntat asupra acestui aspect.

>» Cu privire la solicitarca r€fesitoaremsd@ introducerea in cauzd ca parte
responsabild civilemente a UMF lasi, dsna”judecator BIVOL MIHAELA a respins
aceasta solicitare, cu motivarea g& ,,ingroducerea in procesul penal a partii responsabile
civilmente poate avea loc doarflageererea Ministerului Fondurilor Europene, acesta
fiind singura parte din proces care poate formula o astfel de cerere” (fila 13 din
incheiere), insd nu a transmis\Ministerului Fondurilor Europene nicio solicitare de a-
si_preciza punctul de"wéderé.cu privire la aceastd chestiune, in conditiile in care
acest minister nu a avut un reprezentant la termenul respectiv.

> In legattisa cu modalitatea de audiere si consemnare a declaratiilor inculpatilor,
aratam urmdtoarele: alidierea inculpatilor Vatuiu Raluca Isabela si Astarastoae Vasile a
avut loc infrée stare de tensiune generatd de permanenta confruntare a magistratului cu
inculpatii, caréjynai intdi au fost interogati de instantd timp de 2 ore Tnainte de
consgmnareaefectiva a aspectelor declarate, motiv pentru care d-na judecator BIVOL
MIHABEEA a dispus consemnarea declaratiilor inculpatilor, in conformitate cu
inscthmdrile acesteia, dictand practic grefierei de sedintd propria variantd a aspectelor
declarate de inculpati.

Inculpata Vatuiu Raluca Isabela, vazand agresivitatea cu care este interogatd de
catre d-na magistrat BIVOL MIHAELA, care a ridicat tonul inclusiv la aparatorul
acesteia, avocat Suhan Gheorghe, nu si-a putut stapani emotiile si a plans pe parcursul



intregii audieri, astfel cum rezultd din cuprinsul incheierii de sedinta din 06.04.2015 (fila
17).

Mentionam ca inculpata Vatuiu Raluca Isabela este o persoana cu handicap fizic
sever al membrelor superioare, la data audierii se afla in concediul postnatal, fiind
prezenta la termenele de judecata cu copilul sdu minor, iar d-na judecator BIVOL
MIHAELA a avut o atitudine agresivd verbal, acuzand-o efectiv de sayérsirca
infractiunilor din rechizitoriu si solicitaindu-i sa se apropie de prezidiu pentru a4 prezénta
personal d-nei magistrat BIVOL MIHAELA inscrisurile la care a facut teferigé
inculpata cu prilejul audierii, desi aceasta nu era in masura sa-si foloseasc@’bratele.

In ceea ce priveste audierea inculpatului Vasile Astiristoae,aceasta§sa desfasurat
in aceleasi conditii ca cele mai sus ardtate, la ore foarte tarzii sign conditiile 1n care atat
inculpatul audiat, cat si toti ceilalti participanti la proces segaflau intreg stare fizica de
epuizare, coroborata cu lipsa hranei sau a apei pe parcursulya 12%re, ceea ce a generat
inculpatului scaderea capacitatii de concentrare, d-na Judecator BIVOL MIHAELA
refuzand intreruperea sedintei de judecatd pentru acogdaré@ unei pauze rezonabile, astfel
cum rezultd din mentiunile existente in cuprinsul incheieriigde sedintd si, mai mult, a
sanctionat avocatul Angelica Enache cu 3 8menzi ajcate 1000 lei fiecare pentru
solicitarea de acordare a unei pauze de cateva ‘miutegsolicitare formulata in temeiul
prevederilor art. 106 Cpp.

De altfel, pe parcursul intregii sedinte de judecata, doamna judecator BIVOL
MIHAELA si-a exprimat de nemtimdgate ori opinia, in sensul cd faptele mentionate in
rechizitoriu si imputate celor dofyinéulpats audiati, precum si probatoriul administrat in
urmarirea penala, constand ffymesajelefde postd electronica presupus a fi transmise de
catre inculpati inainte de demaratea procedurilor judiciare, sunt suficiente pentru a stabili
vinovatia celor audiati.

De asemenea, mentignant ca inculpatii nu au fost lasati sa relateze liber tot ceea ce
cunosteau in legatura cutfaptele pentru care au fost trimisi in judecata, inculpatii au fost
interogati tot timpul de cdtre d-na judecator care a incercat si a reusit sa le directioneze
declaratiilg, in sensul €@nfirmarii acuzatiilor, audierea avand loc contrar prevederilor art.
378 Cpp, artll09 sipl 10 Cpp, astfel cum se poate lesne observa din cuprinsul declaratiilor
date si din inrégiStrarea audio a sedintei de judecata, iar intrebarile adresate de d-na
judeeator BEBVOL MIHAELA nu se regasesc in cuprinsul declaratiilor celor doi
inculpatiptocmai pentru cd aceste intrebari atestd lipsa de obiectivitate a
magistratului.

In ceea ce priveste nerespectarea dreptului la aparare, incheierea de sedinti ca si
memoriile depuse de subsemnatii releva imprejurarea ca de fiecare data cand un avocat a
solicitat luarea cuvantului sau consemnarea in mod corect a aspectelor relatate, a fost
amenintat cu amenda, sub pretextul ca ,perturbd” sedinta de judecatd, iar intrebarile
formulate de avocatii alesi au fost respinse.



Referitor la suspiciunile rezonabile privind lipsa de impartialitate a
doamnei judecdator BIVOL MIHAELA, conturate in_timpul sedintei de
Judecata din 15.04.2015, invederam urmatoarele:

Cu cateva zile Tnainte de termenul din 15.04.2015, au fost depuse la dos@sul
cauzei, prin serviciul registraturd, mai multe cereri, memorii, obiectiuni cu prVire la
modalitatea de audiere a inculpatilor in sedinta desfasuratd la 06.04.2015, dupd£um
urmeaza:

- doud cereri formulate de inculpatii Pughin Corvin Gabriel si M@aguay Impex SRL
si Inregistrate la data de 07.04.2015;

- memoriu formulat de inculpatii Pughin Corvin Gabriel g Maguay Impex SRL si
transmis prin fax si email cdtre Tribunalul Suceava la data de 08:04.2015;

- cerere de recuzare a d-nei judecdtor Bivol Mihaela, foxmulatd de inculpatul
Verner Dan Alexandru si Inregistrata la data de 10.04.2015;

- cerere eliberare transcriere sedintd din 06,04°2015, formulata de inculpatul
Verner Dan Alexandru si inregistrata la data de 10.04.2015;

- document continand ,,Notele de sedingd®, formulat de inculpatii Pughin Corvin
Gabriel si Maguay Impex SRL, inregistrat la Tribanalul Sticeava in data de 14.04.2015;

- document continand ,,Contestatie note grefier sedintd din 06.04.2015” formulat
de inculpatii Pughin Corvin Gabriel si™aguaymdinpex SRL, inregistrat la Tribunalul
Suceava in data de 14.04.2015;

- cerere eliberare copie Tn#€gistrare/transcriere sedintd din 06.04.2015, formulata
de inculpatul Ciureanu loan Adrian si inregistrata la data de 14.04.2015;

- cerere eliberare copigyinregistedre/transcriere sedinta din 06.04.2015, formulata
de inculpatul Musat Danut si iarégistratd la data de 14.04.2015;

- cerere de recuzafeya \d-ne€i judecator Bivol Mihaela, formulatd de inculpatul
Ciureanu loan Adrian'§i Infegistrata la data de 15.04.2015;

- cerere eliberaretgopic Inregistrare/transcriere sedinta din 17.04.2015, formulata
de inculpatul Vernér Dan/Alexandru si inregistrata la 17.04.2015.

D-natjudecator BIVOL MIHAELA s-a prezentat in sala de judecata, a declarat
sedinta deschis@st, fara a pune in discutia partilor cererile depuse la dosar intre termenele
de judecata, fard a permite procurorului de sedinta sa isi precizeze punctul de vedere, a
dispus, ifndebutul sedintei urmatoarele masuri:

- “nu mai permit avocatilor sa depuna la dosar cereri si memorii privind
incalcarea dreptului la aparare’;

- “nu permit transcrierea inregistrarii audio a sedintei de judecata din
06.04.2015, intrucdat instanta nu considera ca se pot contesta notele
grefierului, ci numai incheierea’;

- “instanta nu va transmite avocatilor care au depus cereri la dosar fotocopii



ale inregistrarii audio din 06.04.2015”;

- “instanta comunica avocatilor ca a cerut un raspuns in acest sens de la
Consiliul Superior al Magistraturii”, in conditiile in care un judecator atunci
cand delibereaza asupra unei cereri nu poate solicita raspunsul deliberarii de la
o alta institutie a statului, in speta de fata Consiliul Superior al Magistraturii;

- “instanta pune in vedere avocatilor sa conteste pina la termenul yiitor
incheierea de sedintd din 06.04.2015 si nu notele grefierului”, fceasta
dispozitie a instantei fiind in afara textelor de lege, intrucat inch@ierile” de
sedintd pot fi contestate doar o datd cu fondul, iar ceea ce partilegpot contestd
sunt doar notele grefierului, conform art. 369 Cpp;

- “instanta nu va proceda la consemnarea intrebarilor pFoprii pe “@are le
adreseaza inculpatilor, nici in sedintele viitoare in cadiul audiegii celorlalti
inculpati sau martori’;

- “instanta nu va lasa inculpatii sa declare liber, confowmn art. 3¢8 alin 1 Cpp, ci
doar prin interogarea de catre instanta, fard ayconsemna in declaratii ca
intrebarea a fost adresata de catre instanta sifnici enuntuliintrebarii’;

- “instanta nu va completa notele grefierului, in'sénsul gvidentierii intrebarilor,
sustinerilor, dispozitiilor luate in sedinta din"06.042015;

- “nu va lua in considerare nicio cereré @avocatilor cu privire la ziua judecati,
stabilirea termenelor intr-o perioada rézouabila de timp, care sa nu restranga
abuziv dreptul la aparare, instanta stabilind termene de judecata la 3 zile,
chiar daca avocatii si in€patii leciiesc in Bucuresti, lasi, Ploiesti,
Timisoara”;

- “instanta nu permite aydcatilor'sa sustina cereri’.

Practic, doamna judéeéitor ‘BIVOL MIHAELA a citit, in debutul sedintei de
judecatd, minuta sedintei cu ‘¢are, s-a’ prezentat in sald deja scrisd, incdlcand principiul
contradictorialitatii, amenfhtand avocatii ca, in eventualitatea ca nu vor proceda conform
dispozitiilor mai sus atdtatéyvor fi amendati cu amenda maxima.

In concluziyintr-un mod cu totul subiectiv, d-na judecitor BIVOL MIHAELA a
respins toate cererile“@vocatilor si inculpatilor din prezenta cauza, a adaugat la lege prin
opinii si pareri gpersonale (punindu-ne in vedere sia contestim incheierile
intermediare pafa la termenul de judecatia imediat urmator), a incalcat dreptul la un
proces echitabil (stabilind reguli speciale de judecata pentru acest dosar), a emis opinii
de vinovatie, comportiandu-se ca un procuror anchetator si adresindu-se pe un ton
ridicat tuturor celor prezenti in sala.

Aceastd atitudine este contrara principiilor de la Banglaore, valoarea 1
(Independenta), valoarea 2 (Impartialitatea) si valoarea 5 (Egalitatea), contrara
prevederilor art. 7, 8, 9 din Codul Deontologic al judecatorilor si procurorilor, precum si
art. 5 din Regulamentul de ordine interioard al instantelor judecatoresti, anexa la
Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1375/17.12.2015, ceea ce a
generat formularea unei cereri de recuzare de catre aparatorul ales al inculpatului



Ciureanu Ioan Adrian, respinsa de catre d-na judecdtor Grigorean Maria Loredana,
cu urmatoarea “motivare”:

“In cauza de fatd, temerea lipsei de impartialitate nu se intemeiazd decdt pe
aspecte de ordin subiectiv, instanta neidentificind aspecte care in mod obiectiv sa
Justifice temerea de impartialitate a completului investit cu solutionarea cauzei.

Este adevarat ca partile care se adreseaza unei jurisdictii sunt indreptatite layo
egala §i corecta judecata, care in egala masura depinde atdt de pregatirea judecatorilor
cat si de impartialitatea acestora ... insa un mijloc aviand ca finalitate Pastrdrea
nestirbita a prestigiului justitiei, nu se poate transforma intr-o procedura, da indemand
partii, de trecere a unui dosar penal de la un complet de judecata la altulZ.

Dupa formularea acestei cereri de recuzare, precum si a gereriloriconstand in
remiterea inregistrarilor audio ale sedintelor de judecatdg intreaga conduitd a
doamnei judeciator BIVOL MIHAELA s-a schimbat, in_ensul exercitarii cu rea-
credinta a atributiilor sale, sedintele de judecati au fostgransformate in “apdrari ale
doamnei_judecdtor la acuzatiile nefondate ale avocdtilor’spastfél cum rezulta din
inregistrarile audio ale sedintelor de judecata, iar aceasta a inceput sa dispunad in mod
sicanatoriu termene foarte scurte, la 3 zile distanta, My conditiile In care inculpatii nu
domiciliaza in raza teritoriala a Tribunalului Suceava, @ intretinut in permanenta, pe
parcursul tuturor sedintelor de judecatd, o staréycenfli€tuald si cu avocatii partilor,
amenintand cu aplicarea unor amenzi maxime av@ecatilor care solicitau, dupa caz, fie
consemnarea intrebarilor adresate de défagjudecator BIVOL MIHAELA, conform art.
110 Cpp, fie solicitarea de a se pesmite\ineulpatilor sa declare liber, conform art. 378
Cpp, a exprimat opinii cu priyire la concludenta probelor, iar in ceea ce priveste
polemica acesteia cu aparatorijalesi, aceasta a devenit publica prin transmiterea de
ciatre d-na judecator a punctului gSau de vedere catre Consiliul Superior al
Magistraturii, acest punct de vedere fiind publicat pe site-ul lumeajustitiei.ro la data
de 28.03.2016.

Or, Curtea Eurgpeand a Drepturilor Omului a apreciat cd, in situatia in care una
din partile implicate 1mysolutionarea cauzei a avut o polemici cu judecitorul sau
presedintele instantei privitoare la activitatea acelei instante, iar presedintele instantei a
exprimat public apre€ieri negative cu privire la cauza partii respective, inainte de
judecarea etjjdeclapatiile sale au fost de natura sa justifice obiectiv temeiurile partii
privitoare la impartialitatea judecatorului [cauza C.E.D.O. 16.09.1999, nr. 29569/95,
Buscemi'e. Itdbiei, Recueil 1999, citata de Corneliu Barsan, p. 497.)

Referitor la suspiciunile rezonabile privind lipsa de impartialitate a
doamnei judecator BIVOL MIHAELA, conturate in timpul sedintei de
Jjudecata din 17.04.2015, invederdm urmatoarele:




In sedinta de judecatd din 17 aprilie 2015, d-na judecitor BIVOL MIHAELA l-a
interogat aproape 3 ore pe inculpatul Tanasescu Lurian, in acest interval de timp nu a
consemnat aspectele relatate de acest inculpat, iar dupa 3 ore a procedat la dictarea catre
grefiera de sedintd din propriile sale notite, schimband substantial sensul celor declarate
de inculpat, determinandu-l pe acesta, prin insistentd si timorare, sa relateze aspecte
neconforme cu realitatea despre activitatea celorlalti inculpati, in mod deosebit deSpre
vinovatia inculpatilor Pughin Corvin Gabriel, SC Maguay Impex SRL si Citireanu
Adrian.

Astfel cum rezulta si din Inregistrarea audio a sedintei de judecata, d<mna judecatof
BIVOL MIHAELA a adresat de nenumarate ori aceeasi intrebare inculpafulur®anasescu
Laurian, sugerandu-i si raspunsul referitor la faptele presupus a fi sayarsite de ineulpatii
Maguay Impex SRL, Pughin Corvin Gabriel, Ciureanu Adrian, Mugat Danut:

Solicitaim ca proba, in vederea solutionirii justef$i corecte a cererii de
stramutare, stenografierea inregistrarii audio a sedinteisde judecata din 17.04.2015,
respectiv a primei ore din audierea inculpatuluif caregcontine, in esenta, si
urmatorul dialog purtat de d-na judecator BEVOE"MIHAELA cu inculpatul
Tanasescu Laurian:

?<<Inculpatul Laurian Tanasescu explica d-néiyjudecator contributia lui efectivd in
proiectul UMF: analiza cost/beneficiu si mentioneazd urmatoarele:

La alte capitole doar mi-am dat cu par€fea, iar altéle, cum ar fi descrierea organizatiei,
nici macar nu le-am scris eu>>, iar imsisteéntasd-fiei judecator in a primi un raspuns rezulta
din urmatoarele replici:

Judecator Bivol Mihaela: Dat'gine?

Laurian Tanasescu: UMF-ul. Cende la UMF Iasi.

Judecétor Bivol MihaelayBaycine ati mai apelat pentru descrierea Universitatii?

Laurian Tanasescu: LagUniyersitate am apelat!

Judecator Bivol, Mihaela: Cine v-a spus ce sa faceti, iar la celelalte capitole cine s-a
implicat? N-ati mai apelat si la dl. Pughin, reprezentant al societatii Maguay?
Inculpatulg Laurian “P&ndsescu: }n derularea activitatii acestui proiect am discutat
impreund cuiuniversitatea si cu altii...

Judeciator Bivel/Mihaela: Cu altii cu cine, este important! Se stie ci in acest dosar
este si Maguay. S-a implicat in intocmirea documentatiei in urma cireia a primit
contractul?

[Faurian Tanasescu: Toatd lumea stia cine a cerut acel proiect.

Inculpatul Laurian Tanasescu (consultant in fonduri europene) descrie legatura dintre el
si asociatia EUGA, Microsoft, HP, Romtelecom, Banca Transilvania.

Laurian Tandsescu: In acest parteneriat apareau tot felul de firme de IT nationale si
internationale, firme private care voiau solutii de IT — toatd piata de proiecte. In cadrul
acelei initiative (EUGA) l-am cunoscut si pe Corvin Pughin si firma Maguay.



Judecator Bivol Mihaela: Deci d-voastra cunosteati ambii inculpati, amandoi facand parte
din domeniu IT.

Laurian Tanasescu: Pentru proiectul de la UMF am colaborat cu Microsoft, HP.
Colaborat inseamna — am discutat ce solutii/care sunt functionalitdtile unei astfel de
platforme. Discutii cu specialisti.

Judecator Bivol Mihaela: Cautati solutii fiabile pentru proiectul dumneavoastka?
Cine a scris acel proiect — de finantare? Maguay a scris ceva pe acolo?

Laurian Tanasescu: Maguay nu a scris nici un document!

Judecator Bivol Mihaela: Cine s-a implicat de 1a Maguay?

Judecator Bivol Mihaela: D-voastra v-ati ocupat de studiul de fezabilitate Sifde
cererea de finantare, iar celelalte capitole le-au scris UMF, Microseftsi Maguay?
Laurian Tanasescu: Toate documentele le-am primit de la Universitate nu de la
firmele respective! Microsoft spunea cum vede el solutia, univessitatea discuta si cu altii
si in final mi spunea care este lista de functionalitati.

Judecitor Bivol Mihaela: Ati discutat cu Maguay?

Laurian Tanasescu: Farda Universitate NU. Am colabogat, amgparticipat la intalniri, la
discutii, pe toata aceasta perioadd a proiectului pentruga [e¥puitea spune ce se poate finanta
si ce nu se poate finanta. Implicarea mea nu este pe detalii tehaiCe.

Judecator Bivol Mihaela: Dar cine s-a ocupatde aceasta parte??

Laurian Tanasescu: Doar beneficiarul, UMF!™

Dupa citirea integrald a declaratiinde cattesinculpat, dar si de aparatorul ales al
acestuia, inculpatul Tanasescu Laurian\Gabriel, vazand modalitatea sa de audiere si
directionare a propriilor raspusisurigde catre d-na magistrat BIVOL MIHAELA, a
formulat obiectiuni privind “$cri€reagcorecta a unor denumiri si a solicitat
completarea unor aspecte pecarele-a‘relatat, cerere pe care d-na judecator BIVOL
MIHAELA a incuviintat-o, in‘parte, dupa ce toti ceilalti aparatori alesi au sustinut
obiectiuni si cereri referitearela nulitatea relativa a audierii, cererile fiind respinse.

Referitor la suspiciunile rezonabile privind lipsa impartialitatii doamnei
judecator BWOL MIHAELA, conturate in_timpul sedintei de judecatd
din 27.04£2015, invederdm urmatoarele:

La data de 27.04.2015, a avut loc audierea inculpatului Ciureanu Ioan Adrian, iar
in timpul audierii d-na judecator BIVOL MIHAELA i-a adresat invitatia inculpatului de
a-1 spune si ceva “mai de can-can”, nu doar aspecte serioase, iar avocatilor li s-a adresat
in sensul ca acestia “castigd bani multi, iar d-na judecitor nu castiga atitia bani cat
castigd avocatii din prezenta cauza”, aceastd conduitd fiind contrara codului
deontologic al magistratului si nepotrivitd in contextul audierii unui inculpat.



De asemenea, d-na judecator BIVOL MIHAELA i-a oferit “o promisiune de
premiere” inculpatului Ciureanu Adrian loan, cu referire la solutia ce urmeaza a fi data
acestui inculpat, dacd va raspunde conform dorintei, asteptarilor d-nei judecdtor,
intrebarilor formulate, asa cum rezulta din finalul inregistrarii de sedintd in care acest
inculpat a fost audiat.

In aceastd sedintd de judecati, ca si in toate celelalte sedinte de judecatd, d-na
judecdtor BIVOL MIHAELA, in scopul intimidarii avocatilor ce fac parte din Bafoul
Bucuresti, a procedat la ridicarea acestora in sedinta publica si apostrofarea“pentryf
lucruri inexistente, neintamplate in timpul sedintei de judecata, exclusiv4u scopul ¢a d-
na judecitor si se auda inregistrati pe banda audio a sedintelor dejudecatay astfel
incit cu prilejul redactarii incheierii s consemneze in mod neadeviratica ar fi fost
»~deranjata” pe parcursul sedintelor de judecata de catre avoecatii din Bucuresti,
atitudine nepermisa unui magistrat.

In acest sens elocventd este consemnarea inseratd insincheiere la filele 2 si 3: ,,in
timpul audierii inculpatului Ciureanu loan Adrian, instdnta iigatrage atentia avocatului
Enache Angela sa aiba o atitudine corecta in sala degudeeata, in'sensul de a nu rade ori
de cdte ori instanta adreseaza intrebari inculpatului. AVecatsfiache Angela solicita a se
consemna in incheiere ca nu a intrerupt sedinta‘de judecata, ca instanta are o problema
personala cu ea, iar atdt timp cdt nu a vorbit, nu'a@y eementat nu intelege de ce i se atrage
atentia de catre instanta. Totodata, constata ca aprecierile instantei de judecata sunt
eronate si cd prin aceasta atitudine ptilieng presiune suplimentara asupra inculpatului
audiat”.

Astfel, d-na judecator BEY@L MIHAELA, in mod vadit tendentios, a recurs la
acest gest pentru a contura @ stare neredla referitoare la atitudinea avocatilor prezenti in
sald, aspect ce poate fi lesng ‘dovedit cu inregistrarea audio a sedintei de judecata,
relevanta in acest senSifiind Sustinerea d-nei avocat Rautu Cristina (aparator ales al
inculpatului Pieptu Drago$), fila' 3 din incheiere, potrivit careia: “avocat Rautu Cristina
solicita instanteiyde judeeata’sa nu mai faca abateri de la obiectul dosarului si implicit
de la audierea ineulpatului Ciureanu loan Adrian, fiind presati de timp, in sala de
judecata fiind persoane care suferda de anumite afectiuni si pe care le poate afecta o
sedinta de judecatagndelungata”.

in replieaf d-na judecitor BIVOL MIHAELA justifici intreruperea audierii
inculpatului ¢i apostrofarea avocatului Angelica Enache, astfel: “Instanta constati ca
aceste, mentiuni sunt necesare in contextul in care la dosarul cauzei au fost depuse
nunrexoase memorii din partea partilor, prin care presedintele completului de judecatd
este acuzat cd le-a incalcat drepturile”.

Aceasta conduitd a d-nei magistrat atesta fard putintd de tagada faptul ca doamna
judecator BIVOL MIHAELA are o antipatie fata de avocatii din dosar, cu repercursiuni
grave asupra actului de justitie si cd a transformat incheierile de sedinta in instrumente in
apdrarea sa, denaturand realitatea si incalcind prevederile art. 371 Cpp, potrivit




carora “judecata se mdrgineste la faptele si la persoanele mentionate in actul de
sesizare a instantei”.

Acesta este si motivul pentru care d-na judecator refuzid in mod constant
remiterea unor copii ale inregistrarilor audio ale sedintelor de judecatid ori a
stenogramelor de sedintd, in conditiile In care toate instantele remit acé€ste
inregistrari, astfel cum rezulta din inscrisurile anexate.

De altfel si in cursul acestei sedinte de judecatd d-na judecator BIVOK
MIHAELA a exprimat opinii in legitura cu probatoriul existent la dosar gt constand i e-
mailuri presupus a fi transmise Intre inculpatii cercetati in prezenta cauZajin conditiile in
care aceste e-mailuri nu au fost obtinute in cursul urmaririi penale gi au fostitransmise cu
3 ani Tnainte de inceperea urmaririi penale si in conditiile in carepinlegatura Cu aceste e-
mailuri, au fost formulate cereri de expertizare pentru aufemticitaté,si veridicitate,
cereri prorogate formal de citre d-na BIVOL MIHAELAy atita timp cat s-a
antepronuntat in timpul audierilor.

Si in legatura cu aceastd audiere, depozitie, partile augselicitat constatarea nulitatii
relative pentru incdlcarea normelor legale, astfel cumirezulta din actele anexate si
apreciem ca fiind relevantd mentiunea dii cwptinsul” incheierii privind solicitarea
inculpatului Ciureanu loan Adrian: “Inculpatul Ciukeanu loan Adrian arati cd nu are
foarte mult exercitiu in a fi interogat .(Nsinguransit sensibilitate fiind data de faptul ca
instanta de judecata citind numaigrechizitorint are tendinta de a intreba numai din
rechizitoriu, aspect care ii produte un discomfort si, desi nu se afld in fata organelor
Judiciare pentru a se simti comfortabil, aratd cai tot ceea ce trebuie sa faca instanta de
judecata pentru a fi audidt\in confofmitate cu dispozitiile legale este sa-l lase sa
relateze liber, farda a i se pune‘intrebari si fara a fi intrerupt, asa cum s-a intdmplat
cdnd instanta l-a intrebatew privire la niste aspecte declarate de inculpatul Tandsescu
Laurian la termenul anterigr.

De asemenea, avogat Tun Mihai pentru inculpatul Ciureanu loan Adrian, aratd
cd nici inculpatulyuu mai poate dupd 8 ore de audieri sa indrepte erorile pe care le
strecoara instanta in“euprinsul declaratiei, iar noul Cod de procedura penala prevede
dreptul inculpatului de a fi lisat sa declare liber si abia la sfirsit sa i se pund
intrebayi”.

Referitor la suspiciunile rezonabile privind lipsa de impartialitate a doamnei
judecator BIVOL MIHAELA, conturate in timpul sedintei de judecati din
18.05.2015, invederam urmdatoarele:




Ca urmare a incilcirilor repetate ale prevederilor legale referitoare la
audierea inculpatilor si ca urmare a faptului ca aproape toti avocatii inculpatilor au
solicitat constatarea nulititii relative a declaratiilor de inculpati date in cauza ori au
semnat cu obiectiuni declaratiile (obiectiuni ce au constat in evidentierea neregulilor
repetate in materia audierii), inculpatul Pughin Corvin Gabriel a revenit asupra
deciziei de a da declaratie si a uzat de dreptul la ticere, asemenea lui procedan@,si
inculpatul Verner Dan Alexandru.

Adoptarea acestei pozitii procesuale, dupa ce in prealabil, in sedintayde judecatd
din data 06.04.2015, la interpelarea instantei, aparatorii au precizat ca im€ulpagii Pughin
Corvin Gabriel si SC Maguay Impex SRL doresc sa faca declaratii in gauza, se datoreaza
schimbdrii ordinii cercetdrii judecdtoresti de catre instanta, care a, procedag,la audierea
inculpatilor conform art 378 Cpp, fara a da eficienta preyederilor art" 374 Cpp,
coinculpatii fiind audiati si in legitura cu probele mentighate in agtul de sesizare,
mai inainte ca aceste probe sa poata fi contestate conforim art374 alin 7 Cpp, ceea
ce, in opinia noastra, a dus la golirea de continutfa acestor morme procedurale
imperative, atata timp cat, desi toti avocatii i-augsolicitat d-nei judecator BIVOL
MIHAELA sa le permita inculpatilor sa declare libéx totye€eea ce stiu cu privire la
fapte, aceasta i-a intrebat in mod insisterftyin legdaturd cu mesajele de posta
electronica aflate la dosar si contestate de partiatat sub aspectul legalititii obtinerii
cat si sub aspectul veridicitatii continutului.

D-na judecator BIVOL MIHAELA a%Wwefuzat sa faca aplicarea dispozitiilor
citate (art. 374 alin. 7), aspect e rezulta din incheierea de sedinta din 18.05.2015,
filele 6-7, contestarea probeloriinemeiul art. 374 alin. 7 Cpp necesitand, in opinia
noastrd, intrunirea acordului de, yéinta al partilor sub aspectul recunoasterii
acestora si, respectiv, al starilor de fapt obiect al probatiunii, fira ca judecatorul
fondului sa poata substituiacestui acord o decizie proprie.

Contestatia despréycare face vorbire textul de lege mai sus aratat nu poate purta
decat asupra obiectului probatiunii, si anume starile, circumstantele sau iImprejurarile ce
urmeaza agi probate.

Totodata, ingaport de prevederile art. 349 NCPP, care instituie cu titlul de noutate
in sistemul degjustitie penald romanesc regulile procesului adversarial, revine
judeeatorulud cauzei rolul neutru de a stabili fapte si circumstante, de a examina
fara partinire probele prezentate si de a solutiona cu obiectivitate cauza, pe baza
preeminentei dovezilor, fara nicio implicare in prezentarea probelor sau a
argumentelor partilor, spre deosebire de vechea reglementare, care prevedea (la art. 4
din“Cpp) principiul rolului activ al instantei de judecatd, conform principiilor procedurii
mchizitoriale.

De asemenea, regula generala de administrare a probatiunii, prevazuta de art. 100
alin. 2 Cpp, arata ca ”in cursul judecitii, instanta de judecata administreaza probe la
cererea partilor (...) si numai In mod subsidiar din oficiu”.



Cu privire la momentul la care poate fi invocatd contestarea, raportat la
prevederile art. 374 alin. 5 si alin. 6 Cpp si la dispozitiile art. 376 alin. 3 Cpp, contestarea
probatiunii din faza de urmarire penald trebuie realizatd imediat dupa citirea
rechizitoriului, dar anterior audierii inculpatului.

Tot la acest moment trebuie solicitatd readministrarea probatiunii din fazayde
urmarire penald si eventual aratat faptul ca in situatia in care apare necesar, pe pafcursul
cercetarii judecatoresti, vor fi formulate cereri noi In probatiune. Aceastd ultimafpreciZare
se raporteaza la prevederile art. 374 alin. 5 si 9 Cpp.

In ceea ce priveste obiectul contestatiei prevazuta de art. 374 alid %Cpp, apseciem
ca aceasta poarta exclusiv asupra acelor aspecte sau imprejurari de fapt ce reies din proba
contestatd si care prezintd relevanta raportat la acuzatia concretaipentru care a fost
dispusa trimiterea in judecata.

Totodata, credem ca probele din urmarirea penald pet fi contestate si cu privire la
pertinenta si concludenta lor in raport de acuzatia concreta cegface obiectul cauzei, mai
ales in situatia In care, prin modalitatea de apreciere ‘@ robelor realizata in faza de
urmdrire penald, unor probe li se acordd o fortd probantdssuperioara in raport cu alte
probe (cum este cazul mailurilor).

Sub aspectul modalitatii concrete de contestare a probelor, In practicd a existat
initial interpretarea potrivit careia, cu o€azia contestarii trebuie indicate punctual criticile
formulate cu privire la fiecare proba in parte, tlterior existand opinii potrivit cdrora este
suficient a ardta doar probele caré sunt contestate si faptul cad se solicita readministrarea
lor.

Ca atare, din punct defyedere a modalitdtii concrete de contestare a probelor din
faza de urmarire penaldyrealizata th temeiul art. 374 alin. 7 C. proc. pen., apreciem ca
aceasta are ca unic scop mdicarea probelor din urmaérirea penald pe care partile le
contesta si in legiitura cu care este firesc ca inculpatul, cu prilejul audierii sale, sa nu
fie interogat si injmod Anvoluntar s isi insuseasca in integralitate probatoriul din
urmarire penala.

D-na judecator BIVOL MIHAELA a nesocotit si aceste prevederi legale si cu
rea-intentie aychestionat inculpatii si martorii in legiatura cu continutul unor mesaje
de tip “e=mail, sustrase de fosta sotie a inculpatului Ciureanu Ioan Adrian si
tranSpuse in continutul declaratiilor.

Referitor la suspiciunile rezonabile privind lipsa de obiectivitate si impartialitate
a doamnei judecator BIVOL MIHAELA, conturate in timpul sedintei de
Judecata din 03.06.2015, invederam urmatoarele:




Inainte de a proceda la audierea propriu-zisa a inculpatului Verner Dan Alexandru,
d-na judecator Bivol Mihaela a pus in vedere aparatorului acestuia, avocat Alexandru
Georgescu, ca atat in cadrul audierii propriului client inculpat, cat si in cadrul sedintelor
ce vor urma, sd nu formuleze cereri si sd nu ia cuvantul in exercitarea drepturilor
sale sau in vederea realizarii dreptului la apirare, orice astfel de interventie urmand
sa fie sanctionata de citre instanta prin aplicarea unei amenzi judiciare in cuantium
maxim.

in cuprinsul acestui ,preambul”, d-na judecitor BIVOL MIHAELA a
declarat, in mod intimidant, ca audierea inculpatului Verner Dan Alexandru{,,va fi
una interesantd”.

Fatd de aceasta conduitd a d-nei judecitor BIVOL MIHAELA, solicitarea
expresa a aparatorului Alexandru Georgescu a fost de a 1 se permite,0 scurtafinterventie la
inceputul audierii clientului sau, in scopul de a preciza anumige aspecte referitoare la
respectarea dreptului la aparare al inculpatului. D-na judecator, BIVOL MIHAELA a
replicat, punandu-i In vedere acestuia cd, in masura in caseyva 1nsista in acest moment,
urmeaza sd fie sanctionat prin aplicarea unei amenzi judieiare 1a valoarea maxima
prevazuta de lege.

Dupa ce d-na judecator BIVOL MIHAELAa dat citire acuzatiilor retinute de catre
procuror prin rechizitoriu Tmpotriva inculpatuluigy Verner Dan Alexandru, avocatul
acestuia a solicitat in mod expres — aspect cu privirg la care apreciem necesard audierea
inregistrarilor audio ale sedintelor dé“udecatdm@e la termenele din 03.06.2015 si
19.06.2015 — ca audierea inculpatului sa s¢ désfasoare in conformitate cu dispozitiile
legale aplicabile, respectiv cag inaintea adresarii oricaror intrebari din partea
instantei, sa i se dea posibilitatéa de a relata liber tot ceea ce stie cu privire la fapte,
insistind asupra aspectelot'pe care Ié considera relevante in apararea sa, intrucat
declaratia este a inculpatuluiysi nu a magistratului si reprezintd un mijloc de
aparare, iar d-na judeeator, BIVOL MIHAELA a transformat audierea inculpatilor
intr-un mijloc de autoincriminare a acestora.

Ignorand ceterea expresa astfel formulata, d-na judecator BIVOL MIHAELA i-a
comunicateca, astfel ¢ a aratat anterior si astfel cum de altfel a procedat si in privinta
tuturor celotlalti ineulpati audiati, va intrerupe audierea ori de cate ori va considera
necesarg pentrud@fClarifica orice elemente pe care instanta le considera relevante, fara
ca intrebariléinstantei si se regiseasca in continutul declaratiei de inculpat, contrar
prevederilor art. 110 Cpp.

Ulterior initierii declaratiei acestui inculpat, care a decurs in forma libera pentru
apreximativ 4 minute, doamna magistrat BIVOL MIHAELA, sicanatoriu, a Inceput sa il
intrerupa In mod repetat adresdndu-i intrebari, aspect fata de care aparitorul acestuia a
solicitat instantei sa ii acorde posibilitatea inculpatului de a se consulta cu avocatul,
in temeiul art. 109 Cpp.




D-na judecitor BIVOL MIHAELA a continuat sa intrerupa audierea
inculpatului si in scopul intimidarii/timorarii acestuia, i-a spus acestuia “cd are o
problemad cu apardatorul sau ales, fapt ce ii va dauna chiar inculpatului” (anexam
procese-verbale de redare in parte a inregistrarii audio a sedintei de judecata).

La acest moment, motivand ca doreste sa ii dea posibilitatea inculpatului Vefner
Dan Alexandru de a se consulta cu apdratorul sdu ,,cdt doreste”, pentru ca @dpoi Sa
continue declaratia, d-na judecitor BIVOL MIHAELA a dispus suspendare@ sedifitei
de judecatd pentru 10 minute, urmand ca audierea sa fie reluatd intr-oqalta sala de¢
judecata.

Dupa reluarea sedintei de judecata, aparatorul Alexandru Georgéseéu a formulat, in
scris, o cerere prin care a solicitat instantei sd revina asupra avertismentul@i anterior cu
privire la amendarea sa in temeiul art. 283 alin. (4) lit. h) C.prpen.jaratand ca, potrivit
acestor dispozitii legale, nu este posibili amendarea aveeatului ‘éare formuleaza
cereri in cadrul audierii inculpatilor, martorilor sau expektilor:

In conditiile in care d-na judecitor BIVOLgMIHAELA in mod continuu s-a
adresat cu un ton ironic, dl. avocat Alexandru GeorgeSeu asdefmulat cerere de recuzare,
dat fiind faptul cd d-na judecitor BIVOL MBHAELA declarase ca este lipsita de
obiectivitate In raport cu acest inculpat si avocatul 8du, @avand o “problema” declarata
public si consemnata ca atare in stenograma sedintei.

Cu privire la aceasta cereré¢) d¢ Fecuzare, doamna judecator BIVOL
MIHAELA a afirmat ca o va gfespinge ca inadmisibila, Intrucit nu este motivata,
fara a da posibilitatea avocatuluifAlexandru Georgescu de a sustine in fapt si in
drept cererea, “luindu-i ‘€uvantul”’s” si procedind la continuarea sedintei de
judecata.

Cu referire la starea¥de fapt mai sus ardtatd, mentionam cd orice judecatd penala si
solutie ce urmeaga a fi prenuntata intr-o cauza penala trebuie sa fie intemeiata pe probele
administrate, atatWin aparare cat si in acuzare, fira ca antipatiile personale ale
magistratului sa poatd'influenta in vreun fel solutia ce va fi pronuntata.

Qr, in prézenta cauzda, doamna judecator MIHAELA BIVOL a manifestat
antipatiiifatidde mai multi avocati din dosar si chiar a incercat intimidarea acestora
si. impiédicarea realizarii unei aparari eficiente, amenintind si aplicind amenzi
judiciake in cuantum maxim, desi o astfel de amenda nu putea fi aplicata, intrucat
erau intrunite conditiile de exceptie prevazute de art. 283 alin. 4 lit. h Cpp.

In acest context a fost formulati o noud cerere de recuzare de citre avocat
Alexandru Georgescu, cerere respinsd prin incheierea nr. 52/24.06.2015 de catre d-na
judecator GRIGOREAN MARIA LOREDANA, care a motivat respingerea de recuzare
intr-o singura propozitie: “Instanta nu a identificat aspecte care, in mod obiectiv, sa
Jjustifice temerea de impartialitate a completului investit cu solutionarea cauzei”.



Referitor la suspiciunile rezonabile privind impartialitatea doamnei judecdtor
BIVOL MIHAELA, conturate in timpul sedintei de judecatd din 26.06.2015,
invederdam urmatoarele:

D-na judecator BIVOL MIHAELA a refuzat sa se pronunte asupra solicitarilofyde
probatorii depuse la dosarul cauzei si, din oficiu, a dispus audierea tuturor martogdor din
rechizitoriu, chestionand martorii in legitura cu inscrisurile aflate la dosar{(mailtri,
rapoarte de constatare, etc.) si incercand sa transpuna in declaratiile de marter confinutul
unor inscrisuri, mailuri, rapoarte, contestate de catre inculpati.

Ca urmare a modalitdtii In care au decurs audierile inculpatilet §i martotilor, in
mod deosebit audierea martorei denuntatoare Margineanu (fosta Ciureanu)8orina Livia,
careia d-na judecator BIVOL MIHAELA i-a permis sa lectureze in'§edinta publica si sa
dicteze grefierei continutul unor mesaje de posta electronicagare nu Tijapartineau, d-na
judecator BIVOL MIHAELA emitand totodata si opiniiew privise la relevanta acestor
mesaje, apreciem ca aceasta s-a antepronunttat asupp@ probei cuinscrisuri si probei
constand in e-mailurile depuse la dosarul cauzei, rezultéfd fara putinta de tagada ca d-
na judecator BIVOL MIHAELA a urmarit, prin prorogareagpuénuntarii asupra expertizei
solicitatd 1n privinta autenticitatii si veridicitafii, e-mailurilor, sa stranga “motive” de
respingere a cererilor inculpatilor.

Referitor la suspiciunile regonabilegprivind lipsa de impartialitate a doamnei
judecator BIVOL MIHAFELA, rezultate in timpul sedintei de judecati din
07.10.2015, invederam urmatoarele:

In aceastd sedinta de,judecati au fost audiati martorii Bota Izabela Gabriela si
Chirita Victor.

Toti avoeatii inculpatilor au formulat obiectiuni cu privire la modalitatea de
audiere si consemmare @ declaratiei martorei Bota Izabela Gabriela de catre d-na
judecatorg BIVOL MITHAELA, care a urmarit exclusiv obtinerea unor relatari
referitoare la vinevitia inculpatilor, directionand si manipuldnd martora in mod
grosolan.

Din in¢heierea de sedinta (fila 3) reiese, fara putinta de tdgada, modalitatea lipsita
de obiectivitate a d-nei judecator BIVOL MIHAELA referitoare la depozitia martorei
Botadizabela Gabriela.

Astfel, avocat Nechita lonel, aparator ales al inculpatei Drugus Daniela, a ardtat ca
nu sunt respectate dispozitiile Codului de procedura penald, iar martora Bota Izabela
Gabriela nu este ascultatd procedural, d-na judecator BIVOL MIHAELA insistand in
incalcarea prevederilor legale privind audierea, fiind nerespectate dispozitiile art. 381 si
110 Cpp si emise opinii in sedinta publica.



Cu privire la aceste stari de fapt, avocatul Nechita Ionel a invederat parte din
neregulile constatate in cadrul acestei sedinte (fila 3 din incheiere), precum:

»l. Sunt purtate discutii in contradictoriu intre presedintele completului de
Jjudecata si martor.

2. [ se citeste martorei declaratia din faza de urmarire penala inainte de @yfi
lasata sa declare tot ceea ce stie, nu se consemneazad intrebarile puse
BIVOL MIHAELA si se consemneaza direct un anumit raspuns in
multor intrebari ce i se pun.

3. Sunt puse aceleasi intrebari adresate si de procuror la audi
urmarire penala.

4. Se fac discutii pe afirmatii citite de presedintele completului
extrase din declaratia data in faza de urmarire penald

5. Sunt formulate de catre d-na judecator Bivol intrebfiki retoriée catre martorad,
de tipul: ,, ce sd trec eu in declaratie?”

6. Au fost folosite expresii de catre d-na judeéator Bivol " Mihaela, pe un ton
ridicat fata de martora, d-na judecdtor expri u-se astfel: ,,mi-am scuipat
plamanii, ca sa consemnez declaratia dvs”.

Q

udecatd si

Doamna judecator BIVOL MIHA edat din nou la amenintarea
avocatilor care formuleaza cereri si obiectiuni cu amenzi judiciare, continuand sa audieze
martorii exclusiv prin reliefarea asp i zarea inculpatilor si refuzand sa
consemneze si aspectele declarate desma ararea inculpatilor.

De altfel, relevanta est toarea conversatie ce a avut loc intre doamna
upd aproximativ 1 ora de audiere, redata cu

Judecator Bivol Mihae a fost parcursul procedurii? Este vorba de urmatoarele
cerinte pe care d-voa is ca le-ati trimis ca si cerinte in documentatia pentru UMF,
conditii: cerinta et’e o cerinta restrictiva?

Martora Izabela

Judecator Bivol Miha€la: Cerinta autorizatiei de livrare in care sd se precizeze ca

al e WIMF e restrictiva?

1ivol Mihaela: Certificarea MCM, e restrictiva?

ela Bota: Nu, sunt conditii uzuale.

Izabela Bota: Nu 1-am furnizat lui Adrian Ciureanu informatii despre continutul
tului de sarcini.

udecdtor Bivol Mihaela: Conditiile astea trei le-ati trimis d-voastra lui Adrian
iureanu?

Martora Izabela Bota: Nu im1 aduc aminte.

Judecitor Bivol Mihaela: in declaratie ati spus cd d-voastra le-ati formulat. inseamna ca
ati mintit.



Judecator Bivol Mihaela: In ce Imprejurari si de catre cine au fost introduse aceste cerinte
apreciate de procuror ca fiind restrictive In documentatia pentru procedura de achizitie?
Cu ce persoane ati discutat?

Si 1n aceasta sedintd de judecata, vazand conduita magistratului fatd de un martor,
care nu s-a lasat manipulat de intrebarile si modalitatea de adresare, conduitd caréyda
nastere la indoieli in ceea ce priveste lipsa de impartialitate, existind paniadn acel
moment elemente de fapt verificabile, apte de a ridica dubii cu privire lallipsa“de
impartialitate a judecatorului, avocatul inculpatului Ciureanu loan Adrian a féfmulat
cerere de recuzare, respinsd de acelasi magistrat d-na Grigorean Mariadloredana,prin
incheierea nr. 52/16.10.2015, cu urméatoarea motivare generala, abstracta®

w~Evaluarea judiciara a declaratiilor martorilor este una dintre celeymai dificile
probleme ale practicii judiciare. Aprecierea concreta a probei téstimgniale se confrunta
cu numeroase greutati, intrucat, pornind de la prezumtia ca toéite declaratiile martorilor
au aceeasi valoare si fac dovada in aceeasi masura ca oriee alt mijloc de proba, cat sa
creada si cdat sa nu retina organul judiciar dintr-o declaragie de martor, nu poate
constitui decdt o chestiune foarte concreta in spega W®care Jprincipalul element de
evaluare il reprezinta convingerea organului judiciar. Bin age@ista perspectiva nu putem
considera ca modul detaliat de adresare a intuébarilor, ¥epetarea acestora ar constitui
un mijloc de intimidare sau influentare a marterilor, £1 reprezinta demersuri pentru
corecta intelegere a informatiilor furnizate de catre‘martor”.

Referitor la suspiciunile rezonabilegprivind lipsa de impartialitate a doamnei
judecator BIVOL MIHAEILA, conturate in timpul sedintei de judecatd din
10.02.2016, invederam urmdatoarele:

In aceasta sedintd publiciya fost audiata martora-denuntitoare Mirgineanu (fosta
Ciureanu) Sorina Livia.

Audierea acestei pegsoanc de catre d-na magistrat Bivol Mihaela a avut loc pe
parcursul intregii, sedintéhde Judecata, respectiv in intervalul orar 10.20-18.48, audierea
fiind stabilitd de catce d-na judecator Bivol Mihaela a se desfasura astfel:

- In Yntervalul 10.20-11.40, martora a fost interogati de citre d-na judecitor
BIVORSMIHAELA cu privire la continutul declaratiilor date de aceasta in
cursub urmaririi penale, de asemenea a fost interogatd in legdtura cu aspectele
eonsemnate de catre fostul procuror Emilian Eva in continutul rechizitoriului, in
legdtura cu mesajele de posta electronica presupus a fi transmise de inculpatii din
prezenta cauza (cu precizarea ca niciunul dintre e-mailurile in legaturad cu care a
fost interogatd nu a fost expediat sau nu a avut-o ca destinatar pe martora-
denuntdtoare Margineanu Sorina Livia, iar aceasta a intrat in posesia lor ilegal).
De asemenea, martora a fost intrebata despre aspectele pe care le-a perceput in
mod direct, in timp real si liber, In legatura cu faptele ce formeaza obiectul
prezentei cauze, independent de constatarile, informatiile pe care martora le-a



facut sau le-a aflat dupa ce a intrat in posesia e-mailurilor fostului sot —
inculpatul Ciureanu loan Adrian.

D-na magistrat BIVOL MIHAELA nu a consemnat in cuprinsul declaratiei
ceea ce martora a relatat in acest interval orar, grefiera de sedinta
nedactilografiind dupa dictarea presedintelui completului aspectele relatate
de martora in intervalul orar 10.20-11.40, astfel cum se poate verifica @in
inregistrarea audio a sedintei de judecata.

Practic, d-na magistrat BIVOL MIHAELA, timp de aproximativi2 oxé, a
interogat martora si in timp ce 1i adresa nenumarate intrebari, igi consemna
olograf cateva raspunsuri ale martorei, cu scopul de agdicta, ulterior
grefierei de sedinta din propriile notite, care contineau inferpretari proprii
ale doamnei judecator BIVOL MIHAELA.

- In intervalul orar cuprins intre 11.40 si 18.00,4@d-na judecitor BIVOL
MIHAELA a procedat la dictarea catre grefiecasde sedinta a propriilor sale
consemnari, concomitent cu intrebari formulategdin®nou martorei, cu
precizarea ca in acest interval orar d-nagudééator BIVOL MIHAELA i-a
solicitat martorei sia citeascd din continutul de€umentelor cu care s-a
prezentat in sala de judecatd, doghmente ce contineau mesaje de postd
electronica (e-mailuri) care nu Ii apakiineaugdmartorei, transcrieri ale unor
convorbiri telefonice care nu i aparfimeau martorei, inscrisuri aferente
diverselor etape de implement@reyale platformei de e-learning de la UMF lasi,
care, de asemenea, nu ii @parfinedt martorei, etc., martora citind efectiv in
sala de judecata continutul.acestor documente si nu date sau cifre ori alte
informatii de statisti¢d care s& 1i permitd sa isi aminteascd cronologia
evenimentelor.

Astfel, d-na judeciter BIVOL MIHAELA a inceput sa consemneze efectiv
declaratia martorei ‘WMargineanu Sorina Livia 1n jurul orei 12.00, consemnarile
reprezentand In fapt si inidrept o compilatie intre:

- ceea ce declarage martora in intervalul 10.20-11.40 si d-na judecator BIVOL
MIHAELA isi notase®pc o foaie de hartie in timpul sedintei de judecata;

- noile, raspunsuri pe care martora le formula ca urmare a acelorasi intrebari
adresate, de d=nd” judecator BIVOL MIHAELA, din nou, cu prilejul consemnarii
efective;

-“eitirea, lecturarea efectivd a corespondentei electronice care nu ii apartinea
martesei, dar cu care s-a prezentat in sala de judecatd la data de 10.02.2016, in vederea
audierii.

Vazand aceasta modalitate de audiere si de consemnare a depozitiei martorel,
contrara prevederilor art. 122 Cpp si art. 381 Cpp, in sensul ca martora nu a fost lasatad sa
declare liber tot ceea ce cunostea Tn mod direct cu privire la faptele ce formeaza obiectul
dosarului, precum si imprejurarea ca partile, precum si presedintele completului de



judecatd pot formula intrebari la sfargitul depozitiei, conform prevederilor art. 110 Cpp,
aceste intrebari trebuind si se regaseasci mentionate in declaratie, de asemenea,
vazand cd martora lectureazd Inscrisuri care nu emanau de la aceasta, toti apdratorii
inculpatilor au contestat modalitatea de audiere si de consemnare a declaratiei, astfel
cum rezultd din mentiunile existente la fila 4 din incheiere.

Astfel, domnii avocati Atasie Daniel si Mihai Bogasiu au cofttestat
modalitatea de audiere, contrara prevederilor legale si au solicitat d-nei judecétor
BIVOL MIHAELA sa verifice continutul documentelor din care martora citea.

Totodata, avocat Angelica Enache, aparator ales al subsemfiatului, solicitind
cuvantul, a aratat ca, potrivit prevederilor art. 381 alin. 5 Cpp, ,,maxtorul cage poseda un
inscris in legatura cu depozitia facuta poate sa il citeasca inginstanta, procurorul §i
partile au dreptul sa examineze inscrisul, iar instanta poate diSpune refinerea inscrisului
la dosar”, astfel incat, in temeiul acestor prevederi legalema soligitat permisiunea de a
consulta inscrisurile pe care martora le citise in timpul audiesii pand la acel moment,
astfel cum rezultd din fila 5 a incheierii contestate.

Avocat Tun Mihai, pentru inculpatii Citgeanu [@an Adrian si SC Congrex.Net
SRL, a invederat instantei ca martora a citit” diyadnotdrile pe care le-a facut anterior
audierii, aceasta avand asupra sa declaratia de martog ce urma sa o sustina, precum si din
continutul mailurilor.

Avocat Nechita Ionel Nicolae, pentru inculpata Drugus Daniela, a invederat d-net
judecdtor BIVOL MIHAELA cé@indirmageonsultarii documentelor martorei ,,a observat
cd acestea constau in transeriere@, ufior discutii ambientale telefonice, cu adnotari
personale facute de aceasta, f@rdya se‘cunoaste la acest moment intre cine au fost purtate
aceste discutii §i, asa cuprse peaté observa, martora nu poate sa se exprime liber firdi
aceste inscrisuri”.

In urma acestor sglicitiri, d-na judecitor BIVOL MIHAELA a devenit agresiva
cu avocatipsi pe un toffridicat ne-a intrebat care este este temeiul cererii noastre.

DupaWdspunsul primit de la avocat Nechita lonel, constand ,,in cursul cercetarii
Jjudecateresti seyddministreaza probele, nu se strang probele si nu pot fi folosite metode
de agcultare éare afecteaza capacitatea persoanei de a-si aminti, spune legiuitorul, fiind
vorbaydesin articol nou introdus in Codul de procedura penala si de a relata in mod
ConStient si voluntar faptele care constituie obiectul probei. In continuare se aratd cd
este relevant a avea in vedere rolul instantei de judecata in administrarea probatoriului.
[n Gcest context apdrarea apreciazd cd nu este respectat principiul egalitdtii de arme in
administrarea probatoriului, asa cum a fost incuviintat de catre instanta” si dupa
precizarea facuta de toti avocatii privind incélcarea prevederilor art. 109, 110, 122, 123 si
art. 381 Cpp, d-na judecator a refuzat, initial, sd consemneze in continutul incheierii
obiectiunile concrete cu privire la:



1) Modalitatea de audiere, respectiv relatarea liberd timp de 2 ore a martorei
Margineanu Sorina Livia, fard a fi dactilografiate de catre grefiera de sedinta aspectele
relatate de martora;

2) Modalitatea de consemnare de citre d-na judecator BIVOL MIHAELA a
declaratiei martorei;

3) Modalitatea in care d-na judecator BIVOL MIHAELA f{i solicita martorei
pe parcursul intregii sedinte de judecatd ,,sd indice ce este ilegal in daspectele
declarate”, ,nu imi spuneti cum se intimpla in general, vreau sa stiu dig, continutul
mailurilor”, ,uitati-va in documente”, ,,cititi din mailuri”, etc.

in acest context, firi a exista o perturbare a sedintei de judecata si firi ca
avocatii prezenti in sald sid comenteze intr-o modalitates galigioasa " dispozitia
instantei, d-na judecitor BIVOLL. MIHAELA a inceputfefectiv 'sd tipe si sa se
adreseze intregii sili de judecati, fird nominalizarea vaeunuia dintre inculpati, in
sensul ci domnia sa fiind intrerupti cu aceste solicitari, @hu muai poate consemna
coerent declaratia martorului”.

In fapt, tocmai lipsa de coerenti, de aCuratete'si incilcarea normelor legale
privind audierea, lipsa de obiectivitate in consemnare, erau semnalate de catre toti

aparatorii alesi.

Astfel, dl avocat Mihai Bogasiu, in\ timp€e isi sustinea cererea, fiind ultimul dintre
avocatii care au luat cuvantul, a fgst amendat cu suma de 5000 lei ,,pentru faptul ci nu
a luat loc in banca cdnd instantayi-a'cerutacest lucru”.

Dupa acest moment, in“mod“continuu, d-na judecator BIVOL MIHAELA a
ridicat tonul pe parcursulagedintei de judecatd, adresdndu-se la modul general catre
intreaga sala, cu expr@sii piecum: ,,unde suntem aici, pe stadion?”, ,,v-am spus de cinci
ori acelasi lucrw, ,.,nu v@ cunoasteti atributiile din sala de judecati domnilor avocati”,
,,vd rog sa nu maryorbiti, nu md pot concentra, pricepeti? ”, , stiti sau nu va amintiti d-
na martora? Nu-mi dafi alternative sa aleg eu, este a nu stiu cdta oara cind incerc sa
consemnez % intdigganditi-va si apoi dati raspunsul (cu referire la raspunsurile pe care
martorag Margiaéanu Sorina Livia nu le formulase cum 1isi dorea d-na BIVOL
MIHAERA) ", doamna martord, va rog sa imi spuneti aspectele de ilegalitate”, ,,0 sd
vd pun ondatd in locul meu sd vedeti cum este, ,,doamna martora, va amendez ", toate

acesteyafirmatii fiind facute de catre d-na judecator BIVOL MIHAELA in mod

unilateral, fard a intra in dialog cu vreunul dintre avocatii prezenti in sala si fiind facute
exclusiv cu scopul de a fi redate ulterior in cuprinsul incheierii de sedinta, pentru a atesta

tnh_mod nereal o cu totul altd atmosfera a salii de judecatd si a modalitatii In care s-a
desfasurat sedinta.




In realitate, d-na judecitor BIVOL MIHAELA a generat o stare conflictuala, cu
scopul de a cenzura sustinerile avocatilor in cuprinsul incheierii, aspect care se poate
lesne verifica audiind inregistrarea sedintei de judecata din 10.02.2016.

Aceastd Tmprejurare a fost constatata si de cétre jurnalistii care s-au aflat in sala si
care au redat ulterior in cuprinsul unor materiale de presa atmosfera generatd de d-na
judecator BIVOL MIHAELA in sala de judecata — articolul intitulat ,, Teroare in saldyde
judecata! Reactie socanti a judecdatorului din dosarul UMF lasi! A fugit din fata
acuzatilor!”, publicat la data de 10.02.2016 in editia online (a avut pest€ 104000
vizualizari), dar si in editia tiparitd a cotidianului local ,,Buna ziua lasi”.

In acest context, pana la finalul sedintei de judecatd, d-natidecitor BIVOL
MIHAELA a dovedit o atitudine lipsita de obiectivitate, congretizata§in reprosuri
continue adresate la modul general intregii audiente, iritatd fiind d€yfaptul ca nu poate
consemna ceea ce doreste din relatdrile martorei, iar panagla finalul, sedintei a mai
dispus amendarea avocatului Mihai Bogasiu in baza ageluiasijtemei de drept, cu o
alta amenda de 5000 lei, cu motivarea ca: ,,nu estefposibib ca“sub <<pretextul>>
exercitarii dreptului la aparare sa se , perturbe” gontilitareda normala a sedintei de
judecata”, fara a mentiona in ce a constat pertuxbagea’ precum si amendarea
domnului avocat Suhan Gheorghe, aparatorul‘ales al ingulpatei Vatuiu Raluca Isabela,
cu motivarea ca , tulbura continuu sedinta de judegata”, aspecte care contravin

realitatii, dar si amendarea inculpatului Pughin Corvin Gabriel cu suma de 5000 lei
pentru faptul ca a solicitat consemnaréacorectisa uneia dintre afirmatiile martorei.

Referitor la suspiciunile rézonabile privind lipsa de impartialitate a doamnei
judecator BIVOL MIHAELA, conturate in_timpul sedintei de judecatd din
09.03.2016, invederam urmatearéle:

1. Doamna judeeator, BIVOL MIHAELA a dispus, fira a motiva in fapt si in
drept, ca sedinta dejudeeata sa fie filmata video, filmarea fiind efectuatd fara acordul
partilor, cu incalcarea dteptului fundamental la imagine si in conditiile in care doar
inregistrarea audig este/reglementata expres atit in Codul de procedura penala, art.
369, cat sikin Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecatoresti, anexa la
Hotararea PlenuluigConsiliului Superior al Magistraturii nr. 1375/17.12.2015 (filmarea
avand lgc timp'd¢'12 ore, inclusiv in pauza acordata partilor la cerere).

[frggistrarea video a sedintei de judecatd contravine urmatoarelor prevederi
legale;

Art. 369 alin 1 Cpp, potrivit caruia ,,desfasurarea sedintei de judecati se
tnregistreazd cu mijloace tehnice audio”;

Art. 22 din Constitutia Romaniei, potrivit caruia dreptul la viata, integritate
fizica si psihica sunt garantate atit inlauntrul cat si in afara salii de judecata si nicio



persoana participanta la un proces penal nu poate fi supusa unui tratament inuman
ori degradant.

Art. 73 din Codul Civil, conform caruia ,,orice persoand are dreptul la propria
imagine. In exercitarea acestui drept orice persoand poate sd interzicd ori si impiedice
reproducerea, in orice mod, a infatisarii sale fizice ori a vocii sale sau, dupa caz,
utilizarea unei asemenea reproduceri”.

Art. 34 din Ghidul si regulamentul privind relatia din sistemul judiciar din
Roméinia si mass-media, aprobat prin Hotdrarea Plenului Consiliului Superiof al
Magistraturii  nr. 482/01.06.2012, cu modificarile aduse prin Hetararéa naf
573/06.05.2014, potrivit caruia filmarile efectuate in sala de judecatagpot €ensta¥,in
cadre largi cu publicul din sala de judecati sau din alte parti ale gediului instantei,
fara a fixa obiectivul camerei de filmat asupra unei anumite persgane. Persoanele care
asista la sedinta de judecata pot aparea in inregistrarile video s avdio numai daca si-
au exprimat anterior acordul”.

2. De asemenea, sedinta de judecata din 09.03.2016 a debutat'€u amenintarea d-nei
judecator BIVOL MIHAELA la adresa avocatilor din de8ar, potrivit careia va dispune
winlaturarea avocatilor alesi si a inculpatilor din sala, degjiidecatd, daca se va simfti
perturbatd, sedinta urmdnd sda aiba loc cu avogati din ofi¢iu, care nu o perturba”.

3. In cursul acestei sedinte martora-denuntiitoare Mirgineanu (fostd Ciureanu)
Sorina Livia a continuat depozitia in idtesyalul esatr cuprins intre 10.00-18.30, iar dupa
finalizarea consemnarii aspectelor declarate aceasta a fost invitatd de catre d-na judecator
BIVOL MIHAELA sa ramana ingala de judecata si sa lectureze declaratia.

In timp ce martora lectura, déClaragia dati, a fost audiatd o altd martora Simona
Nicolescu — sefa Sectiei de Oncologie & Spitalului din lasi, in legatura cu modalitatea n
care a fost instruitd sa foloseascd, Platforma de e-learning de la UMF lasi si cu aspecte
legate de functionalitatca,platformei.

Dupa finalizarea,depezitici Simonei Nicolescu, la care martora Margineanu Sorina
a asistat in sala de judecata, d-na judecator BIVOL MIHAELA i-a luat un supliment de
declaratie martoreWMargineanu Sorina, fapt ce contravine prevederilor legale si atesta
o data in plus lipsa d€impartialitate a d-nei judecator BIVOL MIHAELA.

4, Totodata, in cursul acestei sedinte de judecati, d-na judecator BIVOL
MIHAERA, €u prilejul respingerii cererii aparatorului inculpatului Verner Dan
Alexandmiy respectiv dl. avocat Georgescu Alexandru, a aratat ca martora denuntatoare
Margineanu Sorina a prezentat cu obiectivitate faptele, stabilind astfel in timpul
procesului penal valoarea probatorie a acestei depozitii, de asemenea s-a
antepronuntat si cu privire la celelalte probe constiand in e-mailuri si inregistrarea
dintre inculpatul Vasile Astirastoae si martora denuntitoare Margineanu (fosta
Ciureanu) Sorina, respingand toate intrebarile formulate de aparatori, cu motivarea ca:

“aceastd probd nu este folosita de procurorul de caz in rechizitoriu ca probd in
dosar*




“instanta constata ca Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial Iasi
nu_si-a _intemeiat acuzarea pe aceastd inregistrare la care face referire apardtorul
inculpatului Astarastoae Vasile.

Prin urmare, raportind-ne la conduita judecatorilor fata de aceastd cauzigpenalay
apreciem ca exista suficiente temeri legitime si obiectiv justificate (a se vedea cduza
Buscemi c. Italiei, nr. 29569/95, par. 67, cauza Lavents c. Letoniei, 28 noigmbrie2002)
cu privire la lipsa de impartialitate.

Prin Hotararea CEDO din 06.05.2003, cauza Klein si altii vs, Olandais-a statuat ca
impartialitatea subiectiva presupune ca judecatorul nu are nici uppmotiv de a favoriza sau
a defavoriza vreo parte. Pentru aceasta se analizeaza conduita’si convingerile personale
ale judecatorului pe parcursul judecitii si Tn modulsde solutionare a cererilor
partilor in concret. Comportamentul care favorizeaza sgu defayoriz€aza o anumita parte
poate consta, de exemplu, in exprimarea unor remarcadin®éare rezulta ca judecatorul este
convins de vinovatia acuzatului.

Astfel, Curtea Europeand Drepturilot Omiului & ridicat la rang de principiu
necesitatea existentei pand si a aparentei de impargialitate, necesard pentru a nu afecta
increderea publica (iar in procesele péfiale, madmfiult ca orice, Increderea acuzatului)
hotararile CEDO din 29.08.1997, cauza Woum éwAustria si decizia CEDO din 15.06.200,
cauza Pullicio c. Malta.

Curtea a amintit, cu feferireda gduza Padovani c. Italiei (26 februarie 1993, par.
27), ca este fundamental e€a“intr-o societate democraticd tribunalele sa inspire
incredere justitiabililor, axt. 6, par. 1 din Conventie impunand ca fiecare instanta sa fie
impartiala.

Impartialitatea poate fi apreciata sub diverse aspecte, distingdndu-se un demers
subiectiv, e tinde a“determina ceea ce judeciatorul gandeste in forul sau interior
intr-o cauzajanume, si un demers obiectiv, cu scopul de a cerceta daca acesta a oferit
garantii suficiénte pentru a exclude orice indoiala legitima in privinta sa (Piersack
c. Belgiely 1 éetombrie 1982, par. 30, si Grieves c. Regatului Unit [MC], 16 decembrie
2003 3nr%57067/00, par. 69).

Granita dintre cele doud notiuni nu este insa ermetica, din moment ce nu numai
eonduita unui judecdtor poate, din punct de vedere al unui observator exterior, sd atraga
indoieli obiectiv justificate cu privire la impartialitatea sa, ci poate fi vorba si despre
convingerea sa personald (Kyprianou c. Ciprului [MC], nr. 73797/01, par. 119)

De altfel, in acest sens a statuat si Inalta Curte de Casatie si Justitie prin decizia
nr. 1164/2004, apreciind ca judecatorul care s-a pronuntat asupra sinceritatii martorului —



denuntator cu prilejul respingerii unei cereri a inculpatului, se afla in stare de
incompatibilitate, deoarece, indirect, si-a exprimat opinia cu privire la solutia care ar
putea fi pronuntatd in cauza respectiva, aceasta fiind situatia si in speta de fata, cand d-na
judecdtor BIVOL MIHAELA si-a exprimat punctul de vedere in sedinta publicd din
09.03.2016, in sensul ca martora denuntitoare Margineanu Sorina Livia a relatat “cu
obiectivitate” faptele.

De asemenea, din modalitatea in care sunt reflectate in,mass-media aspecte
legate de procesul in curs de solutionare se poate lesnegobserva, de catre un
observator exterior cauzei, ca existd aparenta uneilipse dejneutralitate a
judecatorului investit sa solutioneze cauza.

Or, prin hotararea luatd in cauza Piersak v§ Belgia, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a statuat ca principala ratiune care justifica utilizarea aparentei cu
scopul de a determina neutralitatea judecatorului este, aceea” ca tribunalul sd inspire
publicului increderea indispensabila justitiei, iaf“aparenta o creeaza anumite aspecte din
activitatea judecatorului.

Totodata, va rugam sa observati €ontinutulsuior articole publicate in mass-media
locala si s@ constatati cd jurnalistii prezenti dn sala de judecatd interpreteaza la randul lor
dispozitiile d-nei judecator BIVOL MIHAELA si masurile pe care aceasta le ia, in
sensul ,,condamnarii Lotului UMFE1asi’?’s1 transmit aceastd informatie publicului larg,
creand un climat negativ déydesfasusdre a procesului penal, pe de o parte, dar si
neincredere 1n actul de justitiey T incalcarea dreptului la aparare, pe de alta parte, atata
timp cat jurnalistii redawdmmintegralitate conduita magistratului BIVOL MIHAELA fata
de avocati, pe care 11 amendeaza in exercitarea dreptului la apararea clientilor lor, pentru
ca sustin cererig mergand pana la filmarea avocatilor, a inculpatilor, a martorilor si
stabilirea propriilor reguli de judecati, reguli speciale exclusiv pentru aceasti cauza
penald. ( articolul intittlat ,,4r putea fi ultimele sarbatori in libertate pentru sefii de la
UMF lasi!"Audierile au continuat ieri”, publicat in data de 09.12.2015, in editia online
dar si i editiatiparitd a cotidianului local ,,Buna ziua, lasi”, au fost publicate pasaje din
depozititle martorilor audiati in luna decembrie 2015, insdsi din titlul articolului
rezultand solutia de condamnare care ar urma si fie dati in cauzi, jurnalistii

alegand acest titlu si ajungand la o astfel de concluzie dupa ce au auzit opiniile si
intkebarile doamnei judeciator BIVOL MIHAELA)

in raport de aspectele prezentate, apreciem ci impartialitatea d-nei magistrat
BIVOL MIHAELA, dar si a colegilor acesteia: GRIGOREAN MARIA
LOREDANA, CRACIUN GINA IONELA, MORISCA EMANUELA, MITITELU



MARICICA care au solutionat cereri de recuzare sau contestatii formulate de
aparatorii alesi din dosar, precum si a presedintelui Tribunalului Suceava — dL
CODREAN GHEORGHE, caruia i-au fost adresate nenumarate memorii, toate
cererile fiind respinse in mod superficial, ar putea fi stirbita datorita imprejurarilor

cauzei si calitatii partilor, mediatizarii excesive in presa locala, iar pentru \
asigurarea desfasuriarii normale a procesului si pentru inliturarea ori r
suspiciuni referitoare la impartialitatea judecatorilor Tribunalului Suce ax *
solicitam admiterea cererii de stramutare.

PUGHIN CORVIN GABRIEL VERNER DAN A 1%
prin avocat ANGELICA ENACHE prin avocati:
ALEXA \GE GESCU
CIUREANU IOAN ADRIAN ARIA DEDIU
prin avocat MIHAI TUN
VATUIU RALUCA-ISABELA MUSAT DANUT
prin avocat GHEORGHE SUH prin avocat ADRIAN ZAHARIA
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