Asociatia Magistratilor din Romania
Nr.339/19.04.2016
Curtea de apel Bucuresti

Sectia a VIII-a de Contencios administrativ si fiscal \ 4
Dosar nr.2668/2/2016

Catre, \
CURTEA DE APEL BUCURES
Sectia a VIII-a de Contencios inistrativ si fiscal

Asociatia Magistratilor din Romania (AMR), organizatie
S1 profesionala a judecatorilor
unicipiul Bucuresti, B-dul Regina
tel./fax. 021/407.62.86, email
amr@asociatia-magistratilor.¥6, cod de inregistrare fiscala 11760036,
37RNCB0090000508620001, deschis la
banca BCR Su Lipscani, reprezentata legal de judecator
Gabriela B calitate de presedinte, avand domiciliu in
municipiul Piatra Neamt, strada Nufarului, nr. 4, bl. BS, sc. A, etaj 3,

: M Neamt, formuleaza, in temeiul dispozitiilor art. 61

art. 63 din Noul Cod de Procedura Civila (N.C.P.C.),

neguvernamentala, apolitica, n

CERERE DE INTERVENTIE ACCESORIE

in favoarea péaratului Consiliul  Superior al
Magistraturii

prin care solicita:


mailto:amr@asociatia-magistratilor.ro
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e admiterea in principiu a cererii de interventie, in
temeiul dispozitiilor art. 64 alin. 2 N.C.P.C., cu consecinta C
dobandirii, de catre A.M.R. , a calitatii de parte in proces; \
e\ ¢
6

Girboevan
postal

* respingerea ca neintemeiata a cererii de suspend
executarii Hotardarii Plenului C.S.M. nr. 338/29 martie
formulata de reclamanta Uniunea Nationald a Judeca
Romania (UNJR) reprezentata legal de judecator D
avand ca sediu str. Parcul Traian nr. 10, Ora@ea, c
410033, Romania, \

1. Aspecte prealabile

Potrivit dispozitiilor art in.l/si 3 N.C.P.C.: ,,Oricine
are interes poate interveni intr-un Proces care se judeca intre partile
originare.

Interventia .es rie, cand sprijina numai apararea
uneia dintre parti”

Conf

,,Cererea de inte

ozitiilor art. 63 alin. 1 si 2 N.C.P.C.:
accesorie va fi facuta in scris si va cuprinde
elementele prexazute la art. 148 alin. 1...

Interventia accesorie poate fi facuta pana la inchiderea

dezbateri tot cursul judecatii, chiar si in caile extraordinare de
L 4

2. Referitor la interesul A.M.R. de a formula cerere
de interventie accesorie

2.1. Interesul Asociatiei Magistratilor din Romdnia
rezulta din art. 5 al Statutului A.M.R., potrivit caruia Asociatia are
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drept scop ,,reprezentarea intereselor magistrafilor in raporturile cu
celelalte subiecte de drept pe plan intern si international”.

Pentru realizarea scopului sau constitutiv, Asociatia are ca
obiective, conform art. 6 pct. 2 din Statut, promovarea libertaii sl
demnitatii profesiei, apararea statutului magistratilor in statuldde
drept si independenta justitiei fatd de celelalte puteri ale statului."\Dé
asemenea, potrivit art. 6 pct. 4 din Statut, A.M.R. ar€%a obiectiv
apararea libertatii, demnitatii si Statutului profesional®al magistratilor,
sens in care A.M.R. isi exprima pozitia fata deé, deciziile luate de
organele de justitie, astfel cum sunt prevazute®m legea de organizare
judiciara, in ceea ce priveste profesia de“wmégistrat si cei care 0
exercita.

Prin raportare concreta®§ay rolul conferit Consiliului
Superior al Magistraturii, potrivit dispozitiilor art. 133 alin. (1) din
Constitutie, art. 1 alin. (2) din Legeanr."304/2004 republicata si art. 1
alin. (1) din Legea nr. 327/2004  republicata, anume acela de a fi
garantul independente] justitiei, @vand in vedere si prevederile legale
care statueaza asupra ‘\durate¥ mandatului membrilor CSM ( art.133
alin.4 din Congtitutie,si art. 54 alin. 1 din Legea nr. 317/2004),
prevederi transpuseéyde Consiliul Superior al Magistraturii in
Hotararea Plenulwi nr. 338 din 29 martie 2016, adoptatd ca o
dovadada garantarii independentei justitiei si a respectarii Statutului
membrilorCSM si, implicit, a tuturor magistratilor, AMR justifica un
interes, legitim, pretinzand respectarea dispozitiilor acestei
hetirari in masura sa raspunda exigentilor legale mentionate mai
ihainte.

Alegerea membrilor Consiliului Superior al Magistraturii,
reprezintd un drept al magistratilor si, astfel, AMR justifica, potrivit
legii, un interes legitim si, pe cale de consecinti, are calitatea
procesuala de a interveni in prezenta cauza, in interesul paratului
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Consmul Superior al Magistraturii, in apararea intereselor
magistratilor pe care ii reprezinti, Asociatia fiind Tmputernicita prin
chiar actul constitutiv sa actioneze in numele acestora.

In argumentarea adoptarii Hotararii nr. 338/29.03.2016,
Plenul C.S.M. a retinut ca la data de 06.01.2017 inceteaza mandatul
unui numar de sase membri ai Consiliului Superior al Magi§tratugid,
respectiv: Mircea Aron, reprezentant al judecatorilor deda‘inalta Curte
de Casatie si Justitie; Alexandru Serban. reprezentartyal judeeatorilor
de la curtile de apel; Nicolae Horatius Dumbpaya, reprezentant al
judecatorilor de la curtile de apel; Marius Badea Tudese. reprezentant
al judecatorilor de la judecatorii; Cristi Vasilie® Danilet, reprezentant
al judecatorilor de la judecatorii si Oana Amdred Schmidt Haineala,
reprezentant al procurorilor de la parChetele’ de pe langa tribunale.
Totodata s-a apreciat cd nu existd temelypentru amanarea declansarii
procedurii de alegere a memprilor Consiliului - Superior al
Magistraturii, in conditiilefin car€ aceasta presupune respectarea unor
termene fixe, precum siWp€ntry’ a se evita organizarea adunarilor
generale in perioada viaeantci’judecatoresti, motiv pentru care a fost
respinsd cererea déwamanare formulatd de Uniunea Nationala a
Judecatorilor dinRomania si Asociatia Forumul Judecatorilor din
Romania.

S-a declansat procedura de alegere a 6 membri ai
ConsiliulunS#dperior al Magistraturii, ca reprezentanti ai urmatoarelor
categoii fle instante si parchete: 1 judecitor de la Inalta Curte de
Gasatic'si Justitie; 2 judecatori de la curtile de apel; 2 judecatori de la
judecatorii si 1 procuror de la parchetele de pe langa tribunale.
Totodata a fost emis anuntul pentru alegerea membrilor Consiliului
Superior al Magistraturii, conform anexei 1 la hotarare, iar calendarul
desfasurarii procedurii alegerilor a fost stabilit conform anexei 2 la
hotarare. De asemenea s-a stabilit ca nu pot avea calitatea de membru
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al Consiliului  Superior al Magistraturii in acelasi timp doi
reprezentanti ai aceleiasi categorii de instante sau unitati de parchet
din circumscriptia aceleiasi curti de apel, respectiv parchet de pe langa
curtea de apel.

2.2. AM.R. are in vedere, la nivel de principiu si, fatasde
circumstantele cauzei, respectarea art. 5, art. 6.2., art. 6.4 odh, Statut,
si, In consecintd, abilitarea de a apara drepturilesSi, interesele
magistratilor in raport cu toate celelalte subiecte de, dreptiype plan
intern si international, Asociatia fiind Tmputerni€itd chiar prin actul
constitutiv si actioneze in numele acestora. i€auzayaceasti intentie
este evidenta, de vreme ce A.M.R. solicita resp€ctarea unuia dintre
cele mai importante principii care da valoare€ statului de drept,
anume independenta magistratileryjustificata prin posibilitatea
de derulare a alegerilor pentru Consilial Superior al Magistraturii
si In anul 2016 in acord cu legeafundamentala si legile speciale ale
justitiei referitoare la duwrata mandatului membrilor CSM.

Asociatia Magistratdor din Romania sustine pozitia
procesuald concreta eXprimata de paratul Consiliul Superior al
Magistraturii in ‘eauza\dc fatd la aceasta fiind adaugate si alte
argumente menitétsd vana in sprijinul si deci in interesul acestuia.

2.3. Interesul A.M.R. de a formula o cerere de interventie
se justificaysidin perspectiva pastrarii unei conduite constante in ceea
cegpriveste durata mandatului membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii, atitudine exprimatd public de mai multe ori in cursul
anului 2016, dar si ca o dovadd a prevalentei Constitutiei si a legilor
speciale ale justitiei.

3. Referitor la cererea de suspendare a executarii
Hot. Plenului C.S.M. nr. 338/29 martie 2016
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3.1. Norma speciald cuprinsa in art. 14 din Legea nr.
554/2004 statorniceste doud conditii care trebuie indeplinite i
analizate cumulativ pentru ca persoana vatamatd sa poata cer€ si
obtine suspendarea actului administrativ, pana la pronuntarea iristantei
de fond (asupra cererii avand ca obiect anularea actului, reguneasteéiea
dreptului pretins sau a interesului legitim si repararea sagubei e i-a
fost cauzata — art. 1 alin. (1) din Legea nr. 554/2Q04). cazul bine
justificat (art. 2 alin. (1) lit. t)) si prevenirea unigei pagube iminente
(art. 2 alin. (1) lit. §)).

Instanta poate acorda masura suspendatrii executarii unui
act administrativ, in raport cu ansamblul cireumstantelor si intereselor
prezente, atunci cand executarca actuliieste de natura a cauza pagube
grave, dificil de reparat si cand exista un argument aparent valabil
de nelegalitate a acestuia (/C. & JwSelfia de contencios administrativ
si fiscal — Decizia nr. 2199714 apfilie 2009). Insi, instanta suprema a
subliniat ca solutia suspendasii actului administrativ, pana la
pronuntarea instantei, % ca¥ masura de protectie  provizorie
corespunzatoare, “Séw, recomanda a fi luata de autoritatea
jurisdictionala, Tara\a se aduce atingere principiului executarii
deciziilor auteritigtilor administrative din oficiu, prin care se impun
particularilor o serie de obligatii (/.C.C.J. — Sectia de contencios
administratiyfsi fiscal — Decizia nr. 609/7 februarie 2012), in acest
sens, proffuntandu-se Curtea de Justitie a Uniunii Europene in
Heotirirea Factortame Ltd in cauza C 213/89. In situatia de fata,
reclamanta, prin criticile invocate nu poate justifica niciun aparent
motiv de nelegalitate a Hotararii nr.338/29.03.2016 emisa de Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii.

3.1.1. Argumentele invocate de reclamanta in cuprinsul
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cererii de chemare 1in judecata, de forma: , Constitutia
reglementeaza mandatul membrilor Consiliului ca fiind de 6 ani, iar
nu mandatul fiecarui membru luat individual” sau ,,... Hotardarea
Plenului  CSM nr.338/2016, astfel adoptata, pune, in mod yddit,
probleme de constitutionalitate, iar exercitarea sa provoaca o paguba
iminenta care nu poate fi inlaturata decat prin suspendarga efectelo¥
sale ”. constituie, In mod clar, motive pentru a caro) amalizabeste
necesara cercetarea fondului cauzei, acestea repreézentandyin fapt
si in drept, motivele cererii de anulare a aetului administrativ
atacat, sustinute ca atare de citre recldmanta, Prin urmare,
trimiterea la aceste motive, ca fundament alweérerii de suspendare a
executarii Hot. Plenului C.S.M. nr. 338/29 amartie 2016, releva
neindeplinirea, in cauzia, a conditieiy, caztllui bine justificat, de
vreme ce reclamanta invoca, in incercarea de a afirma realizarea
acestei cerinte legale, motive\\Ceytin, Stricto sensu, de analizarea
fondului cauzei, acestea viZand, prin excelenta, scopul anuldrii actului
administrativ atacat, astfeh£€umgsunt expuse in motivarea cererii de
chemare 1n judecata.

In DeCiwme \1002/24 februarie 2012, Inalta Curte de
Casatie si Justitie,—Sectia de Contencios administrativ si fiscal a
subliniat: Notiunea de caz bine justificat a fost definita la art. 2 alin.
(1) lit. ®hdin Legea nr. 554/2004, ca fiind acele imprejurari legate de
stareg de fapt si de drept care sunt de natura sa creeze o indoiala

senioa§d ™ privinta legalitdtii actului administrativ. In jurisprudenta
§aconstantd, Sectia de contencios administrativ si fiscal a Inaltei Curti
a\retinut cd pentru conturarea cazului temeinic justificat, care sa
impuna suspendarea unui act administrativ, instanta nu trebuie sa
procedeze la analizarea criticilor de nelegalitate pe care se intemeiaza
insdsi cererea de anulare a actului administrativ, ci trebuie sa-si
limiteze verificarea doar la acele imprejurari vadite de fapt si/ sau de


http://www.procesecivile.e-juridic.ro/?cs=144107
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drept care au capacitatea sa produca o indoiald serioasa asupra
prezumtiei de legalitate de care se bucura un act administrativ. Astfel
de imprejurdri vadite, de fapt sau/si de drept care sunt de natura sa
producd o indoiala serioasd cu privire la legalitatea unuisf act
administrativ au fost retinute de Inalta Curte ca fiind: emiteréa, wfui
act administrativ de catre un organ necompetent sau cw depasined
competentei, actul administrativ emis in temeiul unor diSpezitii legale
declarate neconstitutionale, nemotivarea actuluiy, admtnistrativ,
modificarea importantd a actului administratiygin caléa recursului
administrativ.

In fine, reclamantul nu a invocat ‘miefo iinprejurare care si
poatd constitui un argument aparent valabil” de nelegalitate a
Hotararii nr. 338/29 martie 201¥6ya Plenului C.S.M., potrivit
exigentelor jurisprudentei constante a Mnaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3.1.2. In privinga’prevenirii unei pagube iminente, pe de o
parte, nu se poate sustine,¥in spetd, ca executarea unei decizii
administrative este de naturd sa provoace daune grave — sintagma
utilizatd In Recomandarca nr. R/89/8/1989 si in Recomandarea nr.
16/2003 ale Gemitetului de Ministri din cadrul Consiliului Europei —,
in conformitate cu jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si
Justitie, “eonditia prevenirii unei pagube iminente nefiind
indeplinitd atunci cind se sustine ci o asemenea paguba este
provocata prin insasi executarea actului administrativ.

Nu se poate sustine ca reclamanta nu ar avea la dispozitie
remedii efective, in situatia anuldrii definitive a actului administrativ
atacat. Afirmatia acestuia este contrazisa de faptul ca, in afara
,contenciosului  constitutional”, exista calea  contenciosului
administrativ, pe care reclamanta a utilizat-o prin formularea cererii de
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chemare 1n judecata care constituie obiectului prezentului dosar, iar in
situatia admiterii definitive a acesteia, cu consecinta anuldrii actului
administrativ — desi nu exista suport legal pentru o astfel de solutie, Lo
astfel de hotdrare este in masurd sa confirme existenta unui remédiu
concret de inlaturare definitiva a oricarei pagube.

4. Referitor la fondul cauzei

4.1. Curtea Constitutionald a pronuntatidecizia,nr. 375 din
06.07.2005 referitoare la sesizarile de necomStitutionalitate a Legii
privind reforma in domeniile proprietatii si Justiticl, precum si unele
masuri adiacente, publicata in M. Of. nr. 591/08+07.2005. Examinand
obiectiile de neconstitutionalitate invOgate in £eea ce priveste reforma
in domeniul justitiei, anume cele refetitoare la Titlul XV pentru
modificarea si completarea [egipnr.” 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii¢” instafita de contencios constitutional a
retinut:

. Constitittia Romdniei prevede in art.133 alin.(4) ca
durata mandatultgmembrilor Consiliului Superior al Magistraturii
este de 6 ani. Dispozitiile Constitutiei sunt imperative i, potrivit
principiilor Statulul de drept, sunt obligatorii erga omnes, inclusiv
pentru Rarlament ca autoritate legiuitoare. Asa dar, Parlamentul nu
poate, faraincalcarea Constitutiei, sa micsoreze durata mandatului
membekiloP Consiliului Superior al Magistraturii, nici printr-o
thspezitie explicita si nici - asa cum este cazul textului cuprins in alin.
(1) al art. Il din Legea criticatd, - printr-o dispozitie a carei aplicare
produce un asemenea efect.... "

Potrivit dispozitiilor art. 54 alin. 1 din Legea nr.

! Decizia nr. 375 din 06.07.2005 a Curtii Constitutionale referitoare la sesizarile de
neconstitutionalitate a Legii privind reforma in domeniile proprietdtii si justitiei, precum si
unele masuri adiacente, publicatda in M. Of. al Romaniei nr. 591 din 08.07.2005;
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317/2004: ,ourata mandatului membrilor alesi ai Consiliului
Superior al Magistraturii este de 6 ani, fara posibilitatea
reinvestirii. ... .

Conform prevederilor art. 133 alin. 4 din Constitatia
Romaniei: ,, Durata mandatului membrilor Consiliului Supefiorfal
Magistraturii este de 6 ani. .

In 2010, cu ocazia desfasuririi alegerilor pefittu Consiliul
Superior al Magistraturii din acel an, Asociatia, Magistratilor din
Romania (AMR) a contestat Hotararea nr. 5658, din 01.07.2010 a
Plenului CSM prin intermediul careia a fost¥emiSjAnuntul pentru
alegerea membrilor CSM in sensul modifiedrii part.1 din aceasta
hotarare care nu prevedea doud locuri pentr, jud€catorii de tribunale,
fiilnd retinut un singur loc, care nitNaWprevazut doud locuri pentru
procurorii de pe langa tribunale, fiind refinut un singur loc si care, nu
a prevazut niciun loc pentru pro®urorii de la Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Jlistitiof§au Parchetul National Anticoruptie,
contrar prevederilor art. 35451 5 din Legea nr. 317/2004.

Pentru trel, \dint’l€ membrii Consiliului  Superior al
Magistraturii, in fufieti®, 1a acea datd, anume pentru judecator Ana
Cristina Labus s1pentgu procurorii Bogdan Licu si Gratiana Petronela
Isac s-a retinat ca/mandatele incepute mai tarziu, nu erau epuizate,
nefiindmplinit termenul de 6 ani, motiv pentru care locurile ocupate
de acestia'mwfau fost considerate ,,/ibere” pentru alegerile CSM din
anul, 2010

Litigiul declansat, privind Hotararea 565 din 01.07.2010 a
Plenului CSM, inregistrat sub nr. 6220/1/2010, a fost solutionat de
Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII —a Contencios Administrativ
si Fiscal prin sentinta civila nr. 3081 din 19.04.2011 in sensul

2 Legea nr. 317 din 01.07.2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii republicata;
3 Constitutia Romaniei, publicata in M. Of. al Romaniei, Partea I, anul 171 (XV) — nr. 767
din data de 31 octombrie 2003;
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respingerii ca neintemeiatd a actiunii formulate de Asociatia
Magistratilor din Roménia (AMR). A fost admisa 1nsa exceptia de
nelegalitate a prevederilor art. 33 alin. 3 din Regulamentul privind
procedura alegerii membrilor CSM, regulament aprobat 4prin
Hotararea nr. 327/24.08.2005 a Plenului CSM, exceptie involatagde
cei trei membri CSM aflati in executarea mandatelor, intepvchientiyifi
cauza respectiva.

Si in prezent, toate dispozitiille legdle, vorbesc 1in
continuare despre o duratd de 6 ani a mafidatuluiy, membrilor
Consiliului Superior al Magistraturii, indifefént cat de putin mai
suntem astazi fiecare dispusi sa acceptam accast@ realitate.

In anul 2010, Asociatia Magistratilossdin Romania (AMR)
a fost singura asociatie profesionalda«€aréya contestat faptul ca nu toate
locurile prevazute in structura Consiliulu®y dintre cele eligibile, au fost
mentionate in Hotararea nr. 568, dig,01°07.2010 a Plenului CSM prin
intermediul cdreia a fost efmis Amuntul pentru alegerile care urmau sa
se desfasoare in acel amy#Unuinea Nationald a Judecatorilor din
Romania (UNJR) neavand niéio obiectie la acel moment.

Sentinfaewyilda nr. 3081 din 19.04.2011 pronuntatda de
Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII —a Contencios Administrativ
si Fiscal a ramas definitiva si irevocabild prin neexercitarea recursului,
Asociafia Magistratilor din Romdnia (AMR) neputind sa sustind,
peste, garantule oferite de legea fundamentald, dar si raportat la cele
inserate 9n legea speciald, peste dezlegarile date de Curtea
Genstitutionald prin adoptarea deciziei nr. 375 din 06.07.2005, caq,
prevederile art. 33 alin. 3 din Regulamentul privind procedura
alegerii membrilor CSM au o valoare superioara legii, in intelesul
descris mai inainte.

Din aceste considerente, astdzi, exploatarea diferita, cu o
alta interpretare data Hotararii Senatului nr. 28/2016 din data de 7
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martie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
181 din 10 martie 2016, dar si Hotararii Senatului nr.50/2016 C
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.241 din data &
N\
.

de 01.04.2016 prin intermediul careia s-a dispus modificare *
multor hotarari ale Senatului cu privire la durata mandatel
membri ai Consiliului Superior al Magistraturii, validati '

validarea unui membru al Consiliului, hotarari ce con

acestia VOr ramdne/ramdn In exercitarea mandatului na la
implinirea termenului de 6 ani, reprezinta bordare pe care
Asociatia Magistratilor din Romania (AMR) poate sa o

impartaseasca.
Din aceste considerente, sustine

as€ 1mpune respingerea
ca neintemeiata a cererii formulata nta Uniunea Nationala
a Judecatorilor din Romania (UNJR)
Hotararii nr.338 din 29.03.
Superior al Magistraturii.

In conformita

N.C.P.C., solicitam ju

¢ suspendare a executarii
tata de Plenul Consiliului

ozitiilor art. 411 alin. (1) pct. 2

Presedintele Asociatiel Magistratilor din Romania



