
Dosar nr. 1810/2/2015

R O M Â N I A
 

CURTEA DE APEL BUCURE TIŞ
SEC IA A VIII-AŢ   CONTENCIOS ADMINISTRATIV I FISCALŞ

 
SENTIN A CIVIL  NR. 2481Ţ Ă

edin aŞ ţ  publică de la 06 Octombrie 2015
Completul compus din:

PRE EDINTE IONEL RADUŞ
Grefier MARIANA DINCĂ

 
Pe  rol  se  afl  pronun area  asupra  cauzei  de  contenciosă ţ  

administrativ  formulat  de  reclamanta  PULBERE  GEORGIANA,  înă  
contradictoriu  cu  pârâta  pârât  AGEN IA  NA IONAL  DEŢ Ţ Ă  
INTEGRITATE, având ca obiect „anulare act administrativ”. 

Dezbaterile asupra fondului cauzei au avut loc în edin a publicş ţ ă 
din  data  de  22  septembrie  2015,  fiind  consemnate  în  încheierea  de 
edin  de la  acea dat ,  parte integrant  din prezenta hot râre  cândş ţă ă ă ă  

Curtea,  pentru  a  da  posibilitate  p r ilor  s  depun  la  dosar  concluziiă ţ ă ă  
scrise, a amânat pronun area la data de 29 septembrie 2015. la data deţ  
29 septembrie 2015, având nevoie de timp pentru a delibera, a amânat 
pronun area la data de 06 octombrie 2015, când, în aceea i compunere,ţ ş  
a hot rât urm toarele:ă ă
CURTEA
 

Prin  cererea  formulat  la  data  de  23.03.2015  reclamantaă  
GEORGIANA  PULBERE,  în  contradictoriu  cu  pârâta  AGENTIA 
NATIONALA  DE  INTEGRITATE,  a  solicitat  instan ei  de  contenciosţ  
administrativ anularea Raportului  de evaluare nr. 8562/G/II/02.03.2015 
întocmit  in  lucrarea  nr.  3683/  A/II/24.01.2013  i  obligarea  institutieiş  
publice parate la plata cheltuielilor de judecata.

Reclamanta arat  c ,  în  calitate de judec tor  la Curtea de Apelă ă ă  
Constanta, a fost invitata pentru sustinerea unui suport de curs - formare 
profesionala  la  Consiliul  National  de  Solutionare  a  Contestatiilor, 
organism administrativ jurisdic ional ce are in competenta solu ionareaţ ţ  
contesta iilor formulate in cadrul procedurilor de achizi ie publica.ţ ţ

Suportul de curs a avut un program clar, detaliat, cu obiect expres 
prev zut,  intitulat  PERFECTIONARE  PROFESIONALA  URMAREă  
INTRARII IN VIGOARE A NOULUI COD DE PROCEDURA CIVILA, si a 
prezentat  interes  chiar  si  pentru  judec torii  specializa i  in  materiaă ţ  
contenciosului administrativ.
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Reclamanta sus ine c  implicarea sa in respectivul proiect a avutţ ă  
ra iuni pur profesionale, justificate si prin prisma faptului ca, CNSC este oţ  
institutie  administrativ  jurisdictionala  ce  pronunta  DECIZII  ce  pot  fi 
atacate in fata instantelor competente de contencios administrativ astfel 
c  activitatea  prestata  in  contextul  anterior  învederat  nu  contravineă  
dispozi iilor  legale  cuprinse in  Legea nr.303/2004,  respectiv  Legea nr.ţ  
161/19 aprilie 2003, a a cum sus ine pârâta.ş ţ

Reclamanta  apreciaz  că ă  autoritatea  pârât  a  interpretat  gre ită ş  
prevederile  art.101  din  Legea  nr.161/2003.  În  acest  sens,  arat  că ă 
limitarea exercit rii unor drepturi poate fi dispusa in situa ii de excep ie siă ţ ţ  
numai dac  se impune, dup  caz, pentru: ap rarea securit ii na ionale,ă ă ă ăţ ţ  
a ordinii,  a s n t ii ori  a moralei publice, a drepturilor i  a libert iloră ă ăţ ş ăţ  
cet enilor; desf urarea instruc iei penale; prevenirea consecin elor uneiăţ ăş ţ ţ  
calamit i naturale,  ale unui dezastru ori  ale unui  sinistru deosebit  deăţ  
grav. De asemenea, m sura trebuie s  fie propor ional  cu situa ia careă ă ţ ă ţ  
a determinat-o, s  fie aplicat  în mod nediscriminatoriu i f r  a aduceă ă ş ă ă  
atingere  existen ei  dreptului  sau  a  libert ii  (art.53  din  Constitutiaţ ăţ  
Romaniei).

Astfel  ca,  în  opinia  reclamantei,  restrângerea  exercit rii  unoră  
drepturi prin instituirea unei incompatibilit i este justificabila din punct deăţ  
vedere legal doar prin existenta anumitor situa ii personale, care fac saţ  
planeze  asupra  persoanei  unele  suspiciuni1privind  exercitarea  cu 
impar ialitate a unei demnitati/functii publice. De altfel, doctrina stabilesteţ  
ca  incompatibilitatea  reprezinta  institutia  care  impune  inlaturarea 
persoanelor care, exercitand o functie publica, potfi suspectate, motivat. 
de  existenta  unor  imprejurari  personale  de  natura  a  pune la  îndoiala 
obiectivitatea  lor  in  exercitarea  functiei  publice.  Incompatibilit ileăţ  
urm resc  asigurarea  obiectivitatii  in  executarea  unei  functii  publice  siă  
evitarea  concentr rii,  de  catre  una  si  aceea i  persoana,  a  unoră ş  
prerogative exeesioe»

Prin urmare, incidenta unei situatii de incompatibilitate cu privire la 
o persoana fizica este supusa in mod necesar unei rigurozit ii sporite deăţ  
apreciere,  analiza  ce  implica  observarea  cu  prioritate  a  sensului 
reglementarilor legale ce instituie o incompatibilitate. corelat cu finalitatea 
avuta in vedere de legiuitor prin restrângerea adusa drepturilor civile ca 
urmare a instituirii  acesteia. Consecinta este ca, reglementarile privind 
incompatibilitatile vor fi intotdeauna de stricta interpretare si aplicare, iar 
interpretarea extensiva a acestora nu este permisa.

Asfel, daca legea nu o face. nici interpretul nu trebuie sa distinga, 
potrivit principiului fundamental de interpretare "ubi lex non distinguit nec 
nos distinguere debemus!". Acesta regula tine seama de faptul ca, unei 
formul ri generale a textului legal trebuie sa-i corespunda tot o aplicareă  
generala, fara a introduce distinctii pe care legea nu le contine.
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In  al  doilea  rand,  cat  priveste  semnificatia  notiunii  de  "functie 
publica sau privata", in doctrina de specialitate s-a apreciat ca aceasta 
inseamna  in  general  orice  post  din  structura  unui  angajator,  care 
presupune exercitarea unei  activitati  profesionale de catre  un lucrator 
(salariat, func ionar).ţ

Prin urmare, pentru a se considera ca o persoana detine o functie 
publica sau privata, trebuie indeplinite urmatoarele conditii: (i) existenta 
unui  angajator;  (ii)  existenta  unui  angajat;  (iii)  existenta  unui  contract 
individual  de  munca;  (iv)  exercitarea  unei  activitati  profesionale  pe  o 
durata determinata sau nedeterminata de timp.

Reclamanta arat  c  în privin a sa nu este indeplinita niciuna dintreă ă ţ  
conditiile enumerate anterior.

Astfel, intre societatea Omniatest Plus SRL, in calitate de furnizor 
de formare profesionala, si reclamant , in calitate de prestator - formator,ă  
a  fost  incheiat  Contractul  civil  nr.  7/27.04.2012  avand  ca  obiect 
elaborarea si sustinerea suportului de curs de formare profesionala in 
domeniul  achizitiilor  publice.  În  temeiul  acestui  contract  societatea 
Omniatest Plus SRL nu dobandeste calitatea de angajator, ci aceea de 
beneficiar al serviciilor de elaborare si sustinere a cursului de formare 
profesionala.

Mai arat  reclamanta c  nu este îndeplinita nici condi ia existenteiă ă ţ  
unui  angajat,  întrucât  prin  încheierea Contractului  aceasta  a  dobândit 
calitatea de prestator - formator.

În opinia reclamantei, faptul c  a elaborat si sus inut un suport deă ţ  
curs de formare profesionala in domeniul achizi iilor publice materializatţ  
prin încheierea unui contract civil cu S.C. OMNIATEST PLUS S.R.L. nu 
conduce  la  concluzia  ca  ar  fi  de inut  vreo  func ie  in  cadrul  acesteiţ ţ  
societ i de natura a conduce la situa ia de incompatibilitate re inuta inăţ ţ ţ  
mod eronat în Raportul de evaluare contestat.

Nici  faptul  ca pentru aceasta activitate a încasat suma de 1370 
Ron  nu  poate  conduce  la  constatarea  st rii  de  incompatibilitate  prină  
prisma dispozi iilor legale mai sus amintite, in condi iile in care legea nuţ ţ  
interzice  remunerarea  activit ii  didactice  desf urate  de  unăţ ăş  
judec tor/procuror in func ie.ă ţ

Ca atare, rog a se constata ca pe perioada si in conditiile expuse in 
Raportul de evaluare contestat, nu am indeplinit nicio functie publica sau 
privata concomitent cu functia de judecator astfel incat, nu ma aflu sub 
incidenta dispozitiilor arte 101 din Legea nr. 161/2003.

În  alt  ordine  de  idei,  reclamanta  arat  c ,  in  contextul  Legiiă ă ă  
nr.161/2003 si al Legii nr. 303/2004, scopul instituirii incompatibilit ilor siăţ  
corelativ al infiintarii A.N.I. consta in asigurarea integritatii in exercitarea 
demnitatilor si functilor publice, precum si prevenirea coruptiei.
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Drept  urmare,  obiectivul  major  si  care  circumscrie  sfera  de 
incidenta a incompatibilit ilor vizate de Legea nr.161/2003 si Legea nr.ăţ  
303/2004  il  constituie  asigurarea  independentei  si  impar ialit iiţ ăţ  
magistra ilor fa  de eventualele ingerin e decurgand din desf urarea inţ ţă ţ ăş  
paralel  a  unor  activitati  publice  sau  private  conexe,  de  natura  celor 
enumerate limitativ de lege. In egala masura, in acceptiunea legiuitorului, 
protejarea integrit ii se coreleaz  in mod necesar cu evitarea faptelor deăţ ă  
coruptie  ce  ar  putea  fi  savarsite  ca  urmare  a  imbinarii  activitatii  de 
magistrat, cu exercitarea activitatilor vizate expres prin lege.

Intrucat in discutie sunt limitari aduse unor drepturi civile, apreciază 
c  incidenta cazului  de incompatibilitate mentionat trebuie analizata siă  
stabilita  nu  doar  in  raport  cu  litera  legii  ca  si  in  acord  cu  spiritul  ei. 
identificarea unei eventuale suspiciuni legitime. ce ar putea fundamenta 
concluziile A.N.I. implicand in mod obligatoriu stabilirea existentei unor 
premise reale( prin raportare la situatia concreta, respectiv sus inerea, peţ  
parcursul a trei zile, a unor cursuri  de formare profesionala, destinate 
juri tilor  cu  atributii  in  asigurarea  legalitatii  procedurilor  de  achizitiiş  
publice, inclusiv magistrati) si nu pur teoretice, de natura a afecta, in mod 
real,integritatea subsemnatei in exercitarea functiei de judecator in cadrul 
Curtii de Apel Constanta.

Pârâta  Agen ia  Na ional  de  Integritate  a  depus  la  dosarţ ţ ă  
întâmpinare prin care a solicitat respingerea ac iunii, ar tând în esenţ ă ţă 
c  raportul contestat a fost întocmit cu respectarea prevederilor legaleă  
aplicabile.

La dosar au fost depuse, în copie, raportul contestat i înscrisurileş  
avute în vedere la întocmirea acestuia.

Analizând  actele  dosarului  Curtea  re ine  c  prin  raportul  deţ ă  
evaluare  nr.  8562/G/II/02.03.2015  întocmit  de  pârât ,  s-a  re inut  că ţ ă 
reclamanta de ine func ia de judec tor la Curtea de Apel Constan a, iarţ ţ ă ţ  
în anul 2012 a încheiat în calitate de prestator-formator, un contract civil 
cu SC OMNIATEST PLUS SRL, în calitate de beneficiar, având ca obiect 
elaborarea i sus inerea suportului de curs de formare profesionala înş ţ  
domeniul achizi iilor publice, în valoarea de 1.370 lei. În raport cu situa iaţ ţ  
de  fapt  re inut ,  s-a  apreciat  c  func iile  de inute  simultan  de  c treţ ă ă ţ ţ ă  
reclamanta  genereaz  o  situa ie  de  incompatibilitate,  în  raport  cuă ţ  
prevederile  art.  101  din  Legea  161/2003,  art.  5  alin.  1  din  Legea 
303/2004 i art. 125 alin. 3 din Constitu ia României.ş ţ

Reclamanta  critic  raportul  de  evaluare,  sus inând în  esen  că ţ ţă ă 
autoritatea pârât  a interpretat i aplicat gre it normele de drept invocateă ş ş  
în cuprinsul actului, îns  Curtea constat  c  argumentele acesteia suntă ă ă  
nefondate, pentru considerentele ce vor fi expuse în continuare.

Conform art. 125 alin. 3 din Constitu ie,ţ  func ia de judec tor esteţ ă  
incompatibila  cu  orice  alt  func ie  public  sau  privata,  cu  excep iaă ţ ă ţ  
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func iilor didactice din înv mântul superior.ţ ăţă
Ca expresie a prevederilor de ordin constitu ional, art. 5 alin. 1 dinţ  

Legea 303/2004 i  art.  101 din  Legea 161/2003 prev d  la  rândul  lorş ă  
că „func iile de judec tor, procuror, magistrat asistent i asistent judiciarţ ă ş  
sunt incompatibile cu orice alte func ii publice sau private, cu excep iaţ ţ  
func iilor  didactice  din  înv mântul  superior,  precum  i  a  celor  deţ ăţă ş  
instruire  din  cadrul  Institutului  Na ional  al  Magistraturii  i  al  Scoliiţ ş  
Na ionale  de  Grefieri,  în  condi iile  legii”ţ ţ  i  respectiv  cş ă „func ia  deţ  
judec tor i procuror este incompatibila cu orice alt  func ie public  sauă ş ă ţ ă  
privat , cu excep ia func iilor didactice din înv mântul superior”.ă ţ ţ ăţă

Din  interpretarea  textelor  citate  reiese  c ,  în  ceea  ce  prive teă ş  
judec torii, regula este incompatibilitatea dintre aceast  func ie i oriceă ă ţ ş  
alt  func ie, fie ea public  sau privat . Singura excep ie de la această ţ ă ă ţ ă 
regul  este exercitarea func iilor didactice din înv mântul superior.ă ţ ăţă

În raport cu argumentul de mai sus, Curtea va înl tura sus inerileă ţ  
reclamantei  referitoare  la  interpretarea  i  aplicarea  gre it  a  legii,ş ş ă  
re inând  c  ra ionamentul  s u  porne te  de  la  premisa  cţ ă ţ ă ş ă 
incompatibilit ile sunt limit ri ale exercit rii unor drepturi i prin urmareăţ ă ă ş  
dispozi iile legale care le stabilesc sunt de stricta interpretare si aplicare,ţ  
iar  interpretarea  extensiva  a  acestora  nu  este  permisa.  Îns  această ă 
premis  este  gre it  în  spe ,  întrucât,  a a  cum s-a  ar tat,  în  cazulă ş ă ţă ş ă  
magistra ilor,  incompatibilit ile  constituie  regula,  iar  nu  excep ia.  Prinţ ăţ ţ  
urmare,  ceea  ce  trebuie  interpretat  restrictiv  din  textele  citate  sunt 
prevederile care se refer  la func iile a c ror  exercitare este permis ,ă ţ ă ă  
deoarece acestea sunt excep ii de la regul .ţ ă

Revenind  la  situa ia reclamantei,  Curtea  constat  c  activitateaţ ă ă  
prestat  de aceasta în baza contractului  încheiat  cu SC OMNIATESTă  
PLUS SRL a fost o activitate remunerat , care nu se circumscrie celoră  
prev zute de art. 101 din Legea 161/2003, a a cum corect a apreciată ş  
autoritatea pârât .ă

Cu  privire  la  în elesul  no iunii  de  ”func ie”,  Curtea  observ  cţ ţ ţ ă ă 
reclamanta leag  aceast  no iune de existen a unui contract de muncă ă ţ ţ ă 
încheiat între angajat i angajator. Aceast  interpretare este îns  gre it ,ş ă ă ş ă  
deoarece nu ine seama de logica intern  a textului constitu ional. Astfel,ţ ă ţ  
art.  125 alin.  3  din  Constitu ie  prevede  cţ ă func iaţ  de  judec tor  esteă  
incompatibila  cu  orice  altă func ieţ  public  sau  privata,  cu  excep iaă ţ  
func iilor  didactice  din  înv mântul  superior,  aceast  prevedere  fiindţ ăţă ă  
preluat  de art. 101 din Legea 161/2003.ă

Dup  cum se observ , atât legiuitorul constituant cât i cel ordinară ă ş  
folosesc no iunea ”func ia de judec tor”.  Or,  este  evident  c  în  cazulţ ţ ă ă  
judec torilor nu se poate vorbi de un raport juridic de genul celui la careă  
se refer  reclamanta. Concluzia care se impune este aceea c  legiuitorulă ă  
a folosit no iunea deţ  func ieţ  în sensul cel mai larg posibil, respectiv acela 
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de activitate  remunerat ,  indiferent  de  contextul  în  care  aceasta  esteă  
prestat .ă

Având în vedere argumentele expuse mai sus, Curtea constat  că ă 
activitatea prestat  de reclamant  în temeiul contractului încheiat cu oă ă  
societate  comercial  a  generat  o  stare  de  incompatibilitate,  a a  cumă ş  
corect a apreciat pârâta, cât  vreme nu se înscrie în sfera activit iloră ăţ  
didactice prestate în înv mântul superior, singurele permise de lege înăţă  
cazul judec torilor.ă

Prin urmare, constatând c  raportul de evaluare contestat a fostă  
întocmit  cu  respectarea  legii,  Curtea  va  respinge  ac iunea  caţ  
neîntemeiat .ă

 
PENTRU ACESTE MOTIVE,

ÎN NUMELE LEGII
HOT R TEĂ ĂŞ

 
          Respinge  ac iunea  formulat  de  reclamanta  PULBEREţ ă  
GEORGIANA,  domiciliata  în  ..,  cu  domiciliul  ales  pentru  comunicarea 
actelor  de procedur  la  SPARL …,ă   în  contradictoriu  cu pârâta  pârât 
AGEN IA  NA IONAL  DE  INTEGRITATE,  cu  sediul  în  ..,  caŢ Ţ Ă  
neîntemeiat .ă
          Cu recurs în 15 zile de la comunicare.
Pronun at  în edin aţ ă ş ţ  publică azi,  06 Octombrie 2015.

Pre edinte, ş                                                      Grefier,
IONEL RADU                                                   MARIANA DINCĂ
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