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t-_nTil:ll, 
procurorii sesiza{i in condi{iile legii de sivfireirea de citre

magistra{ijudecitori,aunorinfracfiunilainfiptuireajusti{iei9i
abuzinserviciu,previzuteqisancfionatedenormelepenalein
vigoare,completprobate,refuziurmirireapenalinacestora'
consolidfind interdependenfa sistemului represiv' aflat in serviciul

statului, dar care acfioneazi in interesul privat al celor care de{in

ilj:;rT pubric pe care doresc s'-r transmit domnului ovidiu

Tenderdeadeclaraadevirulinfa{ainstanfeilnalteiCur{ide
Casa{iegiJustifie'cuprivirelatraficuldeinfluenfireclamatde
fosta$et'[D'I'I'C'O'T"AlinaBica'cafiindexercitatdecitre
generalul S'R'I', Florian Coldea' in dosarul RAFO-CAROM

Referitorlaprimulpunct,esteposibilcaunjudecdtordincadrul'unei
CurlideApel,careestereclamatpentrufaptedenatur6penaldParchetului
competent sd analizeze aceste fapte, s6 benefi c\eze de o aqa z\s6' imunitate

colegiald. parchetul, pentru u .uiiu o solulie de punere in miqcare a acliunii

penale, decide s6 claseze sesizare a, lard a parcurge nicio elapd obligatorie a

urmaririi penale, nici m6car formal6, qtiind c6 solulia va ramdne neschimball'

intrucat judecatorul de camera preliminara investit s6 analizeze o pldngere

impotriva soluliei de clasare u ,.rire'ii, va fi"coleg cu magistratul reclamat' o

astfel de situalie, nu va putea fi reglementatd prin mijloacele uzuale' gen

recuzare sau st;amutare, intrucat aceste proceduri nu sunt eficiente'

Nuinultimulrdnd,situaliajudecatoruluichematsdana|\zei:ry::::::
impotriva unei solulii d te d. orgunele judiciare' este extrem de angalanta

A ^ l.t,'-+:i

intrucdt Prin art' 34 din
,,:-^ax ?.^ r\rr^nirn""l Oficial nr.886 din 5 decembrie 2014

!+--+i^-^la ^r'thlicati in itorul Oficial
,,pelangdacestetretmtitqlideformulareauneiacuza|ii

identifica ;i o altd posibilitate ce izvordqte din procedura
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referitoare la solulionarea plangerilor formulate impotriva soluliilor de

neurmdrire sau netrimitere tn iudecatd' cu toate cd procedura ce constituie

obiectulanalizeisalenuvizeazdabinitioexisten|auneiacuz
penald, deoarece ea a.fost tnldturatd,!' 

:,?"'^"":'r:r':r"T'i:: 
O:

i7';;;,' o*,i,i-oispozitiitor art. 341 atin. (7) pct. 2 tit. c)

, -^--x ^-^Ii^imnrfr nrin incheier
procedurd Penald,

penald. A;a fiind, deSi dispoziliile cquza

i T t, In

normeazd in domeniul

e

rea

unor

ff"*rl';;:;'r"lr'n"n]"i,ln" a1 ,nrotvqrea pe fond a canzei, dreptut ta un

4t ^-:-tx nncihililn.tea ca rez,ultatul
proces echitabil trebuie imPus' intrucdt

iv
re la

ttn enuld"
orul de ca terd preliminard' coleg al

.,^ .locfiinta solutia
j"d..;:l-ltli'r..t.-at, sotida, .u utt'ta, in niciun caz nv va desfiinla solulia

atacaldgi nu va dispune inceperea urmaririi penale' In continuar ' 
voi prezenta

o situalie concretd, care va confirma concluziile anterioare'

AmformulatoplAngereapenaldimpotrivajudecdtorilorCamelia
Bogdan gi Mihalcea Mihai Alexandru din cadrul Cur{ii de Apel Bucuresti -

SecliaaIIaPenal6,impotrivaprocuroruluiD.l.l.C.o.T.RddescuMirelEia
expertelorFlorescuRodicaqiFrusinaIoana,ladatade03.04.20l5'
nominalizand qi martorii care pot fi utili cauze\' Plangerea a f6cut obiectul

dosarului penal nr. I87lPl2oI5, qi a fost instrumentat de c6tre Parchetul

Generar de pe lang6 inalta curre de casalie Ei Justi1ie...

La darade 15.05.2015, am depus prin intermediul apirdtorului meu ales

un set de documente (probe) pentru suslinerea plangerii formulate' cu acea

ocaz\e,am solicitat audierea mea' ulterior ana,z6r\\ materialului probator' La

data de |.07,2015, primesc ordonanla de clasare din data de23 iunie 201^5 a

infracliunilor, reclamate de subsemnatul, ca fiind savdrqite de cdtre procurorul

Mirel R6descu. Prin aceeaqi ordonanla s-a dispus si declinarea de competenta'

in vedere a anarrz'rii fapteror reclamate de c6tre subsemnatur, ca fiind sdvarqite

de c6tre judecatorii Camelia Bogdan 9i Mihabea Mihai Alexandru, in favoarea

Parchetului de pe ldng6 curtea de Apel Bucuresti 'Ladata de 15'07'2015' am

depus la parchetul General de p. ianga inalta curte de casalie si Justilie,

pldngereimpotrivaordonanleideclasare,Ladatade31.o7.2ol5,amprimitde
la Parchetul de pe ldngd curtea de Apel Bucuresti' ordonanla de clasare a

urmaririi penale, emis6 la data de 20'07'2015 in ds' glolPl20l5' cu privire la

fapteles6v6rqitedenumiliiCameliaBogdangiMihalceaMihaiAlexandru.
Menlionez,cdinintervaluldetimpscursintreprimaordonanlddeclasare,
emis6 de cdtre parchetul de pe lang[ inalta curte de casalie si Justilie 9i a doua

ordonanla de clasare emisd de c6tre Parchetul de pe l6ng6 curtea de Apel
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5, adicd in doar 27 zile)' nu am fost

suplimentare cu privire la plAngerea

solicitali direct prin pldngerea penald

ini1ial6. Efectiv nu s-a realizal nicio cercetare' n ct'

de
Formulez pldngere impotriva solufiei de clasare la

25.08.2015, prin care am criticat solulia data' si r 10 nn 
lui

General de pe ldng6 curtea de Apel Bucuresti 'La data de l8'09'2015' mi-a

fost coinunicata ordonanla din 16.09'2015 cu nr' 829llll2l20l5' prin aare a

fost menlinuta solulia de clasare'

Amformulatplfrngere'impotrivasolu{ieideclasareconfirmatide
citre Procurorul General al Parchetului de pe lingi curtea de Apel

Bucuresti, plingere ce face obiectul dosarului 60931212015 aflat pe rolul

cur{ii de Apel Bucuresti - Sec{ia a II a Penali' Dosarul nr' 6093/212015

este in stare de judecati la acest moment' Revin qi fac precizarea ci'

judecitorii impotriva cirora am formulat plffngerea penali, activeazi in

cadrulCur{iideApelBucuresti-Sec{iaallaPenali.Dinderularea
termenelordepfrniacum'amconvingerea,cisolu{iapecaredoamna
magistrat Adriana Bijan (colegd de curte 9i de sec(ie cu judecitorii

incriminafi) o va pronun{a in .uu"u 60931212015 aflati pe rolul cur{ii de

Apel Sec{ia a II a Penali' va fi acee

din cadrul Cur{ii de APel Bucu

incriminafi, aceqtia au un adevi

Adriana Bijan' Formalismul 9i c

ordinea zilei, obligindu-ne si constatim ci nici micar aparen{a" de

imparfialitate nu se Probeazi

in concluzie
nal su entate !nlractiunile,. dqci- in no

infipt ceea ce "t"".di :-tT::i:
ffi;rilorsus{inutecuindiciiqiprobe'aSpectecareincoroborare

^Lr:^-+:ita nr.,.'esttle stabilite de codul de proceduri penali' obligi
-- ^-^lX :'. eaw oqrr ,'tt

care Bcfiunea Penali in rem sau ll'

din ce in ce mai mult oP{iunea

de proceduri, procurorul igi transferi competen{a sa' in baza legislafiei

defectuoase, in sarcina instan{ei de jr decati si analizeze eventualele fapte

reclamate,caredecelemaimulteori,esteformatidincolegii
magistratului judecitor reclamat. Prin acest mod' magistratul procuror'

decide ca instanfa competent[ s6 analizeze plingerea impotriva rezolu{iei
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de clasare a plffngerii penale formulate de cdtre petent, iar in func{ie de

solu(ia pe care instanfa de judecati o va pronun{a, fie va solu{iona

plAngerea penali in mod real cu raportare la norme, fie va men{ine ceea

ce a decis, neavind nicio sanc{iune in acest sens.

Astfel s-a creat un mecanism prin care se limiteazl accesul la justi{ie

a unei pir{i vitimate qi

rispunderii magistratului vinovat, toate acestea incilc6nd principiul

constitu{ional potrivit ciruia NIMENI NU ESTE MAI PRESUS DE

LEGE. in mod mascat magistratul procuror transferi atribu{iile sale in

favoarea judecitorilor, pentru ca acesta si stabileasci limitele anchetei

sau si o stopeze. in mod logic apare qi efectul invers, in sensul in care se

creeazd o relafie neprincipiali intre judecitor gi procuror, relafie care le

permite in mod reciproc s[ se protejeze.

Pentru motivele mai sus ardtate, am hotdrdt sd formulez memorii cdtre

Ministerul Justiliei, citre Consiliul Suprem al Magistraturii gi cdtre

Departamentul de Justitie al Uniunii Europene, in aten{ia comisarului VEra

Jourov6, c6t gi plAngere la Curtea Europeand a Drepturilor Omului cu privire la

impiedicarea unei pdr\i vFfiFtmate de a avea acces la justilie, aga cum o impun

normele legale in vigoare, din care sd rezulle o solulie definitivb echitabild qi

impa(ial6. Mai mult, pentru ci nu am fost nici micar audiat, am

privilegiul ca faptele penale, altele decat cele reclamate in plAngerea

initiald, si faci obiectul unor sesiziri individuale, cu probatoriu separat

pentru fiecare din ele, astfel, si oblig Parchetul competent si aplice legea,

sau si ne confirme prin acelagi "modus operandi" ci nu suntem egali in
fafa legii.

Am in vedere patru pldngeri penale cu privire la infracliuni comise de

numiliijudecdtori de la Curtea de Apel Bucuregti, Camelia Bogdan qi Mihalcea

Mihai Alexandru, cu referire la Decizia nr. l207lA dispusd in dosarul nr.

367941312005, cap. II 9i III din dispozitiv.
Aceste sancliuni penale au fost dispuse prin abuz gi ticluire direct in

decizia mai sus amintitd, nu au fbcut obiectul urmdririi penale, a

rechizitoriului, a sentinlei fondului, sau a ape{urilor p64ilor gi a dezbaterilor

din calea de controljudiciar.
Fac menliunea ca faptele deduse judecalii se regdsesc in art. I al deciziei

mai sus amintitd (nr. 12071A), fbcAnd obiectul pldngerii penale iniliale, aflatd

in stare de judecatd, in dosarul nr. 60931212015, la care am frcut referire mai

SUS,

- Cu privire la dosarul RAFO-CAROM, mai precis la declara{ia pe

care domnul Ovidiu Tender, in calitate de martor, o va da in fa(a

Inaltei Cur(i de Casafie gi Justifie, la solicitarea fostei gefe

D.I.I.C.O.T., Alina Bica, cu referire la traficul de influenfi, 9i
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ameninfirile reclamate ca fiind exercitate asupra ei de citre
generalul S.R.I., Florian Coldea, il nOC PUBLIC SA SPUNA

ADEVARUL, aqa cum in cursul anului 20l4,iN nInOUL MEU, din

proprie ini(iativi, mi l-a adus la cunogtin(i. Confirm ci la acea dati,

faptele descrise de Ovidiu Tender susfin actuala declarafie a

doamnei Alina Bica; ci ulterior a apelat la generozitatea domnului

Ovidiu Tender, nu am date, dar pozifia procurorului de gedin{I o

-confirmi.

Personal, am date qi probe care suslin cd in acest act de corup{ie, inilial a

fost atrasd gi judecdtoarea fondului'

Cu siguranla asupra ei nu puteau sd exercite presiuni dec6t cei care

opereazd, in "cdmpul tactic al justiliei". RdmAne ca o viitoare cercetare penalS

sd confirme sau nu!

Existd certitudinea c6 in interesul domnului Ovidiu Tender, D.I.I.C.O.T.

a aclionat doar pAnd la nivelul procurorului de qedinld. Pe cale de consecinld

rdmdne de rdspuns la intreb area de ce au fost ascunse probe inaintea arestdrii

fostei gefe D.I.LC.O.T., Alina Bica, gi ulterior uitate de judecbtoare in confuzia

creatd in perioada necesard deliberarii, cAnd procurorul de caz, modificd prin

concluzii scrise, pozilia din gedinla de fond, ca gi consecinld a acliunii D.N.A.

impotriva qefei sale?! Menlin in continuare pozilia publicd exprimatd cu ocazia

precedentelor comunicate de presd.

Generalul S.R.I., Florian Coldea, deconspirat de fosta gefd D.l.l.C.O.T.,

Alina Bica, ca ftcAnd trimitere la "interesul de siguranlb nalionald" a aclionat

in favoarea unui inculpat, a folosit toate pdrghiile relelelor S.R.I. montate in

Curtea de Apel Bucuregti pentru a se dovedi contrariul. Astfel, a apelat la un

sistem de tragere I'aleator" controlat de gefa Cu(ii de Apel Bucuregti, pentru ca

in final, lintarul sd se aleze in mod "miraculos" in dreptul "acreditalilor"

Camelia Bogdan gi ulterior Mihalcea Mihai Alexandru. Acesta in mai pulin de

48 de ore, incdlcAnd toate normele interne qi Europene cu privire la un proces

echitabil judecat de o instanld echidistantd, a pronunJat o decizie abuzivS.

Rdm6ne Ovidiu Tender singurul pion pe tabla de gah, care fiind de

sacrificiu, se poate transforma in regind gi astfel sd rdstoarne un deznoddmAnt

cu final agteptat.

Dar cine credeli ca judeca in data de 2l ianuarie 2016, Contestalia in

Anulare depusd de Ovidiu Tender impotriva Deciziei nr.862lA?

completul "Rarinca" ?l?t' 
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