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Cu privire la: \

- Faptul ca procurorii sesizati in conditiile legii de sdvarsirea catre
magistrati judecitori, a unor infractiuni la infaptui justitiei si

abuz in serviciu, prevazute si sanctionate mele® penale in
vigoare, complet probate, refuzi urma
consolidand interdependenta sistemul esivy aflat in serviciul
statului, dar care actioneaza in in esul

puterea;

i al celor care detin

- Mesajul public pe care doresc sa-
Tender de a declara ade

A

ta instantei Inaltei Curti de

a traficul de influenta reclamat de
fosta sefa D.LLC. i Bica, ca fiind exercitat de catre
generalul S.R.L, dea, in dosarul RAFO-CAROM.
Referitor la pi t, este posibil ca un judecator din cadrul unei

Curti de Apel, ¢ c%eclamat pentru fapte de naturd penald Parchetului

competent s@janalizeze ceste fapte, si beneficieze de o asa zisd imunitate

colegiala. Parc entru a evita o solutie de punere in miscare a actiunii

penale, decide sa claseze sesizarea, fard a parcurge nicio etapa obligatorie a

irii pémgdle, nici macar formald, stiind ca solutia va ramane neschimbata,

jédecatorul de camerd preliminara investit sa analizeze o plangere

a solutiei de clasare a sesizarii, va fi‘coleg cu magistratul reclamat. O

stfel de situatie, nu va putea fi reglementatd prin mijloacele uzuale, gen

ecuzare sau strimutare, intrucat aceste proceduri nu sunt eficiente.

Nu in ultimul rand, situatia judecatorului chemat sa analizeze plangerea
impotriva unei solutii date de organele judiciare, este exirem de angajanta
intrucat prin art. 34 din Decizia nr. 599 din 21 octombrie 2014 a Curtii
Constitutionale, publicatd in Monitorul Oficial nr. 886 din 5 decembrie 2014,
se stabileste cd “pe ldnga aceste trei modalitati de formulare a unei acuzafii

penale, Curtea identificd §i o alta posibilitate ce izvordste din procedura



referitoare la solutionarea plangerilor formulate impotriva solutiilor de
neurmdrire sau netrimitere In judecatd. Cu toate cd procedura ce constituie
obiectul analizei sale nu vizeazd ab initio existenfa unei acuzatii in materie
penald, deoarece ea a fost inldturatd de solutiile pronunfate de procuror, catd
vreme, potrivit dispozitiilor art. 34] alin. (7) pet. 2 lit. ¢ din Codul de
procedura penald, iudecditorul de camerd preliminard, prin incheiere, poate

desfiinta_solutia atacatd si_dispune incepered judecatii, atunci incheierea

pronuntata_are valentele unui rechizitoriu, deci a unei acuzatii_in materie

penald. Asa sind, desi dispozitiile in cauzd normeazd In domeniul un

proceduri penale care nu [in de rezolvarea pe fond a cauzel, dreptul

proces echitabil trebuie impus, intrucdt existd posibilitatea_ca [

procedurii referitoare la admisibilitatea plangerii_sd fie de

stabilirea_unei acuzatii in materie penald’.
Prin prisma acestel decizii, judecatorul de camerd pgeliMinard, coleg al
judecatorului reclamat, solidar cu acesta, in niciun ca a desfiinta solutia

atacatd si nu va dispune inceperea urmaririi penale. JA Contintare, voi prezenta
o situatie concreta, care va confirma concluziile

Am formulat o plangerea penald 1
Bogdan si Mihalcea Mihai Alexandru di

Sectia a I a Penald, impotriva procurorului

rtii de Apel Bucuresti -
#C.0.T. Radescu Mirel sia
expertelor Florescu Rodica si na , la data de 03.04.2015,

nominalizand si martorii car ot

General de pe langa Inal@Cu deLasatie si Justitie. .
La data de 15,05.2 am' depus prin intermediul aparatorului meu ales
e) pentru sustinerea plangerii formulate. Cu acea
ocazie, am sglicitatfaudigrea mea, ulterior analizarii materialului probator. La
data de 1.07.2Q15, ppimesc Ordonanta de clasare din data de 23 iunie 2015 a
infractianilor, reclamate de subsemnatul, ca fiind savarsite de catre procurorul
Mirel Radescuf Prin aceeast ordonantd s-a dispus si declinarea de competentd,
\4 ereQanalizérii faptelor reclamate de catre subsemnatul, ca fiind savarsite
judecatoril Camelia Bogdan si Mihalcea Mihai Alexandru, in favoarea
etului de pe langa Curtea de Apel Bucuresti. La data de 15.07.2015, am
epus la Parchetul General de pe langad inalta Curte de Casatie si Justitie,
plangere impotriva ordonantei de clasare. La data de 31.07.2015, am primit de
la Parchetul de pe langd Curtea de Apel Bucuresti, ordonanta de clasare a
urmaririi penale, emisa la data de 20.07.2015 in ds. 910/P/2015, cu privire la
faptele savarsite de numitii Camelia Bogdan §i Mihalcea Mihai Alexandru.
Mentionez, ¢& in intervalul de timp scurs intre prima ordonanta de clasare,
emisa de catre Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie 1 a doua
ordonanta de clasare emisa de catre Parchetul de pe langa Curtea de Apel
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Bucuresti (23 iunie 2015 si 20 iulie 2015, adica in doar 27 zile), nu am fost
audiat, si nici nu mi s-au cerut detalii suplimentare cu privire la plangerea
formulata, si nu au fost audiati martorii solicitati direct prin plangerea penald
initiald. Efectiv nu s-a realizat nicio cercetare, nu s-a efectuat niciun act.
Formulez plangere impotriva solutiei de clasare la urmarire penala la data de
25.08.2015, prin care am criticat solutia data, si am adresat-o Procurorului
General de pe langd Curtea de Apel Bucuresti. La data de 18.09.2015, mi-a
fost comunicata Ordonanta din 16.09.2015 cu nr. 829/11/2/2015, prin care a
fost mentinuta solutia de clasare.

Am formulat plangere, impotriva solutiei de clasare confirmatéd de
ciatre Procurorul General al Parchetului de pe langd Curtea A
Bucuresti, plangere ce face obiectul dosarului 6093/2/2015 a pe Relu
Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a II a Penala. Dosarul nr. 6098/2/2015
ecizarea ca,

este in stare de judecatd la acest moment. Revin si
judecétorii impotriva carora am formulat plangere
cadrul Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a Il ADin derularea
termenelor de pana acum, am convingerea, «£a tia)pe care doamna

magistrat Adriana Bajan (colegd de Curte siNde tie cu judecatorii
incriminati) o va pronunta in cauza 6
Apel Sectia a 1l a Penali, va fi aceea de m

din cadrul Curtii de Apel B ti.

re a solutiei procurorilor
lipsa celor doi judecitori

ordinea zilei, obligan statim cd nici macar aparenta- de
impartialitate nu s¢pro

oul cod penal sunt reglementate infractiunile conftra
#si infractiunile de serviciu, ceea ce acorda temei de

i}or sustinute cu indicii si probe, aspecte care in coroborare
igag'i procesuale stabilite de codul de procedura penald, obliga
tul procuror s puna in miscare actiunea penald in rem sau in
nam, in practica se reliefeazi din ce in ce mai mult optiunea
ocurorului de a clasa imediat o plangere penala, ce vizeazd un magistrat
judecator, fara a efectua niciun act de procedura, nefiind impiedicat de
niciun mecanism legal, care sa-i limiteze o astfel de solutie. Printr-o astfel
de procedura, procurorul isi transferi competenta sa, in baza legislatiei
defectuoase, in sarcina instantei de judecatd si analizeze eventualele fapte
reclamate, care de cele mai multe ori, este formata din colegii
magistratului judecator reclamat. Prin acest mod, magistratul procuror,
decide ca instanta competenta si analizeze plangerea impotriva rezolutiei
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de clasare a plangerii penale formulate de catre petent, iar in functie de
solutia pe care instanta de judecati o va pronunta, fie va solutiona
plangerea penald in mod real cu raportare la norme, fie va mentine ceea
ce a decis, neavand nicio sanctiune in acest sens.

Astfel s-a creat un mecanism prin care se limiteazi accesul la justitie
a unei parti vitamate si se ocoleste intentia legiuitorului de atragere a
rispunderii _magistratului _vinovat, toate acestea incilcind principiul

LEGE. In mod mascat magistratul procuror transferi atributiile sal¢"i
favoarea judecitorilor, pentru ca acesta si stabileasca limitele an

constitutional potrivit ciruia NIMENI NU ESTE MAI PRESUS D]\K
n

sau si o stopeze. in mod logic apare si efectul invers, in sensulginteare
creeazi o relatie neprincipiald intre judecator si procuror, tie ¢ le
permite in mod reciproc si se protejeze.

Pentru motivele mai sus aritate, am hotarat sa fomfluleZ§memorii catre
Ministerul Justitiei, catre Consiliul Suprem al agistratu si catre
Departamentul de Justitie al Uniunii Europene, i@ ateng isarului Véra
Jourova, cat si plangere la Curtea Europeana a
impiedicarea unei parti vitdmate de a avea acces

or Omului cu privire la
le, asa cum O impun

ie definitiva echitabila si
nici macar audiat, am

normele legale 1n vigoare, din care sd re
impartiala. Mai mult, pentru ¢a nu am

individuale, cu probatoriu separat
Parchetul competent sa aplice legea,
sau sa ne confirme pri
fata legii.

Am in vedere angeri penale cu privire la infractiuni comise de
numitii judecatori rtea de Apel Bucuresti, Camelia Bogdan si Mihalcea
Mihai Alexan cujreferire la Decizia nr. 1207/A dispusa in dosarul nr.

si 11 din dispozitiv.

Ace fctiuni penale au fost dispuse prin abuz si ticluire direct in
mai ¥ sus amintitd, nu au facut obiectul urmdririi penale, a
ijui, a sentintei fondului, sau a apelurilor pértilor si a dezbaterilor
ea de control judiciar.

Fac mentiunea ca faptele deduse judecatii se regdsesc in art. 1 al deciziel
mai sus amintitd (nr. 1207/A), facand obiectul plangerii penale initiale, aflatd
in stare de judecatd, in dosarul nr. 6093/2/2015, la care am facut referire mai
sus.

- Cu privire la dosarul RAFO—-CAROM, mai precis la declaratia pe
care domnul Ovidiu Tender, in calitate de martor, o va da in fata
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, la solicitarea fostei sefe
D.LI.C.O.T., Alina Bica, cu referire la traficul de influenta, si

-

L 4



amenintirile reclamate ca fiind exercitate asupra ei de catre
generalul S.R.L, Florian Coldea, L ROG PUBLIC SA SPUNA
ADEVARUL, asa cum in cursul anului 2014, iN BIROUL MEU, din
proprie initiativa, mi l-a adus la cunostinta. Confirm ca la acea data,
faptele descrise de Ovidiu Tender susfin actuala declaratie a
doamnei Alina Bica; ca ulterior a apelat la generozitatea domnului
Ovidiu Tender, nu am date, dar pozitia procurorului de sedinta o

confirma.
Personal, am date si probe care sustin ca in acest act de coruptie, iniyidl a *

fost atrasa si judecatoarea fondului.

Cu sigurantd asupra ei nu puteau sd exercite presiuni decat @gi c
opereazd in “campul tactic al justitiei”. Riméne ca o viitoare ¢ are pepala
sd confirme sau nu!

Exista certitudinea ca in interesul domnului Ovidiuden D.I.I.C.O.T.
a actionat doar pana la nivelul procurorului de sedinta: ale de consecinta
rimane de raspuns la intrebarea: de ce au fost ascyfise probenaintea arestarii
fostei sefe D.I.I.C.O.T., Alina Bica, si ulterior uigat judécatoare in confuzia

creatd in perioada necesard deliberarii, cand proctigord®de caz, modificd prin
i secintd a actiunii D.N.A.

concluzii scrise, pozitia din sedinta de fc si ¢

econspirat de fosta sefd D.I.I.C.O.T,,
esul de sigurantd nationala” a actionat
oate parghiile retelelor S.R.I. montate in

se dovedi contrariul. Astfel, a apelat la un

toate normele interne si Europene cu privire la un proces
e o instantd echidistantd, a pronuntat o decizie abuziva.
amane Ovidiu Tender singurul pion pe tabla de sah, care fiind de
, se poate transforma in regind si astfel si ristoarne un deznodamant
| asteptat.
Dar cine credefi c¢a judeca in data de 21 ianuarie 2016, Contestatia in
Anulare depusa de Ovidiu Tender impotriva Deciziei nr. 862/A?

Completul “Rarinca” ?!?!

Iancu Alexandru Marian,

whn




