Catre : Comisarul European pentru Justitie
DOAMNA COMISAR VERA JOUROVA

Subsemnatul Iancu Alexandru Marian, cetatean roman, nascut la
data (...), fiul lui (...), CNP (...), aflat in prezent in detinere la Penitenciarul
Rahova, Soseaua Alexandria nr. 154, sector 5, Bucuresti , cod postal
51527, ROMANIA, formulez prezenta,

PETITIE

Prin care va supun atentiei, modul defectuos de imglementare al
garantiilor procesuale ale cetateanului roman, de catre,StatulfRoman, in
procedura solutionarii plangerilor penale. Urmare & acestei situatii se
permite organelor judiciare eschivarea in a soluionayplangerile penale,
formulate impotriva unor magistrati, precum sigin “@anumite situatii,
incalcarea principiului impartialitatii de catrefinstantele de judecata

Pe aceasta cale, va solicit ca in baza, prerogativelor pe care le aveti,
sa initiati demersurile necesare privind“reglémentarea de catre Statul
Roman, a deficientelor aratate.

kkkkkk

Chiar daca, in gNoulf Co@l Penal Roman sunt reglementate
infractiunile contra infaptuiri justitiei, si infractiunile de serviciu, ceea ce
acorda temei de,dreptsglangerilor sustinute cu indicii si probe, aspecte
care in corgborare, cu obligatille procesuale stabilite de codul de
procedura peRalagobliga magistratul procuror sa puna in miscare
actiunea¥penala, in rem sau in personam, in practica se reliefeaza din ce in
ce mai multydptiunea procurorului de a clasa imediat o plangere penald,
ceWizeaza un magistrat judecator, fara a efectua niciun act de procedura,
nefind impiedicat de niciun mecanism legal, care sa-i limiteze o astfel de
solutie. Printr-o astfel de procedura, procurorul fsi transfera competenta
sa, in baza legislatiei defectuoase, in sarcina instantei de judecata sa
analizeze eventualele fapte reclamate, care de cele mai multe ori, aceasta

instanta este formata din colegii magistratului judecator reclamat. Prin
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acest mod, magistratul procuror, decide ca instanta competenta sa
analizeze plangerea impotriva rezolutiei de clasare a plangerii penale
formulate de catre petent, iar in functie de solutia pe care instanta de
judecata o va pronunta, fie va solutiona plangerea penala in mod real cu
raportare la norme, fie va mentine ceea ce a decis, neavand nicio
sanctiune in acest sens.

Astfel se limiteaza accesul la justitie a unei parti vatamate, astfel se
ocoleste intentia legiuitorului de atragere a raspunderii _pAagistratulti
vinovat , toate acestea incalcand principiul constitutional” potrivit caruia
NIMENI NU ESTE MAI PRESUS DE LEGE. In mod gnascat magistratul
procuror transfera atributiile sale in favoarea judegatorilér pentru ca
acesta sa stabileasca limitele anchetei sau s&fo stopeze. in mod logic
apare si efectul invers , in sensul in care se ¢re€aza o relatie neprincipiala
intre judecator si procuror, relatie care de permite in mod reciproc sa se
protejeze.

In continuare, voi prezentaweg, situatle concreta, care va confirma
concluziile anterioare.

Am formulat o plangefea genala impotriva judecatorilor Camelia
Bogdan si Mihalcea MiRaWAlexandru din cadrul Curtii de Apel Bucuresti-
Sectia a II a Pepalay, fmpotriva procurorului DIICOT Radescu Mirel si a
expertelor FElorescl, Redica si Frusina Ioana, la data de 3.04.2015,
nominalizand Siymartorii care pot fi utili cauzei Plangerea a facut obiectul
dosarultiypenala nr.187/P/2015, si a fost instrumentat de catre Parchetul
Genegal depg’langa inalta Curte de Casatie si Justitie.

baydata de 15.05.2015, am depus prin intermediul aparatorului meu
ales™un set de documente (probe) pentru sustinerea plangerii formulate.
Cu acea ocazie, am solicitat audierea mea, ulterior analizarii materialului
probator. La data de 1.07.2015, primesc Ordonanta de clasare din data de
23 iunie 2015 a infractiunilor, reclamate de subsemnatul, ca fiind savarsite
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de catre procurorul Mirel Radescu. Prin aceeasi ordonanta s-a dispus si
declinarea de competenta, in vederea analizarii faptelor reclamate de
catre subsemnatul, ca fiind savarsite de catre judecatorii Camelia Bogdan
si Mihalcea Mihai Alexandru, in favoarea Parchetului de pe langa Curtea
de Apel Bucuresti. La data de 15.07.2015, am depus la Parchetul General
de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, plangere impoitiva
ordonantei de clasare. La data de 31.07.2015, am primit de la Pakchetul
de pe langa Curtea de Apel Bucuresti, ordonanta de clasare, aurmagigif
penale, emisa la data de 20.07.2015 in ds. 910/P/2015f"eu priVise la
faptele savarsite de numitii Camelia Bogdan si MihalceagMihai Alexandru.
Mentionez, ca in intervalul de timp scurs intre 48rima “@rdonanta de
clasare, emisa de citre Parchetul de pe langa jmalta Qurte de Casatie si
Justitie si a doua ordonanta de clasare emisajde*Catre Parchetul de pe
langa Curtea de Apel Bucuresti (23 iunie 2015 sie20 iulie 2015, adica in
doar 27 zile), nu am fost audiat, ¢Sighici N mi s-au cerut detalii
suplimentare cu privire la plangerea fortulata, si nu au fost audiati
martorii solicitati prin plangerea “penald. Efectiv nu s-a realizat nicio
cercetare, nu s-a efectuat ni€iun act. Formulez plangere impotriva solutiei
de clasare la urmarire penalafla data de 25.08.2015, prin care am criticat
solutia data, si am adresatzo Pr¥ocurorului General de pe langa Curtea de
Apel Bucuresti. La ddta,de 18.09.2015, mi-a fost comunicata Ordonanta
din 16.09.2015 cu“ar.829/11/2/2015, prin care a fost mentinuta solutia de
clasare.

Amiformulat plangere, impotriva solutiei de clasare confirmata de
catre§Procurorul General al Parchetului de pe langa Curtea de Apel
Bucuresti, plangere ce face obiectul dosarului 6093/2/2015 aflat pe rolul
Curtipde Apel Bucuresti- Sectia a Il a Penala. Dosarul nr.6093/2/2015 este
) stare de judecata la acest moment. Revin si fac precizarea ca,
judecatorii impotriva carora am formulat plangerea penala, activeaza in
cadrul Curtii de Apel Bucuresti -Sectia a II a Penala. Din derularea

termenelor de pana acum, am convingerea, ca solutia pe care doamna
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magistrat o va pronunta in cauza 6093/2/2015 aflat pe rolul Curtii de
Apel Bucuresti Sectia a II a Penala, va fi aceea de mentinere a solutiei
procurorilor din cadrul Curtii de Apel Bucuresti. In lipsa celor 2 judecatori
incriminati, si ai avocatilor acestora, la fiecare termen parcurs pana la
data prezenta, acestia au un adevarat aparator in doamna magistrat care
judeca cauza Adriana Bajan. Formalismul si cenzura actiunilor in acuzdre9
sunt la ordinea zilei, obligand-ne sa constatam, ca nici macar aparéntase
impartialitate nu se probeaza.

Din cele precizate mai sus, in practica rezulta ca, este pesibil Ca un
judecator din cadrul unei curti de apel, ce este reclamppatypentrufapte de
natura penala parchetului competent sa analizéze, aceste fapte, sa
beneficieze de o asa zisa imunitate colegiala. gParchetulypentru a evita o
solutie de punere in miscare a actiunii penale, décide sa claseze sesizarea,
stiind ca solutia va ramane neschimbata, intru¢at judecatorul de camera
preliminara investit sa analizeze o plangeréiimpotriva solutiei de clasare a
sesizarii, va fi coleg cu magistratul reclamat. O astfel de situatie, nu va
putea fi reglementata prin mijloacele™azuale, ci numai printr-o corelare
legislativa.

In atare situatie,\ia prezént, normele legale nu ofera suficiente
garantii privind pr@tejarea petitionarului impotriva partinirii instantei, in
anumite circumstante, intrucat prin prisma relatiilor sociale, aceasta
instanta, esté, nevaita sa incalce un principiu comunitar, acela al
impartialitatii.

Avandysin vedere Rezolutia Parlamentului European din 8
sefitembrie 2015 referitoare la situatia drepturilor fundamentale in
Unhiunea Europeana prin care se solicita Comisiei, Consiliului si statelor
membre sa asigure includerea, de la bun inceput, a drepturilor si
principiilor fundamentale, astfel cum sunt stipulate, in special, in tratate,
in Carta si in Conventia europeana a drepturilor omului, in politicile si
masurile de securitate interna, conform sugestiilor formulate in

4
COMMISSIONER EUROPEAN JUSTICE, CONSUMERS AND
GENDER EQUALITY



documentul FRA axat pe ,Includerea drepturilor fundamentale in agenda
privind securitatea”, pe aceasta cale, va solicit ca in baza
prerogativelor pe care le aveti, sa initiati demersurile necesare
privind reglementarea de catre Statul Roman, a deficientelor aratate.

Nu in ultimul rand, doresc sa aveti in vedere recomandarile
cuprinse in aceeasi Rezolutie a Parlamentului European, mentioghata
anterior, prin care:

se subliniaza ca dezvoltarea unui spatiu eurgpean cemun
de justitie bazat pe recunoastere reciproca si pe garantii
juridice, care sa armonizeze diferitele sisteme de drept
din statele membre, in special il materie penala, ar_
trebui sa ramana printre prioritdtile” absolute ale

institutiilor europene pentru“Agendd UE in domeniul _

Justitiei pentru 2020;

@ se considera ca aplicarea efectiva a cartei si a legislatiei
secundare a UE privind, drepturile fundamentale este_
esentiala peftru. ‘increderea cetdtenilor in buna__

functionare a spatiului european de justitie;

se releva faptul ca dreptul de acces la justitie si la o
instantaindependenta si impartiala este esential pentru
protejatea drepturilor fundamentale, care sunt efective
numaif‘daca pot fi aparate in justitie, pentru democratie
si pentru statul de drept;

se subliniaza, o data mai mult, ca este important sa se
asigure eficienta sistemelor de justitie civila si penala si
sa se garanteze independenta magistratilor

18.01.2016 IANCU ALEXANDRU MARIAN
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