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Rezumat

Studiul de fata si-a propus sa analizeze cdteva asp,
conceptului de independenta a justitiei, pornind de la

factorii politici, in functie de cetatenia acest
reticenta §i ostilitatea fata de politicul romdan,Gu opozitie cu promptitudinea
si deschiderea excesiva chiar, fata de, polit rain diplomatic din
Romdnia.

Studiul a mai semnalat argumentat riseul ca demersul de aparare a
independentei justitiei sd fie(de fa ' ste in buna masura in prezent),
deturnat de la scopul sau care se impune a fi aplicat si in
consecinta perceput, nu c doar pentru magistrat si sistemul din
care acesta face partegci
asteptarile cetatii.
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Summary (abstract) \

of justice in Romania show in relations with the political actors,
on the nationality of the latter, noting the reluctance a tility towards
ve readiness and
ania.The study
also reported, with arguments, the risk that the agtivitiesytargeted to defense
of the independence ofjustice can be (in fc ctuglly is in a largely
manner in the present) diverted from _its p e purpose, whichis
required to be applied and therefore p d, nat as a protection only for
the judge and for the system ofwhich he fo t, but also in line with the
general public interest and expectati public.In both cases showed
above it was noted and argue for legislative intervention to
eliminate mistakes ininterpretatiof of the  concepts of  judicial
independence and defen dicial independence, the delimitation
of the functions of jud r but alsoreassessment the practice in
these areas of the insti empowered to manage those two concepts in
practice,the Super citl of Magistracy.

Keywords: judicial independence, defense of judicial independence;

unwarﬁd influences, foreign diplomats, parliamentary committees, judge;

prosecutor;, C48SM.
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L.Introducere
Independenta justitiei a constituit in timp, ca notiune', subiect de
dezbatere profesionala si cetateneasca, principiu al statului de drept, titlu de
carte, deziderat, pretext electoral, paravan al incompetentei si al abuzulmi

institutional,etc.
In procesul curent al infaptuirii actului de justitie, independenta justiti€i

se concretizeaza, sau ar trebui sa se concretizeze, in 1 de
judecatorului si a procurorului in activitatea lor de instrume a ficedrel
spete in parte. Este necesard in acest context o precizar bild in

legatura cu trinomul justifie-judecator-procuror. Este

apararea acesteia, nu ar trebui sa vizeze decat bin justitie-judecator, fapt
reflectat de altfel constant si neechivoc, atat
institutiile Uniunii Europene, cat si in 'urlsp Curtii Europene a
Drepturilor Omului. In Romania ins3, nei conceptii pe care o
apreciem drept eronatd, statutul judeca a fost clonat cu cel al
procurorului, atit legislativ®, cat si in interpretarea oficiald a Constitutiei

sistente asupra conceptului de independentd a
Public intre executiv i justitie, Editia a Il a, revazutd
013; G.I. CHiuzBAIAN, Despre independenta justitiei,
atat teoretic §i practic de procedura civila, vol. I, Teoria
generala, Editura National, Bucu . 20, precum si acelasi autor ,,Cdteva reflectii cu privire la
reforma justitiei civile in Dreptul” nr. 2/2006, p. 33; 1. Les, Consideratii privind statutul
Jjudecatorilor si pers,

ditura Scripta, Colectia Juridicd, Bucuresti, 2003, p. 189; [.A. DUNAREANU,
nt, Editura All Beck, Bucuresti, 2005, p. 193; L. Popa, Tratat privind profesia
ditura Universul Juridic, Bucuresti, 2007. Independenta justitiei a constituit in
reglementare in numeroase documente oficiale internationale: Opinia nr. 1/2001 si

istraturii, confirmate de Adunarea Generala a Organizatiei Natiunilor Unite prin rezolutiile
din" 29 noiembrie 1985, si 40/146, din 13 decembrie acelasi an; Recomandarea R (94) 12 a
i Europei adoptata de Consiliul de Ministri la data de 13 octombrie 1994, actualizatd prin
ndarea CM/Rec(2010)12 a Comitetului Ministrilor catre statele membre cu privire la judecatori:
independenta, eficienta si responsabilitatile; Carta Europeana cu privire la Statutul judecatorului,
doptata de Consiliul Europei la Strasbourg, 8-10 iulie 1998, Statutul universal al judecatorilor, adoptat
de catre Consiliul Central al Asociatiei Internationale a judecatorilor in cadrul reuniunii desfasurate la
Taipei — Taiwan, pe data de 17 noiembrie 1999, s.a.

2 A se vedea Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorului si procurorului, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 576 din 29 iunie 2004 si republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.826 din 13 septembrie 2005.



romane’, cu efecte negative asupra credibilititii actului de justitie si a
aparentei de impartialitate a judecatorului ca institutie*. In prezentul studiu,
referirile la magistrati vor cuprinde totusi ambele categorii profesionale,
judecatori si procurori, tocmai in baza normelor legale romane in vigoare, ce
promoveaza identitatea de statut a judecatorilor si a procurorilor.

Nu ne propunem aici sd dezvoltdm considerente asupra concept
de independenta a justitiei si a independentei judecatorului’/procuroru
sd detaliem asupra unor aspecte particulare ce vizeazd modul  in
responsabilii sistemului de justitie si chiar judecatorii/procurorii

state, prin raportare la modul in care aceiasi actioneazd/reactiGneaza in

relatiile cu parteneri sau entitati ale Statului Roman.
Prin prisma aceleiasi teme comparative natio

detalia i asupra riscului de denaturare a c

internagional, vom
1 de apdrare a

I, nr. 5 din 4 ianuarie 2007, in care s-a precizat cd diferenti oud categorii profesionale,
ificata a echilibrului in sanul celor
doud categorii de magistrati sau, cum deja s-a aratat,

* A se vedea in detaliu asupra acestor aspecte precum si asu
materie, inclusiv constitutionale, D. Lupascu,

necesitatii unor modificari legislative in
en, Studiu privind revizuirea Constitutiei

liate, se impune cel putin sd mentiondm rezumativ un
exemplu sugestiv, in opinia noastr independentei judecatorului prin intermediul unui

discutabil demers institutional.

de coruptie, ,,in vederea
acord cu angajamentele omdnia prin Planul de actiune”. In baza acestui Ghid, un alt Grup
de Iucru privind indi pselor aplicate pentru infractiunile de coruptie, constituit la nivelul
Inaltei Curti de Casatie a elaborat Recomandari privind individualizarea pedepselor aplicate
ic. Recomandarile Tnaltei Curti sunt directionate univoc si detaliat doar in
pentru infractiuni de coruptie, stabilindu-se cazurile, criteriile si chiar si

ambele doc enaturcaza notiunea de independentd a unui judecator european, pentru ca, fiind
instantei supreme, genereaza fie temere, in cazul nerespectarii lor, fie obedienta, prin
perspectiva unei ,.evidentieri” profesionale. Temator sau obedient, judecatorul nu mai este liber sa
doar speta si probatoriul acesteia, ci este nevoit sd aplice si grila univoc agravanta cuprinsd in
ari, transformandu-se, cu sau fard voia sa, intr-un soi de Caine al Domnului, Tomas de
mada. Sigur cd o serie de infractiuni, printre care si cele de coruptie, presupun prin modul de
dvarsire, consecinte si calitatea personelor, variante agravante. Stabilirea acestor agravante constituie insa
atributie exclusiva a legiuitorului care isi asuma prin norme imperative o anumita politica penala punitiva,
intr-o perioada data si nicidecum o initiativa ad-hoc a unui grup de lucru, indiferent la ce nivel s-ar constitui
si care, mai mult, nici nu 1si asuma vreo responsabilitate in raport de aplicarea si consecintele initiativei.
Suntem de acord totusi cu una dintre prevederile Ghidului, mai exact cu indemnul adresat magistratilor ,, sad
accepte ideea cd, urmdnd...recomanddrile, nu le este, in mod subtil, incalcata independenta”. Cu
siguranta, niciunul dintre cele doud documente nu este deloc, dar deloc, subtil in raport cu incélcarea
independentei judecatorului. Vom reveni asupra acestui subiect intr-un studiu distinct.




independentei justitiei, prin actiunea/inactiunea celor responsabili in acest
domeniu.

I. Raporturile reprezentantilor sistemului de justitie romanesc cu
reprezentantii altor state.

In mod curent, judecitorii si procurorii romani, individual®, la ni
asociativ prin asociatiile lor profesionale’, sau institutional®, au de
relatii specifice profilului lor de activitate, ori cu caracter general sist
cu omologii din alte state membre, cu precadere din spatisl 1unii
Europene’, dar nu numai, pe teritoriul romanesc sau pe cel @l altor State,
relationadri binevenite si unanim acceptate, incurajate si finantate.

Nu vom analiza aceste tipuri de relatii, ci vom cerc contintiare un
tip de relatie caracteristicd societdtii romanesti temporane
postdecembriste si care, intr-un fel sau altul se i fi clarificatd de
autoritatile romane.

® A se vedea in acest sens Reteaua Europeani de Fo
promotorul pentru dezvoltare, instruire si schimbul de ¢

N), platforma principald si
mpetenta a sistemului judiciar UE.

nismele nationale de formare ale UE.
Anual, multe dintre programele si seminariile itutul National al Magistraturii si la care

magistratii romani participa alaturi de cei din a

Ite asociatii profesionale ale magistratilor: Asociatia
decéatorilor din Romania, Asociatia Magistratilor din
lasi, Asociatia Profesionald a J
Drepturilor si Independentei din Bihor, Asociatia Magistratilor Timiseni, Asociatia
Profesionald a Judecétori i
Apel Bacau, Asociati a Judecdtorilor THEMIS Constanta, Asociatia Procurorilor din
iind asociate si la asociatii internationale. De exemplu, Asociatia
), cea mai consistentd asociatie profesionald a magistratilor romani
ati asistenti) este membra a Uniunii Internationale a Magistratilor, precum si

1 de experientd privind modul de organizare si functiile diferitelor sisteme de justitie;aspecte
independenta justitiei si alte probleme de interes comun; acordarea de expertiza si asistentd
Uniunii Europene si altor organizatii nationale si internationale. RECJ elaboreaza un program

institutiilor nationale ale statelor membre ale Uniunii Europene, independente de puterile executive
i legislative sau autonome, care au responsabilitatea de a sprijini justitia in procesul independent de
realizare a justitiei.

® A se vedea in acest sens Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni, infiintat prin rezolutia
Comitetului de Ministri din cadrul Consiliului Europei in anul 2000; Consiliul Consultativ al Procurorilor
Europeni infiintat in anul 2005, ca organ consultativ al Comitetului de Ministri din cadrul Consiliului
Europei, Comisia Europeana pentru Eficienta Justitiei infiintatd in anul 2002 prin Rezolutia Res(2002)12 a
Comitetului de Ministri din cadrul Consiliului Europei, s.a.



Este vorba despre o ciudatd cutuma, instaurata la noi mai accentuat de
circa 10-12 ani, potrivit careia judecatori, procurori, individual, in nume
propriu sau ca reprezentanfi ai unor asociatii profesionale ori ai unor
institutii reprezentative ale autoritatii judecatoresti romanesti se intalnesc,
sub diverse forme de organizare, cu oficiali ai unor misiuni diplomatice ale
unor terte state, de cele mai multe ori la invitatia acestora din urma. As
de intalniri sunt atat de numeroase si diverse ca tematicd, particip
locatie de desfasurare, incat au ajuns sa constituie, in lipsa oricarei rea
autoritatilor romane(Parlament, Presedintie, Guvern), o stare de
fiind anuntate ori confirmate oficial, de reguld, chiar de catre
Este adevarat ca existd si situatii in care intalniri ale re
sistemul nostru de justitie cu oficiali ai unor misiuni di
ajung la cunostinta publica din initiativa celor impli
unor investigatii jurnalistice'', esential fiind
intalnirile, au loc.

¢l numai In urma
tul ca acestea,

%A se vedea Infocsm 16.12.2011, intilnire a CS
Consiliului Superior al Magistraturii a avut, in aceasta dupa-
de ambasadori si membri ai corpului diplomatic acreditat in
Uniunii Europene, Statele Unite ale Americii,
initiativa CSM au fost prezenti presedi

it corpului diplomatic: ,,Conducerea
, la Bucuresti, o intalnire de lucru cu 25
mania, provenind din statele membre ale
ia si Elvetia. La intrevedere, organizata la
resedintele CSM, si membri”; a se vedea in
e site-ul ziare.com, redat de site-ul Lumea Justitiei din
avut mai multe intalniri cu reprezentantii ambasadelor

15.01.2014: in timpul mandatulm
statelor membre U.E.,cu ambasada S.
In cadrul acestora,
independenta sistemului ]udlCl \ i entie televizatd cu acelagi mesaj a avut si un alt membru
CSM, fost presedinte al i s Dumbrava, Antena 3, ianuarie 2014, care a precizat ca astfel de
intalniri au existat si 1 i constituie ceva firesc.

aza frumoasa de primavara, de la Ambasada SUA pleca o telegrama spre
intre altele, si lacrimile sefului DNA, Daniel Morar. Una dintre lacrimi se
e a SIPA, la dorinta ministrului Predoiu. ..... Un alt ardelean care avea obiceiul
ace vizite si a da raportul americanilor este Cristi Danilet, fost judecator la Cluj si Bihor, in
. Intr-o telegrama decodificatd de Wikileaks, oficialii americani spuneau ca Danilet
A era in esentd serviciul propriu de informatii al Minsterului de Justitie, care avea

aprilie 2009, in
Washington care

de rand. Danilet ar fi vazut dosarele, care contineau detalii despre relatii sexuale ale unor
si procurori, chiar dosare medicale..... In finalul telegramei, intr-un comentariu propriu al
dei, marcat ca atare in text, se spune: "Echipa adunata de noi (!?) cu reformisti din sectorul justitiei
ste marcata de neintelegeri, multi pur si simplu nu colaboreaza bine. Este revelator, de exemplu, faptul ca
icepresedintele CSM Licu a cerut ca intdlnirea noastra sa fie off the record si sa nu fie adusa la cunostinta
Presedintelui CSM.....(...). Judecatorii tineri, inclusiv grupul SoJust, au multumit ambasadei pentru
sustinerea unor idei de-ale lor...Ne-am intalnit separat cu trei participanti - Buda, Licu si Macovei(ministru
de justitie — n.a. I.P) - care au fost de acord ca intalnirea convocata de Basescu a dat un impuls necesar unui
plan comun de actiune pentru a indeplini conditiile UE in ce priveste reforma justitei. Licu a descris sedinta
in mod diplomat ca «relativ sincera»; Macovei a spus ca dezbaterea a fost «incinsa», cu o tensiune vizibila
intre Basescu si Geoana”.



Vom dezvolta in continuare cercetarea acestei cutume sub doud
aspecte: primo, din perspectiva misiunilor diplomatice strdine, de regula
ambasadele si consulatele si secundo, din perspectiva participantului roman.

I1.1. Misiunea diplomatica straina, de reguld ambasada ori consulatul,
constituie o entitate de sorginte eminamente politicd a statului acreditant in
statul acreditar.

Activitatea unei reprezentante diplomatice a unui stat si impli€it a
membrilor sdi intr-un stat tert este reglementata prin Conventia cu priviteda
relatiile diplomatice, incheiata la Viena la 18 aprilie 1961si ratificata de
Statul Roman inca din anul 1968,

Potrivit art. 3, pct.1 lit.d din Conventie, printre functiiléyymisiunii
diplomatice figureaza si aceea de ,,a se informa prin toate mijloacele licite
despre conditiile si evolutia evenimentelor din statul dereditarisi a raporta
cu privire la acestea guvernului statului acreditant’s

Prin prisma doar a acestei prevederi, intlnirile pesiodice amintite mai
sus dintre oficialitati romane din justitie si merabri al mistunilor diplomatice,
se inscriu Intr-o aparentd stare de normalitate. Bar,#ptin alte prevederi ale
aceleiagi Conventii se instituie in sarcip@ymembrilor misiunilor diplomatice
anumite obligatii, de fond sau de forma, earesifi opinia noastrd nuanteaza
consistent dreptul de ,, a se informa prin toaté mijloacele licite”, prevazut de
art. 3. Astfel, conform art. 41 alin.I®28din Conventie, membrii misiunilor
diplomatice ,,au datoria dé" a respecta legile si regulamentele statului
acreditar. Ele au, de aseriiened, datoria de a nu se amesteca in treburile
interne ale acestui stat...Toated problemele oficiale tratate cu statul
acreditar, incredintate Wisiunit de catre statul acreditant, trebuie sa fie
tratate cu MinistexttbzAfacerilor Externe al statului acreditar sau prin
intermediul sauNsaw, cu oricare alt minister asupra caruia se va fi
convenit”.

In contextul acestor ultime texte, intdlnirile ,firesti” dintre oficialii
romanfydin sistemul de justitie si includem aici si pe judecatori si procurori
ut singulizpe @€ o parte si reprezentantii misiunilor diplomatice straine pe de
altd%parte, capata o cu totul alta conotatie. Asa cum am ardtat in supra, in
cadsulacestor intalniri, conform chiar spuselor oficialilor romani se discuta
wmasSpecte legate de functionalitatea si independenta sistemului judiciar”,

2 Conventia cu privire la relatiile diplomatice, incheiati la Viena a fost ratificatd prin Decretul nr. 566 din
8 iulie 1968 emis de Consiliul de Stat al Republicii Socialiste Romania, publicat in Buletinul Oficial nr.89
din 8 iulie 1968. In anul 2007 a fost adoptati Legea nr. 192 pentru aderarea Romaniei la Protocolul
optional la Conventia de la Viena cu privire la relatiile diplomatice, referitor la solutionarea obligatorie a
diferendelor, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 425 din 26 iunie 2007.



sunt formulate doleante de catre ,, tinerii judecdtori”, sunt expuse aspecte de
la intruniri privind justifia romadna ale oficialilor romani, inclusiv ale
presedintelui Romaniei, sunt relatate aspecte reiesite din dosarele unor foste
servicii secrete romanesti(S.I.P.A.), etc. In opinia noastrd, pornind si de la
temele abordate, astfel de intalniri nu pot fi calificate ca avand un caracter
privat, pentru ca subiectele discutate nu se refera la trasee turistice, jocul de
golf ori membrii de familie, ci vizeaza aspecte foarte concrete ale organaZarii
si functiondrii sistemului judiciar al Statului Roman, aspecte care r i

r
probleme interne ale Statului Roméan " si care, cu o singura excepgie gunt
competenta exclusiva a autoritdtilor romane. &
Exceptia invocatd mai sus o constituie existenta canismului de
Cooperare si Verificare'* convenit de Statul Roméin cugComiSia Europeana,
tocmai 1n scopul instituirii unui cadru institutional defluctu, prin‘intermediul
caruia statele membre ale Uniunii Europene, ai cafe1 membripsuntem ca tara,
sd poatda formula recomandari, critici, observatii gaturd cu sistemul de
justitie din Romania si in baza caruia membrigyde iilor C.E. sa poata

discuta direct cu toti cei pe care 11 comSidera in)masura sa contribuie la
v@ coruptiei” in Romania.

reprezentantii oficiali politici ai a
cu parteneri romani despre justitia ancasca®, la care se adauga evident si
I u coordonate de Ministerul de externe

roman in conditiile Conyen iena.

aprobativ notiuni
misiunile diplo

a suveranitatea Statului Roméan in raport cu
tor state, chestiuni pe care autoritatile roméane de

13 Potrivit comunicat ate pe site-ului C.S.M., 1n luna ianuarie 2014, ambasadorii Frantei si respectiv
Italiei, anjefectuat o vizitd de curtoazie la C.S.M., unde s-au intdlnit cu presedintele si vicepresedintele
iar si id'conditiile in care vizita a avut un caracter de curtoazie, totusi, subiectele discutate nu
reciproce generale, ci au vizat aspecte profesionale specifice institutiei asupra
ente" justitiei, implementarii noilor coduri, lupta impotriva coruptiei, conform acelorasi

e de presa. De altfel in perioada 17 ianuarie — 4 februarie 2014, la sediul Consiliului au avut loc
in de 6 intalniri ale conducerii CSM cu ambasadori sau diplomati din cadrul ambasadelor Italiei,

iei, Frantei, Marii Britanii, Regatului Tarilor de Jos si S.U.A.

¢ A se vedea Decizia 2006/928/CE a Comisiei Europene din data de 13. 12. 2006, de stabilire a unui
ecanism de cooperare si de verificare a progresului realizat de Romania in vederea atingerii anumitor
obiective de referintd specifice in domeniul reformei sistemului judiciar si al luptei impotriva coruptiei (JO
L 354, 14.12.2006, p. 56),

5 A se vedea in detaliu asupra ineficientei chiar si a acestui MCV, 1. Popa, Studiu asupra unor factori de

risc si/sau de vulnerabilitate ai sistemului de justitie din Romdnia, publicat in revista Curierul judiciar nr.
7/2013, p.369-383.



profil au menirea si le gestioneze'®. Am intentionat doar si conturdm
atipicul acestor intdlniri si al invitatiilor-convocarilor, unele dintre ele
,,intempestive”'’, lansate de unele ambasade cétre magistrati romani sau alte
oficialitati din sistemul judiciar romanesc, invitatii la care partea romana
raspunde deja cutumiar, prompt. Pentru a avea o estimare corecta asupra
acestui subiect, ne putem imagina ipoteza in care ambasadorul romanga
Berlin, de exemplu, ar avea discutii directe cu judecatori germani i mag@poi
l-ar invita/convoca intempestiv pe ministrul german de justitie la seditil
ambasadei sa-l1 chestioneze in legatura cu doleantele sau nemulfumirile
exprimate de judecdtorii germani fatd de sistemul lor de justifie, sau“daca
ambasadorul roman la Washington ar proceda de aceeasi maniera cw oficialii
Departamentului de justitie, indicandu-le ori sugerandu-lgysipersoancle ce ar
trebui numite in functii de conducere in Departamentulide justifie al S.U.A.,
de exemplu in functia de procuror general al Statelomb/nitek.

I1.2. Participantii romani la intdlnirile de genuleelor €vocate mai sus,
fie ca vorbesc doar in nume propriu, fie ca reptezinta insfitutii ale sistemului
ori asociatii profesionale, s-au remarcat, de reguld in plan intern prin
clamarea publicad a unor pozitii transanteiinchizitoriale chiar, in legaturd cu
lupta lor impotriva fenomenelor de imixtiuneasa€torului politic in justitie.

In acest context, apare ca o dovada cel/putin de inconsecventa, ca, de
reguld, aceiagi oameni care au institlit,0 adevarata blocada relationala si
comunicationald cu institutide politiCe din Romania(Guvern, Parlament) si
oamenii politici romani,€subg’deviza unei asa-zise lupte de aparare a
independentei justitiei,@au aw, o groblemd de nicio naturd de a raspunde
instant ,, invitatiilor/conyoearilor” lansate de politicienii strdini ce-si

'® Precizdm poat@yca o palidd consolare ci Roméania nu este singura tard care se confruntd cu astfel de
situatii, amintind ai€i,pozitia'ambasadorului SUA la Chisinau, redata de publicatia jurnal.md. 27 mai 2013:
U este pentru primaldata cand W. M. critica dur prestatia magistratilor de la curtea constitutionala.
Anterior,S@mbasadorul a condamnat decizia curtii care a anulat pe 22 aprilie un decret prezidential
privind desemmareqdinui candidat la functia de premier. M. a subliniat atunci ca magistratii s-au bazat pe
afirmatii nefonddfe si zvonuri, fapt incompatibil cu democrafia §i ca hotardrea a pus la indoiald
independentagintregului sistem judiciar din Moldova”.

7 Rregedintele C.S.M. in exercitiu in anul 2014 a afirmat public in luna ianuarie 2014 ca a fost solicitat
intempestiv pentru o intilnire de lucru de catre un oficial al ambasadei S.U.A .la Bucuresti.

18 A se vedea declaratiile ambasadorului american la Bucuresti, M. G. , reluate de site-ul de stiri hotnews,
din 18 mai 2012, in legaturd cu numirea procurorului general al Directiei Nationale Anticoruptie:

,,»Nu am discutat acest subiect cu noul ministru al Justitiei. Il voi discuta(?!?-n.a.). Nu stiu daca D. M. va
fi numit procuror general. Indiferent cine va fi numit, integritatea si credibilitatea acelei persoane trebuie
sa nu poatd fi pusd la indoiala. Cred ca D. M. este un astfel de om”, iar intr-o altd interventie din
decembrie 2011, pe aceeasi temad, acelasi diplomat afirma ca ,,ar fi un lucru foarte bun (n.r. prelungirea
mandatului lui D. M.). Nu stiu daca se poate, daca nu trebuie amendatdi legea. Nu sunt familiar cu regulile

romdnesti. Dar, cu cadt il fineti pe D. M. in functie mai mult timp, cu atdt mai bine va fi".



desfagoara activitatea In cadrul entitatilor politice ale altor state deschise pe
teritoriul Romaniei.

Nefirescul unor astfel de intalniri reiese si din perspectiva faptului ca
ambasadorii sau ceilalti diplomati strdini nu sunt juristi, oameni de drept in
sensul stiintei dreptului, cu care reprezentantii justitiei romane sda poatd
eventual schimba idei profesionale ori sistemice, ci au cu totul alte profesi

judiciara, statutul magistratului ori corelarea acestora intr-un sistem co
specific stadiului de dezvoltare actual al societdtii romanesti. Si

partea extraneilor, abordate prin prisma unei colaborari profesion
care ar putea fi natura si finalitatea unor astfel de intalnig, a di
purtate acolo si nu in ultimul rand, pe baza carui temeiflegal orfideontologic,
altul decat Conventia amintita?

cutuma. Dar, desi in mod concret la astfel de 1

judecatori si procurori, consideram ca princi
stare de fapt nu sunt participantii direct;
repetdm, cu dezamagitor de putine exce
clarificarea macar a unor atari practici, reac

ionala™.
Din punctul nost edére actualele reglementari interne si

internationale sunt s

resedinte al Camerei Deputatilor, Bogdan Olteanu si a fostului premier Calin
lui ambasador S.U.A. la Bucuresti, Nicholas Taubman, care s-a implicat prin
din Parlamentul Romaniei, in anul 2007: ,, ...ce vrea ambasadorul american

Intr-o tara europeana, astfel de atitudini nu exista. Eu n-am pomenit ca intr-o alta fard
un amabasador al unei tari sa faca comentarii de genul acesta... Taubman ar putea, cel mult,
inte un punct de vedere la Ministerul de Externe, nu sa faca astfel de declaratii”

,»Romdnia s-a imbolnavit de blazare, ca tofi muribunzii, de altfel, si-si trimite in genunchi politicienii si
fruntasii Justitiei sa bata temenele la ambasada licuriciului alfa. Romdnia se comporta aidoma
individului neinstare sa decida asupra propriului destin si pare o tara lipsita de capacitatea de exercitiu ...
Romdnia a devenit doar tara aia balcanicd de sub scutul american, cobaiul exemplar al Europei. In tarcul
acesta bine ingradit de stapanul planetar traim marginal si subaltern, cu bilet de voie si cu itarii in vine.
Libertatea ne-a fost cartelata democratic, in portii potrivite de altii, nu de noi....”, M. Nazat, Tara de sub
scut, Jurnalul National, 26.01.2014.




raporturile institufionale cu partea romana si invers, acel climat de respect
reciproc si de neamestec in treburile interne ale Romaniei. Ramane doar ca
timidul Stat Roméan sa le aplice atat propriilor sdi cetdteni, cat si celor
straini.

III. Apararea independentei justitiei

Am considerat intotdeauna ca sistemul de justifie trebuie
institutional mpotriva tendintei si tentatiei omului politic de
diverse forme sistemul $1 actul de justitie. Dar, aceasta r1p sta re
si de forurile europene®, desi se impune a fi pe ilor, a
agresorilor si a 10glst1011 aflate la dispozitia ag€stora(buget, parghii
financiare de control, trusturi media, grupuri de i etc.), nu trebuie
inteleasa excesiv si In termenii obligatorii ai un i
adaptatd unui context eficient de comuni dialog si colaborare

22 A se vedea in acest sens si AVi . 10(2007) al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni
serviciul societatii, adoptat de CCJE cu prilejul celei de-a 8-a

e 2007), pct. 82: ,atunci cand un judecator sau o instanta este
(sau de actori politici — sau altii — ai societatii, prin intermediul mass

reuniuni (Strasbourg,
contestat sau atacat de

ibru intre, pe de o parte, drepturile si libertatile aflate in conflict, actorii sociali si politici si
edia si, pe de alta parte, interesul publicului pentru o functionare independentd si eficienta a
istemului judiciar”.

** A se vedea in sensul unor numeroase si diverse exemplificiri ale ingerintelor politice in sau in legitura
cu sistemul judiciar roméanesc, [.Popa, Tratat privind profesia de magistrat in Romdnia, Editura Universul
Juridic, Bucuresti, 2007; I.Popa, Consiliul Superior al Magistraturii din Romania, de la succes institutional
la esec functional, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2011, p.219-229, precum si Studiu asupra unor
factori de risc si/sau de vulnerabilitate ai sistemului de justitie din Romdnia, publicat in revista Curierul
judiciar nr. 7/2013, p. 369-383.



trecutul nu prea indepartat ne-a dovedit ca dialogul constructiv cu decidentul
politic este si posibil si, chiar daca nu intotdeauna, poate fi si eficient®.

Considerentele de mai sus, oarecum teoretice si poate prea ample, s-au
impus a fi formulate pentru a crea acea baza necesard analizarii, din
perspectiva temei articolului de fatd, a unei eronate modalitati de actiune
concretd, cu tendinte neconstructive, adoptatd de unii responsabili de varfsai
sistemului de justitie romanesc §i care, prin repetare, a devenit cutumiafa la
nivelul deciziei institutionale colective si/sau unipersonale.

Vom porni in analiza noastrd de la cateva exemple cen€rete “$i
sugestive.

a. Prin Hotdrdrea nr. 38/2012 a Senatului Romanie1* Sta dispus
infiintarea unei comisii compusa din membri ai Parlamentului Romaniei
care sd cerceteze , abuzurile semnalate in activitigile desfasurate de
autoritatile si institutiile publice in cazul votului dedayrefekendumul din ...".

In art. 8 din Hotirare se prevedea ca ,,in factivitatea “sa, Comisia va
putea solicita opinia unor specialisti din cadrul autoritdtilor administratiei
publice centrale”, iar in art. 9 se stipula ca ,,Senatul*éere tuturor organelor
de stat, institutiilor §i organizatiilor sty puna l@ dispozitia Comisiei, in
termen, orice informatii si documente cave Suht de natura sa serveascd
activitatii acesteia .

Fara a intra in amanunte, ‘hercleyante de altfel, precizam doar ca
abuzurile” vizate de Hotararea demai sus s-ar fi manifestat in activitatea,
printre altii s1 a unor pr@curefi inyestiti sa ancheteze aspecte legate de
procedura de vot derulatd cuyocazia unui referendum national, ,, abuzuri”
semnalate de diversi') ¢etateni, dar si de oficialitati ale Statului
Roman(primari, prefeetiyy presedinti de consilii judetene, parlamentari,
ministri, premier)y

Se impune crédem si o precizare preliminard analizei propriu-zise,
anume ca respectiva’Comisie a fost Infiintata la nivelul depozitarului vointei
populdte, Parlamentul Romaniei, prezumat a fi stindard al interesului public
intr-un Stat deocratic si cd demersul de infiintare a Comisiei a avut la baza
tem@uri _constitufionale”’, detaliate prin norme regulamentare®®. Mai
pteeizam ca textul ce contura obiectivul comisiei, ca de altfel intreaga

> Exemplul cel mai elocvent in sensul unei eficiente colabordri intre autoritatea judecatoreasca si
decidentul politic 1l constituie adoptarea pachetului de legi ale reformei din anul 2004, respectiv adoptarea
Legii nr. 303/2004 privind statutul magistratilor, Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara si Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, acte normative pe baza carora s-a inchis Capitolul
24-Justitie si Afaceri Interne din cadrul procesului de preaderare a Romaéniei la Uniunea Europeana si prin
care politicul a renuntat la toate parghiile legislative referitoare la cariera profesionala a magistratului in
favoarea CSM.

%6 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 699 din 11 octombrie 2012.



Hotarare, aveau un caracter cu totul generic, circumscris limitelor impuse
chiar de Regulamentele celor doud Camere” si nu implicau sau sugerau
nicio agresiune sau atentat la adresa cuiva sau a ceva®

Cu toate acestea, reactiile unora dintre decidentii de frunte ai sistemului
de justitie Tn legaturd cu participarea lor sau a altor procurori la lucrarile
acestei comisii, au fost Tn egald masura pripite si neoportune, dovezi fie
unui entuziasm excesiv in interpretarea notiunilor de independe
sistemului s1 de apdrare a acestuia, fie ale unei atitudini de
obstructioniste in raport de institufii publice ale Statului
manipulatoare in raport de opinia publica:

., i avem nicio problema daca se infiinteaza o comisie par entard.
Nu o sa merg la o asemenea comisie. De altfel exista enului
CSM care spun ca procurorii nu pot fi cercetati de S11 lamentare.
Pentru abaterile procurorilor exista Inspectia Ji ] care cerceteaza

astfel de reclamatii™’;

- ,..prin chemarea sefilor DNA i ai Pa
puterilor in stat...legea nu ii obliga pe procu
astfel de comisii. Orice persoana care '
o infractiune poate sesiza, dupa caz, Ins
competente in cazul in care vorbi

ui se incalca separatia
meargd in fata unei
un magistrat a savargit
diciara, organele penale

ni 1132

sti 1, potrivit caruia ,,fiecare Camerd isi constituie comisii

permanente §i poate institui com e an au alte comisii speciale”.
% A se vedea art. 78 di enatului, adoptat prin Hotararea nr. 28/ 2005 a Senatului
1 Romaniei, Partea I, nr. 948 din 25 octombrie 2005: ,,la cererea

v AA

Senatul poate hotari infiintarea unei comisii de ancheta”.

gulamentul Camerei Deputatilor: ,.anchetele parlamentare nu pot avea
te sau activitati care fac obiectul unor anchete judiciare sau care se afld pe

" precum si art. 76 din Regulamentul Senatului: ,,orice comisie permanenta
o ancheta parlamentara in limitele competentelor sale materiale, privitoare la activitatea
imister sau de altd autoritate publica centrala ori a unei institutii de sub autoritatea

biblie, apoi li s-au luat declaratii. Aceste situatii vrem noi sa le vedem. Cineva trebuie sa ii
pe sefii institutiilor implicate in audieri de ce s-a ales aceasti manierd de lucru'.

A se vedea Gandul.live 6. 09. 2012, declaratia procurorului general al Directiei Nationale Anticoruptie.
Acelasi mesaj a fost reiterat de catre acelasi decident 1n anul 2013, ziarul Bursa, 6.07.2013:. ,, Procurorii nu
pot fi chemati la Parlament pentru a da socoteald cu privire la activitatea pe care au desfasurat-o”. O
declaratie similara a fost datd publicitatii si de fostul procuror general al Departamentului National
Anticoruptie, Amos news, 15.02.2006

2 A se vedea jurnalul TVR din 9 octombrie 2012, declaratia presedintei C.S.M. pe anul 2012.



- ,,eu sustin cd, in virtutea principiului independentei justitiei, o
asemenea audiere este imposibila .

Am ardtat mai sus cd declaratiile de natura celor exemplificate sunt,
printre altele fie entuziaste, fie manipulatoare®. In esentd, aceste declaratii
transante incercau sa justifice refuzul de participare a procurorilor si a
varfurilor parchetului la lucrarile unei comisii parlamentare prin aceea ca
se 1ncalca independenta in activitatea profesionald, cd nu pot fi cit
martori pentru ca se Tncalca separatia puterilor in Stat si pentru ca acest
sunt previazute de o Hotarire a C.SM.* si de o decizi Cu
Constitutionale™.

Sustinerile sunt eronate.

Este adevarat ca printr-o decizie a Curtii Constitutio
., judecatorii sunt independenti §i se supun numai legii

-a stattfat ca
| lin. (2) din

i 1l are numai

Consiliul Superior al Magistraturii [art. 133 ali
alin. (1) din Constitutie] ” si ca ,,orice dispezifie regulamentara care ar

daca implicit, separatia puterilor in
Jjudecatorilor si supunerea lor numai legii’’.

Este la fel de adevarat ca si p
s-a statuat, similar deciziei 11
citati §i obligati sa se pregi
parlamentare, deoare
autoritatea judecdtorea

nstitutionale ca ,,procurorii nu pot fi
litate de martori in fata Comisiilor

3 A se vedea contributors.ro preluat de site-ul hotnews din 16 august 2012, declaratia unui membru

aragraf al Hotararii Senatului nu prevedea ca procurorii vor fi citati sd depund marturii cu
tii juridice, pe baza carora sa fie anchetati ori sanctionati. Textul prevedea neechivoc doar ca se va
opinia” unor specialisti, In conditiile in care, potrivit art. 7 din Hotarare, lucrarile comisiei aveau
racter ,,public”.

% A se vedea Hotdrarea f.n. a Plenului C.S.M. din data de 24 mai 2007(pct. 17 pe ordinea de zi).

*® A se vedea Decizia nr. 45/1994 a Curtii Constitutionale, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 131 din 27 mai 1994.

7 Chiar si aceastd simpld neconcordanti releva in plus nevoia unei interventii legislative de distingere
neechivoca a rolului si statutului judecatorului in Inféptuirea justitiei in raport cu cel al procurorului.



parlamentare sd invite anumite persoane pentru a da relatii in legatura cu
obiectul anchetei” si respectiv cd ,,in mod exceptional, procurorii pot
participa in calitate de invitati la aceste comisii, atunci cand este necesara
clarificarea unor aspecte de natura tehnica sau a unor informatii de
interes public".

In opinia noastri aceste ultime prevederi cuprinse in acte oficiale
forului de decizie constitutionala din Romania si respectiv fo de
reprezentare institutionala a judecdtorilor si procurorilor, denota
echivoc ca raspunsul pozitiv la invitatiile adresate deg cOmi
parlamentare, in sensul prezentarii pur si simplu in fata
incalcd nici norma constitutionald, nici statutul judecatoru
procurorului. Mai mult decat atat, recunoasterii dreptudui@omisii
formula invitatii 11 corespunde corelativ, credem noi o facultate pentru
¥, Apreciem ca
o alta interpretare a acestui raport ar goli de conginut 1 Capacitatea de a
functiona a comisiilor parlamentare, pentru ipsit de logica sa ai
dreptul sa invifi la audiere, fara ca cel invita a obligatia de a se
iuitoful roman va trebui totusi

sa reflecteze, in sensul completarii cadrul ativ, pentru ca in prezent,
in fata unor reglementari nationalg cter general®, fie specifice®,
destul de evazive, refuzul unei p de a raspunde invitatiei comisiei §i
de a se prezenta in fata acgétei poate fi sanctionat tocmai din cauza
lipsei unui text legal expre Jens ™.

Legiferarea in sen yde mai sus nu ar constitui un pionierat in
materie. Tari euro clitragitie consacrata in promovarea statului de drept

au inclus in chi tille lor dispozitii neechivoce nu numai asupra

cest sens prevederile cu totul generale ale art. 57 din Constitutia Romaéniei: ,,  cetdfenii
etdﬁtii straini §i apatrizii trebuie sa-si exercite drepturile §i libertdtile constitutionale cu bund-
ra sa incalce drepturile si libertdtile celorlalti”.

e vedea in acest sens prevederile generice ale art. 7 din Codul deontologic al judecatorilor si
rocurorilor, adoptat prin Hotdrarea nr.328/2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
.815 din 8 septembrie 2005: ,, judecatorii si procurorii au indatorirea sa promoveze suprematia legii,
statul de drept si sa apere drepturile si libertdtile fundamentale ale cetagenilor”.

“2 A se vedea in acest sens situatia creatd in cazul comisiei parlamentare de anchetd cunoscuta public sub
denumirea de ,,comisia Nana”, infiintatd la sfarsitul anului 2013, unde membrii comisiei au invitat la
audieri un fost consilier prezidential, iar acesta a refuzat si dea curs invitatiei. Intrebati de jurnalisti ce
masuri vor adopta in fata refuzului celui invitat, membrii comisiei au ridicat din umeri sau au evitat
raspunsul.



competentei parlamentelor nationale de a infiinta comisii de ancheta, ci si
asupra procedurii de urmat, in sensul unei obligatii in sarcina celor
convocati, fara a distinge in raport de pozitia ori functia lor in societate, de a
se prezenta in fata comisiilor, similar obligatiei de prezentare in fata
organelor judiciare: ,,(1) Bundestagul are dreptul, iar la propunerea unei pa-
trimi din membrii sai datoria, sa instituie o comisie de ancheta insarcin

sa stranga marturiile necesare in dezbatere publica....(2) La administuftrea
de probe se aplica prin asemanare prevederile din procedura penala:

Tribunalele si organele administrative sunt obligate sa acord tenta
juridica §i asistenfa administrativa””; ,, fiecare Camera ne
anchete in interes public....Comisia de ancheta efectueaz etele §i

examinarile avand aceleasi puteri si limitiari cu cele

Judiciare™; ,,Congresul Deputatilor si Senatul si, d

Camere in sesiune comund, vor putea numi cOmisii

le autoritatii
este ul, ambele
cheta a oricarei

obligatorie. Prin lege se vor stabili sanc peintru neindeplinirea
. 9945

acestei obligatii
ai sus, au fost adoptate si
, cu caracter general*® sau cu
rocurorilor, acestea din urma
grdt cetatii si nicidecum in afara
societdtii pe care o deservesc, Ei

la nivelul institutiilor si structurilor europe
referire expresa la statutul jude ilor §i
promovand constant magis

irile la adresa functionarii sale”;

fie izolafi de societatea in care trdiesc, ...
ctiona bine doar daca judecatorii pdstreazd
».. Trebuie gasit un echilibru rezonabil intre gradul
pot implica in societate si nevoia ca ei sa fie si sa fie
nti si impartiali in indeplinirea indatoririlor lor.”*.

judiciar §i despre
,Judecatorii nu
sistemul juridi
contactul cy reali
in care judecatorii
vazufi ca indep

ea art. 44 din Legea Fundamentald a Republicii Federale Germania din 23 mai 1949.
vedea art. 82 din Constitutia Italiei.
A se vedea art. 76 din Constitutia Regatului Spaniei din 27 decembrie 1978.

*® A se vedea in acest sens art. 226 din Tratatul de Functionare a Uniunii Europene, cu trimitere la art. 185-
Comisii de ancheta, din Regulamentul Parlamentului European, precum si la Anexa nr. IX la Regulament -
Modalitati de exercitare a dreptului de ancheta al Parlamentului European.

7 A se vedea pct.20 din Recomandarea CM/Rec(2010)12 a Comitetului Ministrilor citre statele membre
ale Consiliului Europei cu privire la judecatori: independenta, eficienta si responsabilitatile.



In consideratia tuturor celor analizate sub acest punct, subliniem din
nou ca, in opinia noastra, judecatorul si procurorul roman au obligatia de a
se prezenta in fata comisiilor parlamentare de anchetd, exponente ale
interesului public, la invitatia acestora. Pentru a elimina orice confuzie,
precizam ca obligafia prezentarii in fata comisiei parlamentare nu,
echivaleazd sub nicio forma cu obligatia magistratului de a raspunde
oricarei intrebari ce 11 este adresata. Dialogul cu membrii acestor comi

profesionala, legiuitorul avand obligatia viitoare, re ptarii unor
norme exprese in aceastd materie, care sd evite interpretativ si
abuzul aplicativ. Demersul va trebui sa clarificefCu 1 aratat si acea
inconsecventd cutumiard individuald si insti acelor magistrati
care, pe de o parte sunt excesiv de scrup 10$1

oamenii politici din cadrul reprezentantelor diplomatice straine din Romania.

b. Prin Hotararea nr. 81
Magistraturii a admis propri
aceleiasi institutii®, in se
de afirmatiile acuzatoa
interimar, prim minist

are catre Inspectia judiciara din cadrul
i independentei sistemului judiciar fata

vedea pct. 27-28 din Avizul nr. 3 al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE) in
tentia Comitetului de Ministri al Consiliului Europei asupra principiilor si regulilor privind imperativele
rofesionale aplicabile judecatorilor si in mod deosebit a deontologiei, comportamentelor incompatibile si
impartialitatii. in acelasi sens, art. 1 din Codul etic italian ,./n viafa sociald, judecdtorul trebuie si se
comporte cu demnitate si decentd si sa ramdnd atent la interesul public”.

* Consideram ca pentru a evita situatii aparent ciudate, in care Plenul si admitd prin Hotdrare propria sa
sesizare(,,Ne admitem sesizarea”), se impune o reformulare a dispozitivului unor astfel de hotarari, in
sensul de a se aproba/adopta/asuma Raportul intocmit de Inspectia Judiciara referitor la sesizarea Plenului.




serviciu, in legatura cu modul in care au votat, daca au votat si, in unele
cazuri, cu cine au votat. Acestea au fost faptele reclamate.

In cuprinsul Raportului intocmit de Inspectia judiciara®, asa cum a fost
prezentat in Hotararea C.S.M., s-a aratat ca anchete penale in legatura cu
scrutine electorale au mai fost efectuate si anterior celui reclamat, s-au
prezentat date statistice in acest sens, au fost citate texte legale gs1
constitutionale privind separatia si echilibrul puterilor in Stat, limfitele
declaratiilor politice, independenta justitiei si a parchetelor, au fost evogate
in acelasi sens norme internationale si jurisprudenta a Curtii Burepene“a
Drepturilor Omului, concluzionandu-se ca ,,prin discursurile £ afirmagiile
publice..., care au pus in discutie legalitatea activitatii organelorjudiciare,
s-a adus atingere principiului constitutional al separatigi puterilor th Stat,
cu consecinta afectarii independentei sistemului judicidiyin ansamblul sau si
a independentei magistratilor in infaptuirea §i reqlizareavactului de justitie
§i reputatiei profesionale a magistratilor”, precu sieanafirmatiile analizate
»au rolul de a induce o presiune nejustificata jasupra activitatii
magistratilor, cu atat mai mult cu cat procedurite” se afla in curs de
desfasurare...”.

Vom analiza contextul faptic si juridicddémmf@i sus sub doua aspecte, cu
precizarea c¢d nu ne propunem s3 contestim opiniile refinute in Raport si
aprobate de Plen. Sunt opinii pe \carépeei in cauzd si le-au asumat si care
reprezintd punctul lor de vedere. Analiza noastrd va viza pe de o parte
aspecte specifice de naturd, comCretdia spetei, prin prisma temei prezentului
articol si pe de altd pafte aspectgfde naturd generica si principiald privind
independenta justitiei si) apararea acesteia, plecand desigur de la aceeasi
speta de mai sus,

b.1. Credibilitatéa unei institutii ori a unui sistem depinde in buna
masurd de €redibilitatea masurilor si pozitiilor adoptate in spatiul public,
precum si deWwigusozitatea documentelor de competenta institutiei ori a
sistem@lui. In spetd, credibilitatea C.S.M. in demersul siu de aparare a
independenteigfustitiei, se impunea a fi justificatd prin forta argumentelor
cupfinse in*Raportul Inspectiei judiciare, menite sd convingd si care, la

>0 WActivatatea Inspectiei judiciare se desfisoard in conformitate cu Regulamentul privind normele pentru
efectuarea lucrdrilor de inspectie de catre Inspectia Judiciard, aprobat prin Hotararea nr. 1027 / 2012 a
C.S.M.,, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 802 din 29 noiembrie 2012. Hotararea nu
cuprinde norme specifice referitoare la verificarea sesizarilor asupra independentei sistemului judiciar si
apardrii acesteia, dar aratd in art 4 lit.c cd activitatea Inspectiei Judiciare are drept scop, printre altele,
Lwpropunerea masurilor adecvate, ca urmare a verificarii situatiilor in care se invoca incalcarea reputatiei
profesionale, a impartialitatii §i independentei judecatorilor si procurorilor, precum si a independentei
sistemului judiciar”.



randul lor se impunea a constitui rezultatul, printre altele, al unor discutii
prealabile obligatorii cu cei incriminati, obligatie fireascd nu doar din
perspectiva unei proceduri transparente de cercetare, ci si din perspectiva
respectarii unor documente europene adoptate strict in consideratia unor
atari eventualitati, ori cu referire la rolul consiliilor judiciare’'.

Raportul in cauza, cel putin asa cum rezultd din expunerea de motivgra
Hotararii C.S.M., a omis sa cerceteze aspecte esentiale pentru congltzia
finala, fapte care prin notorietatea lor asiguratd de amplele si numeroagele
transmisiuni /ive ale posturilor de televiziune si declaragiiley, celor
intervievati, nu puteau fi trecute cu vederea, cu atdt mai multf€u cat vizau
practici neuzuale in activitatea parchetelor in raport cu spete antésioare de
aceeasi natura(modul inedit de audiere al martorilor, asteptatila iesir€a de la
slujbele religioase, jurand pe biblii pe capota masindor de seésviciu, orele
neobignuite pentru desfasurarea anchetelor, pretinsar incalcare a secretului
votului, amploarea descinderilor, etc.), aspectefce aumstarnit nemulfumiri
colective la nivelul comunitatilor locale si, €iresc, au/provocat si reactia
oamenilor politici, reprezentanti ai cetdtenilorly c4f€ au cerut explicatii
institutiei care a generat astfel de nemulgmizi. La fel de fireasca ar fi fost, in
opinia noastrd si o eventuald explicatie insgifutidonala, bazata pe specificul
unei anchete penale si care, In unele situatil poate impune $i masuri mai
putin obignuite®*. O astfel de explicafiesori initiativa unui dialog lamuritor
cu ,,acuzatorii”, ori o tentatiwa de ‘¢0laborare sau orice altceva cu caracter
constructiv, nu a aparut. & apdrut ip schimb Hotararea C.S.M. de mai sus,
menitd, in conceptia celor cctau adoptat-o, sd apere independenta justitiei in
fata acuzelor aduse, insQfita de"pretentia acelorasi emitenti impusa intregii
cetati, ca Hotarareag@ufic ereZuta si respectata.

b.2. Depasind cadrul “‘concret al spetei analizate in supra, vom incerca
sa conturam, la niwel principial cateva coordonate ale activitatii celor
indreptatiti/obligatif'sa apere independenta justitiei si judecatorilor si
procur@rilor in Romania, referindu-ne desigur la Consiliul Superior al
Magistratrii’s

21 Alse vedea in acest sens Avizul nr. 10(2007) al Consiliului Consultativ al Judecitorilor Europeni(CCJE)
refetifor la Consiliul Justitiei in serviciul societdtii, adoptat de CCJE cu prilejul celei de-a 8-a reuniuni
(Strasbourg, 21-23 noiembrie 2007), pct. 84: ,, Consiliul Justitiei ar putea fi organul capabil sd joace direct
un rol mai amplu in protectia §i promovarea imaginii justitiei, acest rol implicand gdsirea unui echilibru
intre, pe de o parte, drepturile si libertdtile aflate in conflict, actorii sociali si politici si mass media si, pe
de alta parte, interesul publicului pentru o functionare independenta i eficienta a sistemului judiciar”.

%2 Justetea acestor considerente este dovaditd, in opinia noastrd si de faptul cd, ulterior interventiilor
oamenilor politici, anchetele au fost continuate de o maniera diferita, in sensul ca descinderile in localitati
au incetat, iar oamenii au fost citati si audiati la sediul unitatilor de parchet.



Vom porni in demersul nostru indicdnd o serie de norme europene
incidente in materia analizata: , I8. Dacd comenteaza deciziile
Jjudecatoresti, executivul si legislativul trebuie sa evite criticile care ar
submina independenta puterii judecdtoresti sau ar slabi increderea
publicului in justitie. De asemenea, acestea ar trebui sa evite actiuni ce pot
pune sub semnul intrebarii intentia lor de a respecta decizii
judecatorilor...19.  Procedurile  judiciare 51’ problemele  privind
administrarea justifiei sunt de interes public...””, , ...Ca principii gen
libertatea fata de influente nedorite si necesitatea aplicarii de s,
cazuri extreme sunt incontestabile... Pe de alta parte, op
practica necesita prudentd, atentie si, in unele contexte, co
politica... Dificultatea sta mai degraba in a decide ce fui
nedorita si de a realiza un echilibru intre, de exe
proteja procesul judecatoresc fata de denaturari si
din partea presei sau a altor surse, §i interesul baterii publice a
chestiunilor de interes public in viata publi | intr-o presa libera.
Judecdtorii trebuie sa accepte ca ei sunt figuri §i ca nu trebuie sa
aiba un caracter prea susceptibil sau o tufie prea fragila ™.

Prin prisma normelor citate vom const
nu existd o definire riguroasda a
ca, in functie de acesta sa
independentei justitiei im

primul rand cd in Romania
e ,,influenta nedorita”, pentru
urat si conceptul de aparare a
uentelor nedorite”, semnificative in
ele legislative recente in legdtura cu
aplicarea/abrogarea art. oul Cod Penal referitor la pedepsirea sau
nu a unor posibile

Consiliul Superi
>* A se vedea pct.

izul nr. 1 (2001) al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE) in
Ministri al Consiliului Europei referitor la standardele privind independenta puterii

n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 757 din 12 noiembrie 2012. Potrivit art. 276 NCP
persoanei care, pe durata unei proceduri judiciare in curs, face declaratii publice nereale
eferitoare la savarsirea, de catre judecator sau de organele de urmarire penala, a unei infractiuni sau a
ei abateri disciplinare grave legate de instrumentarea respectivei cauze, in scopul de a le influenta sau
intimida, se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la un an sau cu amenda”. Printr-un proiect de lege
adoptat de Senatul Romaniei la data de 4 februarie 2014, art. 276-presiuni asupra justitiei a fost abrogat, cu
motivarea cd incalcd libertatea de exprimare §i libertatea presei. Proiectul de lege a fost returnat
Parlamentului de cétre Presedintele Roméaniei pe data de 18.03.2014, cu motivarea ca ,, faptele incriminate
sunt inspirate din realitdtile practicii judiciare, dar, mai ales, de frecventa, intensitatea §i de modul de
manifestare a acestor fapte in ultimii ani, constand in incercarile de influentare sau intimidare din partea



Intr-un asemenea context am constatat cd si practica in materia apararii
independentei justitiei la nivelul CSM a evoluat sinuos, cel putin aceasta este
perceptia externd, in functie de conjuncturi de tot felul(politice, mediatice,
electorale,etc.), unele atacuri la adresa justitiei primind replicd prin hotarari
ale CSM, altele fiind ignorate pur si simplu, nemarcate nici macar la mvelul
unui comunicat formal din partea aceleiasi institutii, CSM. Nimeni
cadrul institufiet nu a incercat sd explice, pentru ca de fapt es

sunt nicidecum decizii judecatoresti, pot fi criti
neafectare a independentei puterii judecatoresti

acceptam ca o criticd nu poate fi ¢
nedorita”, ci va trebui analizatd punctual unui indispensabil dialog
cu mﬂuen;atorzz si pe baza unor griterii obiegtive, prevazute normativ, care
sa inlature subiectivismul conjun

exista.
In al treilea ran
judiciare §i probleme

celorasi norme europene, ,,procedurile
administrarea justifiei sunt de interes
public”, neputand cate si considerate a fi un apanaj exclusiv al unei
categorii profestQnale, care, cum aratam, sd califice de plano drept
~influente nedorite® orice interventii critice ale unor terti, ,.fie politice, fie

partilor s repregentantilor acestora, in modalitatile ardtate, pe durata desfasurarii unui proces,
obtinandu-se atmosfera de naturd sa vicieze grav impartialitatea judecatorilor sau procurorilor”.

m]ﬁtor sau nu, niciodatd, dar nici macar o datd, CSM nu a raspuns unor comentarii demne de
seamd, de ingerinta fatisa in procedurile sistemului judiciar, lansate de oameni politici straini
in cadrul reprezentantelor diplomatice in Romania, ingerinte semnalate la vremea lor de presa scrisa:
iare.com, 24 februarie 2008: ,,ambasadorul Olandei in Romdnia critica reforma din Justitie”
Cotidianul, 23 ianuarie 2014: ,, Asociatia pentru Monitorizarea Justitiei reclama amestecul fostului
ambasador M. G. in treburile interne ale Romdniei, in special pe taramul Justitiei”; hotnews,
18.05.2012: ,, Ambasadorul american a declarat si ca ANI i DNA functioneaza bine si ca cele doud
institutii trebuie(?!-s.n.I.P) sa ramana asa cum sunt”; 19 octombrie 2011: ,,Ambasadorul Statelor
Unite la Bucuresti, M. G., despre sesizarea CSM in cazul sefului DNA: Nu pot sd-mi inchipui de ce
ar deschide o ancheta impotriva lui D. M . Este foarte derutant”



http://www.hotnews.ro/stiri-10465474-ambasadorul-statelor-unite-bucuresti-mark-gitenstein-despre-sesizarea-csm-cazul-sefului-dna-nu-pot-inchipui-deschide-ancheta-impotriva-lui-daniel-morar.htm?nomobile=
http://www.hotnews.ro/stiri-10465474-ambasadorul-statelor-unite-bucuresti-mark-gitenstein-despre-sesizarea-csm-cazul-sefului-dna-nu-pot-inchipui-deschide-ancheta-impotriva-lui-daniel-morar.htm?nomobile=
http://www.hotnews.ro/stiri-10465474-ambasadorul-statelor-unite-bucuresti-mark-gitenstein-despre-sesizarea-csm-cazul-sefului-dna-nu-pot-inchipui-deschide-ancheta-impotriva-lui-daniel-morar.htm?nomobile=

din partea presei sau a altor surse”, cu atat mai mult cu cat orice critica se
prezuma a fi lansatd cu bund credintd si tratatd ca atare pand la proba
contrard, o abordare elementard obligand pe cel ce cerceteaza, sa aprecieze
critica, la momentul formularii sale, drept un semnal de atentionare asupra
unor disfunctii si nicidecum o agresiune.

In al patrulea rand, in demersul de apirare a independentei justitiei,
Consiliul este dator sd manifeste prudenta si sa aplice ,,sanctiuni” dodr in
,,cazuri extreme”’, avand datoria sa aprecieze exhaustiv asupra fiecarei spete,
intr-un context dat al societatii, nu numai in functie de interesul partizan de
»a proteja procesul judecatoresc fata de denaturari si presighi”’, c1'§i in
raport de ,,interesul dezbaterii publice a chestiunilor de interes\public in
viata publica si intr-o presa libera”, plecand de la premiza retinuta si in
documentul european citat, ca judecatorul(si, adaugaf, noi siyprocurorul),
acceptand efectuarea serviciului public al justitiewintr-un stat de drept,
trebuie sa accepte criticile cetatii ca o stare de ngrmalitate st nu neaparat ca
»influente nedorite”, percepute astfel prin prisma tnui caracter al siu ,, prea
susceptibil ” sau a unei ,, constitutii prea fragile”.

Pentru a ilustra ca cele de mai sus p&de, o parte, nu constituie speculatii
teoretice sau exercitii de dat cu parerea, iamypend€ alta parte pentru a dovedi
cat de necesari sunt acei parametri obiectivi de analizd a unui caz de
incalcare a independentei justitiei preCima, s1 comunicarea si chiar cooperarea
cu cel acuzat de ,,influenteghedorité”, vom reda un exemplu elocvent sub
doua aspecte: primo, sub, aspectul ilustrarii  unei anchete pripite si
suspicionabild de partiganat®de bfcasla, si secundo, sub aspectul efectelor
negative ale unei astfel de anchete.

Prin Hotar@sea“ar. “$235/2013 a Plenului CSM s-a admis cererea de
aparare a reputatieiyformulatd de un procuror sef, in fata acuzelor formulate
la adresa acestuia de cativa jurnalisti, de fabricare a unui dosar de urmarire
penald, Tmpotriv@®unui comisar de polifie, prin instigarea la marturii
mincinoase a gnor interlopt impotriva celui urmarit penal, fabricarea de
probe, etcNif cuprinsul Hotararii aritate se mentioneaza expres ci acuzele
fermulatedde jurnalisti referitoare la faptul ca dosarul ar fi ,,0 inscenare si o
ragbtmare realizata de procurorii mentionafi...”, si ca ,,mijloacele de proba
aryp fost obtinute ilegal si ar fi lipsite de forta probanta”, sunt ,,nefondate,
tendentioase, de rea credinta, partinice..., creeaza suspiciuni in randul
opiniei publice cu privire la probitatea profesionala, independenta i
impartialitatea procurului sef...”, si , reprezinta o deformare evidenta a
realitatilor de fapt referitoare la persoana procurorului, a independentei §i
a impartialitatii sale”. Nu se mentioneaza in considerentele Hotararii ¢ s-ar



fi incercat cel putin un dialog cu respectivii jurnalisti, in eventualitatea
obtinerii unor detalii suplimentare si in baza unei prezumate bune credinte a
oricdrei critici formulate prin presa sau in orice altd modalitate. Apreciind
de plano reaua credintd a acuzelor si fard a fi interesati de eventuale probe
detinute de jurnalistii acuzatori, membrii CSM au concluzionat ca reputatia
procurorului sef trebuie aparatd, iar jurnalistii infierati, lucruri consfingite
prin Hotararea de mai sus.

La un interval de doar cateva luni de la adoptarea acestei Hotarasi,
Directia Nationald Anticoruptie a facut publica inceperea urmdririi penalc
chiar impotriva procurorului sef cu reputatia aparatd de catre €SMysi toctai
pentru faptele semnalate de jurnalistii ,.tendentiosi si, de, rea credinta’:
,suspectul ..., procuror sef al ..., si-a indeplinit in mod neegrespunzitor
atributiile de serviciu ..., prin aceea ca: - a dispusé.., ceperéea urmaririi
penale §i retinerea ...in absenta existentei la dosar a unor pxobe sau indicii
temeinice privind savdrsirea faptelor, - a folosit deelarafii obtinute in urma
unor favoruri acordate persoanelor audiate™N,.., prifi intrebuintarea de
promisiuni nelegale sau de ameningigi ..., \prin valorificarea unor
documente fara relevanta probatorie, ..

Situatia creatd in exemplul @in_supra este prin ea insdsi suficient de
clarda, dar si de stanjenitoare,in acelaSimtimp pentru institutia abilitatd sa
gestioneze aplicarea concepttlui,déaparare a independentei justitiei, pentru
a mai fi comentata. Constatamgdoarea putea fi usor evitata fie prin existenta
unor norme imperativ@\privind gfrocedura si parametrii de cercetatare in
situatii de presupuse ,.influente nedorite”, fie pur si simplu printr-un minim
efort constructiy, stwacpartizan din partea celor ce decid apararea sau nu a
reputatiei magistratuluiori a sistemului, de a dialoga cu influentatorii.

b.3. Vomyexpuiie sub acest punct un ultim exemplu de speta, cu scopul
doar dg a ilustra“concret cum poate fi dusd in derizoriu responsabilitatea
apararii mstitugionale a independentei justitiei, chiar de catre cei investiti in
acesg sens.

Infr-o scrisoare deschisa publicatd 1in cursul lunii martie 2014%, un
membru Ingrijorat si vigilent al CSM sesiza, invocand dubla sa calitate de
demnitar si de cetatean, presedintelui Romaniei, un posibil conflict
constitutional intre puterea legiuitoare, Parlamentul Romaniei §i puterea
judecatoreascd, generat de faptul cd Parlamentul a refuzat sda avizeze

> Este vorba despre o scrisoare apartinind unui membru CSM, H.D., publicati integral i comentatd pe
site-ul Lumea Justitiei din data de 13.03.2014, in cadrul articolului ,,Dumbrava vrea lucruri trasnite”.



urmarirea penald a unui fost ministru. Arata membrul CSM ca ,,Parlamentul
a confiscat, practic, prin actiunile sale atribute constitutionale ce apartin
autoritatii judecatoresti,” s1 cd aceasta constituie ,,un exces de putere al
Parlamentului, in sensul in care acesta a trecut in domeniul altei puteri
constituite in stat”.

baza acestui text, Parlamentul si-a exercitat competentele si
anume modalitate, nefiind relevant aici cum anume a decis:
formda de scrisoare al unui membru CSM, in sensul

Parlamentului se afecteaza independenta justifiei esteda fe nerelevant,
din perspectiva juridicd si simplist din perspeCtivay, exercCitarii unor
competente institutionale, in conditiile in care Larlamental a actionat in
consideratia normei constitutionale citate. Da redactatd de catre
ca scrisoarea nu ar
fi constituit obiect al preocuparii in pre . Fiind insa redactata de
catre un membru CSM, ,,documentul’s1 1
macar semnalate n sens critic, tocmai prth prisma functiei detinutd de
semnatar, a atributiilor CSM in le a cu'apararea independentei justitiei si
a riscului, materializat n sp in derizoriu aceasta menire, prin
demersuri puerile®.

IV. Concluzi

~

tfel, gspunsul public al Presedintelui Romaniei, din data de 13.03.2014, a fost unul sarcastic,
and membrilor CSM sa promoveze chiar ei un astfel de demers, fiind mult mai calificati juridic,

da, dandu-si seama ca este un mijloc de a te face cunoscut”. De altfel 1n acelasi sens, al respingerii,
fost si pozitia institutionald a CSM, care, prin Comisia nr. 1— Independenta si responsabilizarea justitiei,
eficientizarea activitatii acesteia si cresterea performantei judiciare; integritatea si transparenta sistemului
judiciar, a hotarat la 17 martie 2014 ca problema nici macar nu se impune a fi supusa atentiei Plenului: ,, nu
se poate retine existenta unui conflict juridic de naturd constitutionald in situatia analizatd si a decis ca
lucrarea sa nu mai fie transmisa la Plen”.



atingere unor concepte mult invocate In societatea contemporana
romaneasca - independenta justitiei si apararea independentei justitiei.

Am constatat astfel ca iIn Roméania de azi existd spatii ample de
neclaritate legislativa, conceptuald, jurisprudentiala si atitudinala in raport de
conturarea/aplicarea notiunilor de independenta a justitiei, ,,influen
nedorite” asupra justitiei, apararea independentei justitiei, precum gi
legaturda cu trinomul justitie-judecator-procuror. Aceste lacune au e
efecte dintre cele mai diverse concretizate fie in decizii institutio
controversate la nivelul perceptiei publice, fie in comportamen an

sau de grup la limita normelor legale si deontologice.
neéhneacceptabile
rsoane) in situatii

reguld ostile si

Tot iIn Roméania am constatat si argumentat existen
diferente de reactie a sistemului de justitie(institutii
identice de ,,influente nedorite”, in sensul unor

neconstructive fatd de criticile formulate de romanesti ori de
cetdteni romani, in raport de o pasivitate totald spre ag€eptare tacit-supusa
fatd de criticile formulate de cetateni ai mai exact diplomati ai

ambasadelor altor state in Romania. 1 abgrdare discriminatorie am
constatat-o si argumentat-o si in procesul
fata de partea romana, prompta faga

Am mai semnalat si
procedurii de aparare a in ntei justitiei in Romania, lipsa unor criterii
obiective de calificare
¥, precum si consecintele acestor stari de
rea si/sau ducerea in derizoriu a conceptului
si de denaturare/deturnare a conceptului de




	Întâmplător sau nu, niciodată, dar nici măcar o dată, CSM nu a răspuns unor comentarii demne de luat în seamă, de ingerinţă făţişă în procedurile sistemului judiciar, lansate de oameni politici străini din cadrul reprezentanţelor diplomatice în România, ingerinţe semnalate la vremea lor de presa scrisă: Ziare.com, 24 februarie 2008: „ambasadorul Olandei în România critică reforma din Justiţie” ; Cotidianul, 23 ianuarie 2014: „Asociația pentru Monitorizarea Justiției reclamă amestecul fostului ambasador M. G. în treburile interne ale României, în special pe tărâmul Justiției”; hotnews, 18.05.2012: „Ambasadorul american a declarat şi că ANI şi DNA funcţionează bine şi că cele două instituţii trebuie(?!-s.n.I.P.) să rămână aşa cum sunt”; 19 octombrie 2011: „Ambasadorul Statelor Unite la Bucureşti, M. G., despre sesizarea CSM în cazul şefului DNA: Nu pot să-mi închipui de ce ar deschide o anchetă împotriva lui D. M . Este foarte derutant”

