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1. Asociatia Forumul Judecatorilor din Romania, persoana, juridicay de drept
privat, independenta, nonprofit, neguvernamentala si apolitica, asociati€y profesionala a
judecatorilor, cu personalitate juridica constatata prin incheieréa nr. 671/08.06.2007
pronuntata de Judecatoria Slatina,

2. Asociatia Uniunea Nationala a Judecatorilor %din Romania, asociatie
profesionala a judecatorilor, persoana juridica de interesgpublic,

in baza art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992 privind /rganizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, formuam prezenta

EXCEPTIE DE NECONSTITUTIONALITATE

a dispozitiilor art. 54 alin. (1) teza | siiarts57adin Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicata, in raport de art. 133 alin. (4)
din Constitutia Romaniei cu referire la Cerintele de claritate si previzibilitate ale legii,
in acceptiunea art. 20@in Constitutia Romaniei si art. 6 (dreptul la un proces
echitabil) din Conventiaypenttu apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, precum,si la\prévederile art. 1 alin. (3) si (5), respectiv ale art.16 alin.
(2) din Constitutieqrivind'statul de drept si obligatia de respectare a legii ce revine,
in mod egal, tuturor autoritatilor publice

Potrivit art.“84 alin. (1) din Legea nr. 317/2004, republicata: ,Durata mandatului
membrilorgalesi ai Consiliului Superior al Magistraturii este de 6 ani, fara posibilitatea
reinvestirii.”

In temeitlfart. 57 din acelasi act normativ: (1) In cazul incetérii calitatii de membru
al Consliliului€Superior al Magistraturii inainte de expirarea mandatului, pentru locul rémas
vacant “se\organizeaza noi alegeri, potrivit procedurii prevazute de lege. (2) Pana la
alegerea unui nou membru, interimatul va fi asigurat de judecatorul sau procurorul care a
obtinut'numarul urmator de voturi in cadrul alegerilor desfagurate potrivit art. 8 alin. (3) sau
arta13 ori, dupa caz, art. 19.”

Dispozitiile art. 54 alin. (1) teza | si art. 57 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicata, incalca prevederile art. 133 alin. (4) din Constitutia
Romaniei, republicata, potrivit carora “Durata mandatului membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii este de 6 ani”, raportate la cerintele de claritate si previzibilitate ale legii, in
acceptiunea art. 20 din Constitutia Romaniei — (1) Dispozitiile constitutionale privind



drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in concordanta cu Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Roménia este
parte. (2) Daca existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului, la care Romania este parte, si legile interne, au prioritate
reglementarile internationale, cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile interne
contin dispozitii mai favorabile” si art. 6 (dreptul la un proces echitabil) din Conventig,pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si la prevedegile™art. 1
alin. (3) si (5), respectiv ale art. 16 alin. (2) din Constitutie privind statul de drepitfsi obligatia
de respectare a legii.

I. ADMISIBILITATEA EXCEPTIEI DE NECONSTITUTIONALITATE

Ab initio, invederam Curtii de Apel Oradea ca prezenta exeeptie de
neconstitutionalitate este admisibila prin raportare la conditiile instituite deyprevederile art.
29 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 47/1992, dupa cum urmeaza;

A. Exceptia priveste neconstitutionalitatea unei l€gi

In prezenta cauzd, exceptia ridicata vizeaza necénstitutionalitatea dispozitiilor Legii
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata.

In exercitarea atributiei prevazuta de art. 1461it. d) dinJégea fundamentala, Curtea
Constitutionalad este unica autoritate de jurisdictie din Romania competentad sa hotarasca
asupra exceptiilor de neconstitutionalitate privifidlegile silordonantele.

Astfel cum s-a statuat constant in jurisprudenta instantei constitutionale, Curtea
Constitutionala este unica instanta competentd sa transeze fie asupra constitutionalitatii
unui intreg act normativ, fie asupra undi articol sa@ doar a unor alineate din cuprinsul unui
text legal, fara ca prin aceasta sa modifiCé” sau sa completeze prevederile supuse
controlului.

in acest sens, solicitim“ipstaftei s constate c& aspectele de neconstitutionalitate
sunt pe deplin admisibile, Gugtea Constitutionala fiind chemata sa verifice daca dispozitiile
referite contravin dispozitiiloryatt, 133 — 134 din Constitutia Romaniei cu referire la art. 1
alin. (3) si (5), art.16 alimg,(2)}si art. 20 din Constitutia Romaniei, precum si la art. 6 din
Conventia pentru ap@rarea, dréepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

B. Exceptia este ridicata in fata unei instante judecatoresti, in orice faza a
litigiului

Si éea de a doua conditie de admisibilitate a exceptiilor de neconstitutionalitate este
indeplinita, ptezenta exceptie fiind ridicata in fata unei instante judecatoresti, respectiv in
fata Cuttii de Apel Oradea, care, urmare a verificarii conditiilor de admisibilitate, urmeaza a
decide daca ®e impune transmiterea exceptiei de neconstitutionalitate spre competenta
solutionake) Curtii Constitutionale.

In baza art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, sesizarea Curtjii Constitutionale se dispune de catre instanta in fata
careia s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate, printr-o incheiere care va cuprinde
punctele de vedere ale partilor, opinia instantei asupra exceptiei, si va fi insotita de dovezile
depuse de parti.

C. Exceptia este ridicata de catre una dintre parti



Exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor legale mai sus mentionate este
ridicata de catre una dintre parti, respectiv de catre reclamanta in prezentul dosar si, pe
cale de consecinta, solicitam instantei sa constate admisibilitatea exceptiei ridicate inclusiv
din perspectiva acestei conditii.

D. Exceptia are legatura cu solutionarea cauzei

Legalitatea Hotararii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 338/2903:2016
este indisolubil legata de constitutionalitatea prevederilor art. 54 alin. (1) teza | gi"art. 57"din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, 4& casor
interpretare s-a dovedit a fi lipsita de claritate si previzibilitate.

Astfel, reclamanta a invocat in prezenta cauza, prin cerereaintroductiva,
nelegalitatea Hotararii Plenului CSM nr. 338/29.03.2016 prin gprisma nepespectarii
dispozitilor Legii fundamentale. Prin urmare, rugam instanta sa obséme ca aceasta
conditie impusa de art. 29 alin. (1) din Legea Curtii Congtitutienale este pe deplin
indeplinita in prezenta cauza, dezlegarea problematicii de cogstitutionalitate a textului legal
mentionat influentdnd Tinsasi valabilitatea hotararii emise “de Consiliul Superior al
Magistraturii.

E. Prevederile legale contestate nu au fost anterior declarate neconstitutionale

O scurta analiza a fisei actului normativ aferent'actulti normativ contestat, cat si a
site-ului oficial al Curtii Constitutionale’ suntgfeléxante in vederea formularii concluziei in
sensul ca prevederile mai sus mentionate nu au festdeclarate anterior neconstitutionale.

Il. CU PRIVIRE LA TEMEINICIA EXCEPTIEI DE NECONSTITUTIONALITATE

1. Cerintele de previzibilifate si claritate a legii

Curtea Constitutionald “ay Roéméniei a statuat constant ca o lege indeplineste
conditiile calitative impuse atat de*Consfitutie, cat si de Conventie, numai daca norma este
enuntata cu suficienta precizieWpentru a permite cetateanului sa isi adapteze conduita in
functie de aceasta, astféhincat, apeland la nevoie la consiliere de specialitate in materie, el
sa fie capabil sa Prevada,“intr-o masura rezonabila, fata de circumstantele spetei,
consecintele care ar puteayrezulta dintr-o anumita fapta si sa isi corecteze conduita.
Asadar, exigentayprevizibilitatii legii priveste modul de receptare a continutului actelor
normative de corpulysogial, in sensul de intelegere a acestora, norma juridica trebuind sa
fie clara, inteligibila, intrucat cei carora li se adreseaza trebuie nu doar sa fie informati in
avans asuprayconsécintelor actelor si faptelor lor, ci sa si inteleaga consecintele legale ale
acestora.

De, prificipiu, orice act normativ trebuie sa indeplineasca anumite conditii calitative,
printre, aeestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta trebuie sa fie
suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie suficienta
a actului normativ permite persoanelor interesate - care pot apela, la nevoie, la sfatul unui
specialist - sa prevada intr-o masura rezonabila, in circumstantele spetei, consecintele care
pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, poate sa fie dificil sa se redacteze legi de o
precizie totala si o anumita suplete poate chiar sa se dovedeasca de dorit, suplete care nu
afecteaza insa previzibilitatea legii (a se vedea in acest sens Decizia Curtji Constitutionale

! https://www.ccr.ro/.



nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 53 din 23
ianuarie 2012, precum si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului cu privire la
care se retin, spre exemplu, Hotararea din 15 noiembrie 1996, pronuntata in cauza Cantoni
c. Frantei, par. 29).

Curtea Constitutionald a Roméaniei a amintit in deciziile sale, in mod constant, si
faptul ca jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului a statuat ca normaglegala
trebuie sa fie suficient de accesibila si de previzibila, astfel incat sa permita cetateantlui sa
dispuna de informatji suficiente asupra normelor juridice aplicabile intr-un caz dat sissatfie
capabil sa prevada, intr-o masura rezonabilda, consecintele care pot aparea, Astfel 4in
Hotararea din 25 august 1998, pronuntata in cauza Hertel c. Elvetiei, Curtéa Eurepeana a
Drepturilor Omului a refinut ca previzibilitatea legii nu trebuie neaparat sa fie, insofita de
certitudini absolute. Certitudinea, chiar daca este de dorit, estegdublata uneori de o
rigiditate excesiva, or, dreptul trebuie sa stie sa se adapteze schimbarilor de,situatie. Exista
multe legi care se servesc, prin forta lucrurilor, de formule maigmuli,sau mai putin vagi, a
caror interpretare depinde de practica. Si in Hotararea din 25 noiembBiie 1996, pronuntata
in cauza Wingrove c. Marii Britanii, Curtea Europeana aSDrepturilor Omului a decis ca
legea interna pertinenta care inglobeaza atat dreptul scris, cat si pe cel nescris, trebuie sa
fie formulatda cu o precizie suficienta pentru a permite péersoanelor interesate, care pot
apela, la nevoie, la sfatul unui specialist, sa prevada intf~o masura rezonabila, in
circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintraun-act determinat.

in Hotararea din 24 mai 2007, pronuntata 9. cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni c.
Roméniei, CEDO a aratat ca insemnatatea notiUniis@e previzibilitate depinde in mare
masura de contextul textului de lege, de domeniul pe care il acopera, precum si de numarul
si calitatea destinatarilor sai. Previzibilitatea,legiifll se opune ca persoana interesata sa fie
nevoita sa recurga la o buna censiliere” pentru a evalua, la un nivel rezonabil in
circumstantele cauzei, consecinigle ce arputea decurge dintr-o anumita actiune. Totodata,
din cauza principiului generalitatii, le@ilor, £ontinutul acestora nu poate prezenta o precizie
absoluta.

Prin urmare, in ceea ce priveste previzibilitatea legii, jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului esteffearte bogata. Cerinta este considerata indeplinita daca norma este
enuntata cu suficienta precizie) pentru a 1i permite cetateanului sa isi regleze conduita
conform normei (Lambext cErantei, nr. 23618/94, 24 august 1998, par. 23). Chiar apeland
la sfaturi de spegialitate; individul trebuie sa fie in masura sa poata prevedea, in mod
rezonabil, in functie, defcircumstantele cauzei, consecintele actelor sale. Nu se cere o
previzibilitate absoluta a acestor consecinte, greu de atins in practica. Legile, in general, se
folosesc de termeni’mai mult sau mai putin vagi, a caror interpretare si aplicare depinde de
practicay(Sunday Times c. Regatului Unit, citata anterior, par. 49, Kokkinakis c. Greciei, nr.
143Q4/88y, 25%mai 1993, par. 40 sau Rekvényi c. Ungariei, [MC], nr. 25390/94, 20 mai 1999,
par. 34):

Astfel cum s-a aratat in cauza Centro Europa 7 S.R.L. et Di Stefano c. Italiei ((MC],
Ara38433/09, 7 iunie 2012, par. 142), nivelul de precizie al legislatiei interne, care nu poate
inhicio situatie sa prevada toate ipotezele, depinde intr-o mare masura de continutul legii
respective, de domeniul pe care intentioneaza sa il reglementeze si de numarul si statutul
celor carora li se adreseaza (Vogt c. Germaniei, nr. 17851/91, 26 septembrie 1995, par.
48).



O norma este ,previzibila” daca ofera o anumita garantie impotriva atingerilor
arbitrare din partea puterii publice (Tourancheau si July c. Frantei, nr. 53886/00, 24
noiembrie 2005, par. 54) si contra aplicarii extensive a unei restrictii in detrimentul
justitiabilului (Centro Europa, par. 143; Baskaya si Okguoglu c. Turciei, [MC], nr. 23536/94
si 24408/94, 8 iulie 1999, par. 36).

Daca o lege nu poate prevedea toate situatiile care intra in domeniul sau de
aplicare, totusi normele sale indeplinesc criteriul previzibilitatii daca interpretarea oferita de
instantele nationale este constanta si coerenta (Rogl c. Germaniei, nr. 28319/956, Comisia,
dec., 20 mai 1996). In sens contrar, in cauzele Kruslin c. Frantei si Huvig c. Frantei{ Curtea
a apreciat ca legea contestata nu era previzibila, deoarece judecatorul de istruclie avea o
latitudine prea mare pentru a determina cand si in ce condifii vagputeayproceda la
interceptarea convorbirilor telefonice.?

in sensul Conventiei, notiunea de ,lege” cuprinde orige normé, obligatorie si
generala, oricare i-ar fi izvorul formal, care ordoneaza obligatoriu c@nduita individului. Prin
urmare, poate fi vorba de legile adoptate de Parlament, dar sifde actele,Guvernului sau ale
altor autoritati administrative competente intr-un anumit ddmeniu, de regulamente sau de
practica judiciara in sistemul de common law, insa nu este exclusalluarea in considerare si
a unei jurisprudente in sistemele de drept continental,4f special a celei a instantelor
supreme, bine stabilite intr-un anumit domeniu.

2. Lipsa previzibilitatii si a claritatiiWlegii in procedura alegerilor pentru
Consiliul Superior al Magistraturii

Dispozitiile art. 54 alin. (1) tezawl, si a@rft. 57 din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii nu'sufit enuntate cu suficienta precizie pentru a ii
permite cetateanului (in cauzafmagistrat, membru al unei asociatii profesionale) sa
isi regleze conduita cu priviréla candidatura sa la alegerile pentru Consiliul Superior
al Magistraturii, nici intetpretareas autoritatilor nationale nefiind constanta gi
coerenta pentru a atrage previzibilitatea legii.

2.1. Starea défapt

Prin Hotararea Senatului nr. 43 din 22.12.2010°%, au fost validati, pentru un mandat
de 6 ani, 11 magistrati, judecatori si procurori, alesi ca membri ai Consiliului Superior al
Magistraturii (alti 3'magistrati din Consiliul anterior continuandu-si mandatul).

2'A se yedea |.-G. Popa, in D.C. Bunea, C.G. Caian, |. Cambrea, D. Calin, R.-M. Calin, V.H.D.
Constantipescu, I. Militaru, M.l. Morariu, G. Munteanu, I.A. Neagu, |.-G. Popa, H.R. Radu, M. Vasiescu,
Dietionar de”drepturile omului, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2013, p.625 si urm.; C. Birsan, Conventia
eudropeanéa a drepturilor omului — Comentariu pe articole, Editia a ll-a, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2010, vol.
b, pA 700-707; Jacobs, White si Ovey, The European Convention on Human Rights, fifth edition, Oxford
University Press, New York, 2010, p. 312-315; Harris, O’Boyle si Warbrick, Law of the European Convention
on Human Rights, second edition, Oxford University Press, 2009, p. 344-348; P. Leach, Taking a Case to the
European Court of Human rights, third edition, Oxford University Press, New York, 2011, p. 312; K. Reid, A
Practitioner’s Guide to the European Convention of Human Rights, fourth edition, Editura Sweet & Maxwell,
Londra, 2011, p. 63-65; Fr. Sudre, Droit européen et international des droits de 'homme, 8° édition revue et
augmentée, Presses Universitaires de France, Paris, 2006, p. 208-212.

* Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 866 din 23.12.2010.



Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 53 din 25.01.2011%, s-a constatat, insa, ca
aceasta hotardre a Senatului este neconstitutionald, fiind Tincalcate prevederile
constitutionale ce consacra principiul suprematiei Constitutiei si principiul legalitatii, dat fiind
ca 3 dintre magistratii alesi membri ai Consiliului se afla la al doilea mandat, in contradictie
cu dispozitiile art. 51 alin. (1) din Legea privind Consiliului Superior al Magistraturii nr¢
317/2004 (art. 51 a devenit art. 54, in urma republicarii legii), potrivit carora durata
mandatului membrilor alesi ai Consiliului Superior al Magistraturii este de 6 _ganijyfara
posibilitatea reinvestirii.

Ca urmare a Deciziei Curtii Constitutionale, prin Hotararea Senatultigng11 din
14.02.2011°, au fost validati 8 membri ai Consiliului (domnii judecatofiy, Mireea Aron,
Alexandru Serban, Nicolae Horatius Dumbrava, Adrian Toni Neacgu, Marius“Badea
Tudose, Cristi Vasilica Danilet, domnul procuror George Balan si degampna procuror Oana
Andrea Schmidt-Haineala), pentru un mandat de 6 ani, ce va expira la data de 6 ianuarie
2017.

Alti 3 membri ai Consiliului (doamnele judecator Alina Nicoleta*@hica si Mona Maria
Pivniceru si doamna procuror Florentina Gavadia) au fost Validati, prin Hotararea Senatului
nr. 44 din 07.09.2011°, pentru un mandat de 6 ani, caré urmeazaysa expire la data de 6
ianuarie 2017, adica la aceeasi data cu mandatul celok . 8¢membri validati prin Hotararea
Senatului nr. 11 din 14.02.2011.

De asemenea, ca urmare a expirarii mandateleg ultimilor 3 membri din Consiliul
anterior (domnul procuror Bogdan Dimitrie Liew, ¥%alidat prin Hotararea Senatului nr. 5 din
15.02.20067, doamna judecator Ana Cristina Labustgisdoamna procuror Gratiana Daniela
Petronela Isac, validate prin Hotararea Senatului nri)33 din 05.10.20068), prin Hotaréarea nr.
4 din 02.04.2012° Senatul |-a validat G@*membfe*pe domnul procuror Bogdan Gabor, iar
prin Hotararea nr. 36 din 08.10.2012", au féstValidati domnul procuror Gheorghe Muscalu
si doamna judecator Mona-Lisa MNeagoe,;urmand ca mandatele acestor membri sa expire
tot la data de 6 ianuarie 2017. ‘

Ca urmare a incetarii(ealitafiipdegnembru al Consiliului Superior al Magistraturii, prin
demisie, a doamnei judecator, Mona-Maria Pivniceru si a domnului procuror George Balan,
au fost alesi alli 2 mémbritai “€onsiliului. Astfel, prin Hotararea Senatului nr. 3 din
28.01.2013", a fostéyvalidat TAvealitate de membru al Consiliului domnul judecator Adrian
Bordea, iar prin HotaréreaySenatului nr. 47 din 25.06.2013", a fost validatd doamna
procuror Luminit@yPaladel in ambele hotarari s-a prevazut in mod expres cd mandatele vor
expira la data de 6anuarie 2017.

in deea ce priveste membrii societatii civile, prin Hotararea Senatului nr. 31/2010,
au fost alesi®%, in @dnformitate cu dispozitiile art. 19 si 20 din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superigr al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare - cei doi membri ai

“Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 90 din 03.02.2011.

APublicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 114 din 15.02.2011.
*Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 643 din 08.09.2011.
7 Publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei nr. 153 din 17.02.20086.
& Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 839 din 11.10.20086.
° Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 223 din 03.04.2012.
° Pyblicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 695 din 10.10.2012.
" Pyblicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 60 din 28.01.2013.

2 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 387 din 28.06.2013.
3 Publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei nr. 849 din 17.12.2010.



societatii civile ce urmau sa faca parte din noul Consiliu Superior al Magistraturii, in
persoana doamnei Corina Adriana Dumitrescu si a domnului Teodor Victor Alistar, pentru
un mandat de 6 ani.

Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 54 din 25.01.2011", s-a constatat, insa, ca
aceasta hotarare a Senatului este neconstitutionald, avand in vedere ca in privintd
domnului Teodor Victor Alistar au fost incalcate dispozitiile art. 25 alin. (2) ultima teza din
Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiiilor si demnitatilogppublice,
pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, orga@nizareaysi
functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si‘¢ompletarea
altor acte normative.

Ca urmare a acestei decizii a Curtii Constitutionale, prin Hotararea“Senatului nr.
37/2011", a fost aleasa in calitate de reprezentant al societatii civile it Gensiliul'Superior al
Magistraturii doamna Corina Adriana Dumitrescu, pentru continuarea man@atului de 6 ani,
ce va expira la data de 6 ianuarie 2017.

Cel de-al doilea membru al Consiliului reprezentant algSocietatiiycivile a fost ales de
prin Hotararea Senatului nr. 39/2011', in persoana_fdoamnei Georgiana Camelia
lorgulescu, pentru un mandat de 6 ani, ce ar fi urmat sa @xpire la data de 6 ianuarie 2017.

in anul 2012, doamna Georgiana Camelia lorguléscu®a demisionat din functie, astfel
ca prin Hotararea Senatului nr. 43/2012", a fost aleasa ca reprezentant al societatji civile
doamna Daniela Ciochina, pentru un mandat ceyva expira la data de 6 ianuarie 2017.

Aceasta situatie de fapt rezulta din adfesa,CSM /nr. 7027/2016 din 30.03.2016, in
care s-a mentionat ca ,in toate hotaréarile SenattluffdefValidare a membrilor Consiliului ce
au urmat Hotaréarii nr. 11/2011, mai sus mentionate, s-a stabilit ca data de expirare a
mandatelor data de 6 ianuarie 2017, adicd acéeagi datd la care urmeazd sa expire
mandatele primilor membri validati de Senat’prir hotararea mentionata”.

Contrar unei consistente gi conse@vente interpretari si aplicari a dispozitiilor legale,
Senatul Romaniei a dispus modificafea hetararilor Senatului nr. 44/2011, 4/2012, 36/2012,
43/2012, 3/2013 si 47/2013@sin Hotarafea Senatului nr. 28 din 7 martie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, ‘Rartea |, nr. 181 din 10 martie 2016, cu privire la durata
mandatelor membrilor €emsiliului Superior al Magistraturii validati prin aceste hotarari, pana
la implinirea termendiui de, 6 ani de la data validarii acestora (respectiv 8 septembrie 2017,
3 aprilie 2018, 10 octombriey2018, 28 ianuarie 2019, respectiv 23 iunie 2019), iar nu doar
pana la 7 ianuatie 2017, respectiv 6 ani de la investirea in 2011 a actualului Consiliu
Superior al Magistraturiig

Al @ptulea membru-magistrat, domnul judecator Norel Popescu, ales in luna mai
2014, a fost¥panagvalidat prin Hotararea Senatului nr. 50/2016", pentru un mandat de 6
ani, caurmare“@ incetarii calitati de membru al Consiliului Superior al Magistraturii, prin
demisie,%a domnului judecator Adrian Neacsu, férd a se preciza expres in cuprinsul
hotéarariifeare este data incetérii mandatului.

Modificarile dispuse Senatul Romaniei s-au realizat ca urmare a ,scrisorilor’
indintate de Consiliul Superior al Magistraturii (adresa nr. 1448/2016 din data de
19%01.2016 si din data de 25.01.2016), ,in vederea lamuririi contradictiilor din cuprinsul

* Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 90 din 03.02.2011.

> Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 399 din 7 iunie 2011.
® Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 441 din 23.06.2011.
7 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 781 din 20.11.2012.
8 Publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei nr. 241 din 01.04.2016.



hotarérilor Senatului de validare a membrilor Consiliului Superior al Magistraturii, cu
referire la durata mandatului unora dintre membri, in perspectiva faptului ca in cursul anului
2016 urmeaza a fi organizate alegerile pentru Consiliul Superior al Magistraturii”.

Cauza de nelegalitate prezinta relevanta constitutionala din perspectiva exigentelor
de ordin substantial si procedural impuse de prevederile art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie
privind statul de drept si obligatia de respectare a legii, aceasta se converteste intr-o,cauza
de neconstitutionalitate (a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 389 din 2 iwlie®2014
referitoare la sesizarea de neconstitutionalitate a Hotararii Parlamentului Remaniel“ar.
26/2014 privind numirea prim-vicepresedintelui, membru executiv, $i a URui gmembru
neexecutiv ai Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara, publicata in“Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 534 din 17 iulie 2014).

2.2. Consideratii privind rolul fundamental pentru independenta justitiei al
Consiliului Superior al Magistraturii si, in caz de conflict juridic, al Curtii
Constitutionale a Romaniei

Consiliul Superior al Magistraturii este o autoritate fuadamentala a statului,
reglementata de prevederile art. 133 si art. 134 din Constitutie, ‘€uprinse in sectiunea a 3-a
din capitolul VI - Autoritatea judecatoreasca a titluluiflll - Autoritatile publice. Astfel, potrivit
art. 133 alin. (1) din Constitutie si art. 1 alin. (1) din Cegea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, acesta este "garantulfindependentei justitiei”. Consiliul Superior al
Magistraturii este independent si se supune injaetivitatea sa numai legii, iar memobirii
acestuia raspund in fata judecatorilor si procurdrilor pentru activitatea desfasurata in
exercitarea mandatului.Consiliul Superiortal,Madistraturii este alcatuit, conform art. 133 din
Constitutie si art. 3 din Legea nre317/2004,"din 19 membri, din care 14 sunt alesi in
adunarile generale ale magisttatilor,, 2\sunt reprezentanti ai societatii civile, ministrul
justitiei, presedintele Tnaltei CuffiidefCasatie si Justitie si procurorul general al Parchetului
de pe langa Tnalta Curte deélCasatie sifdustitie, astfel incat, prin componenta sa, reflecta
structura autoritatii judecatorestiysi asigura legatura cu societatea civila.

in acest contextgirebuié\prézentate opiniile exprimate de Comisia de la Venetia™:

Avizul complementaraCDL-AD(2002)021-f cu privire la revizuirea Constitutiei
Roméniei, adoptat de, Comisia de la Venetia la cea de-a 52-a Adunare plenara
(Venetia, 18-19°actombrie 2002)*

,21. In ceeayce priveste Consiliul Superior al Magistraturii, Comisia reitereazé
observatiiley sale cu privire la cele doua obstacole care trebuie evitate: corporatismul gi
politizarea (CRL-AD (2002)12, par. 63ss).

22. CeaWmnai buna garantie contra corporatismului este prezenta reprezentantilor
societatiiycivife (juristi sau nu) in Consiliu, in timp ce politizarea poate fi evitatd daca

® Comisia de la Venetia, creata in 1990, reprezentd un organ consultativ al Consiliului Europei in
chestiuni constitutionale. Comisia este recunoscuta pe plan international drept o instanta de reflectare
ihdependenta. Comisia de la Venetia contribuie, in egala masura, la diseminarea si dezvoltarea patrimoniului
constitutional comun, jucand un rol unic in acordarea prompta a unor solutii constitutionale pentru statele in
tranzitie, conform standardelor si bunelor practici in domeniu. Comisia de la Venetia isi propune drept scop sa
difuzeze si sa dezvolte justitia constitufionala, in special prin intermediul schimbului de informatie.

2 Disponibil online la http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD
%282002%29021-f (accesat ultima data la 21.04.2016).



parlamentul este insarcinat numai cu atributia confirmdrii unei aleqeri efectuate de catre
magqistrati’.

Avizul CDL-AD(2002)012-f cu privire la revizuirea Constitutiei Romdaniei,
adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 51-a Adunare plenara (Venetia, 5-6 iulie
2002)#

,67. Pentru a evita politizarea, este necesar ca puterea politica sa nu fie stapané.nici
asupra numirilor, nici asupra promovarilor in cariera, nici asupra eventualelor safictiufj.

68. Dreptul ofera o gama de proceduri perfect apte pentru a asigura acest@biectiv,
spre exemplu prin exigenta ca numirile si promovdrile s& nu poatd fi ¥acute decét la
«propunerea» sau dupd «avizul conform» al Consiliului Superior al MagiStratutii”.

Avizul CDL(2002)052-f cuprinzdnd Observatii asupra ,Bomeniilor gi
obiectivelor luate in considerare pentru revizuirea Constitutiei Romaniei*

LLegat de art. 132-135 — Consiliul Superior al Magistratéii

34. Acest organism trebuie sa asigure numirea, cariefa si@isciplina intreqului corp al

magistratilor”.

Avizul CDL(2010)004 — Raport asupra mdependentei sistemului judiciar,
adoptat de Comisia de la Ventia la cea de-a 82-a“Adunare plenara (Venetia, 12-13
martie 2010) %

LASPECTE SPECIFICE PRIVIND INDEPENDENTA JUDECATORILOR

1. Nivelul la care independenta judecétorilor @ste garantata

20. Recomandarea nr. R(94)12 dispune aStfel (principiul 1.2.a) :

«Independenta judecatorilorptrebuieggarantata, conform dispozitiilor Conventiei i
principiilor constitutionale, spre @xemplu\prin adoptarea unor dispozitii exprese cu acest
efect in Constitutiile sau alté\texte legislative sau incorporand dispozitile prezentei
recomandari in dreptul intern.

21. Urmand recomandarea formulata in Carta europeana, CCJE, in Avizul sau nr. 1
(par. 16), merge mai €@epartés «Principiile fundamentale ale statutului judecatorilor sunt
enuntate in norme infterneydehivelul cel mai inalt si regulile sale in norme de nivel cel putin
legislativx.

22. Comisia de la Venetia subscrie faré rezerva la aceasta abordare. Principiile
fundamentale care‘garahteaza independenta judecatorilor ar trebui inscrise in Constitutie
sau intr-ufdext echivalent”.

,48. O metoda potrivitd pentru garantarea independentei magistraturii consta in
crearea unuifeonsiliu al magqistraturii, care trebuie sa fie dotat cu garantii constitutionale
privind cempunerea, puterea si autonomia sa.

49. Un astfel de consiliu trebuie sd aiba o influentd decisiva asupra numirii Si
promovarii judecétorilor si asupra méasurilor disciplinare impotriva acestora.

2 Disponibil online la http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD

%282002%29012-f (accesat ultima data la 21.04.2016).

22 Disponibil online la http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL %282002%29052-f
(accesat ultima data la 21.04.2016).

2 Disponibil online la http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD
%282010%29004-f (accesat ultima data la 21.04.2016).




50. O parte importantad sau majoritatea membrilor Consiliului magistraturii ar trebui
sd fie aleasa de magistratii insisi pentru a asigura legitimitatea democratica a Consiliului
magistraturii; ceilalti membri ar trebui alesi de Parlament dintre persoane avand
competente juridice corespunzétoare”.

Avizul CDL-AD(2014)010 cu privire la revizuirea Constitutiei Roméniei, adoptat
de Comisia de la Ventia la cea de-a 98-a Adunare plenara (Venetia, 21-22 martie
2014)*

»,192. Reducerea duratei mandatului membrilor CSM (de la 6 la 4, ani)estef de
asemenea, susceptibila a ridica probleme din punct de vedere al indepéndeniei in‘caz de
alegeri simultane pentru Parlament si pentru CSM (mandatul CSMsthar trebui legat de
mandatul Parlamentului)”.

Comisia de la Venetia a facut referire (desi intr-unpaltycontext;, al revizuirii
Constitutiei actuale) la alegerile simultane pentru CSM si pentrujyParlament, privind
CSM ca un organism unitar, avand un mandat colectiv,Cu alegeri unitare. intrucat se
porneste de la ipoteza alegerilor simultane (la acela§i intervaly de 4 ani, in viziunea
proiectului de revizuire a Constitutiei), este logi¢, cd@ nigciodata nu s-a inchipuit
ipoteza a 14 sesiuni de alegeri diferite. Este greu,de crezut ca, daca s-ar fi avut in
vedere un mandat neunitar, Comisia de la Venetia nuarfi avut niciun comentariu, cat
timp critica, spre exemplu, mandatul scurtfdejun an al presedintelui CSM (pct. 192),
care ar afecta posibilitatea de a propune, urmari”si implementa proiecte pentru
justitie, situatie premisa si a unui mandat neunitar in CSM.

2.3. Procedura alegerilor pentru\Consiliul Superior al Magistraturii

Procedura alegerii membgilor Consiliului Superior al Magistraturii este reglementata
de sectiunea a 2-a a capitolului ll#din Kegea nr. 317/2004 si de Regulamentul privind
procedura alegerii membrilgh,Consiliulyi” Superior al Magistraturii, aprobat prin Hotararea
Plenului Consiliului Superiorta@liMagistraturii nr. 327/2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.828 din\14%septembrie 2005.

Prin Decizia niy, 196, difed aprilie 2013 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 55 alin. &) si (9) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, Cltea Constitutionald a retinut ca "membrii alesi ai Consiliului Superior al
Magistraturii sunt “alesigpe durata unui mandat, avand o serie de drepturi si indatoriri
stabilite atét prin Constitutie, cat si prin legea organica.

Potrivityrolul@i si atributiilor conferite de art. 133 si 134 din Constitutie, dar si din
perspegtiva magalitatii in care se iau hotararile, atat in plen, cat si in sectii, Consiliul
Superioryal Magistraturii este un organ colectiv, cu membri alesi pe durata unui singur
mandat,»avand o serie de drepturi si indatoriri stabilite atat prin Constitutie, cat si prin legea
Arganita. In baza art. 23 alin. (1) din Legea nr. 317/2004, "Consiliul Superior al
Magistraturii functioneazd ca organ cu activitate permanenta. Hotararile Consiliului
Superior al Magistraturii se iau in plen sau in sectii, potrivit atributiilor care revin acestora".
Indeplinirea tuturor atributjilor prevézute de capitolul IV din Legea nr. 317/2004 presupune

** Disponibil online la http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2014)010-e
(accesat ultima data la 21.04.2016).
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intrunirea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii sau a sectiilor acestuia, deci nu o
activitate separata a membrilor Consiliului.

De altfel, Curtea Constitutionala, prin Decizia nr.196 din 4 aprilie 2013 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 55 alin. (4) si (9) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 231
din 22 aprilie 2013, a retinut ca, ,potrivit dispozitiilor constitutionale si infraconstitutionale,
calitatea de membru al Consiliului Superior al Magistraturii, ca autoritate reprezeptativa in
cadrul sistemului judiciar, presupune o identitate de statut in raport cu celelalte puteri.
Asadar, statutul membrilor Consiliului implica calitatea de demnitar, pottivit art. 54
alin.(1) din Legea nr. 317/2004, calitate recunoscuta si deputatilor si Senatorilor. Ca
si acestia, membrii Consiliului sunt alesi pe durata mandatului, pain votdirect,; secret
si liber exprimat. In realizarea mandatului lor, membrii alesi ai ConSiliului au ® serie de
drepturi si indatoriri stabilite atat prin Constitutie, cat si prin legea organied, stabilindu-se
conditiile pentru desfasurarea activitatii specifice.”

Pentru a-si exercita rolul de garant al independenteigjustitiei, ‘€onsiliul Superior al
Magistraturii trebuie sa beneficieze de dispozitii exprese, €u rahg constitutional, privind
alegerea membrilor sai, astfel ca interpretarea Constitytiei si a legilor organice nu poate fi
lasata la latitudinea Senatului.

Atributia exclusiva a Consiliului asupra carierei magistfatilor priveste, cu atat mai
mult, atributia de a veghea asupra legalitatii,alegertiymembrilor sadi si asupra duratei
mandatului acestora, excluzadnd posibilitateayde, a transfera Senatului decizia asupra
acestor aspecte.

Cu atat mai grav, a lasa posibilitatea Senatului de a-si revizui intempestiv o practica
de lunga durata, consecventa, in stabilicea limitei la mandatul intregului Consiliu al
magistraturii, constituie o ingerintaggrava, putand fi afectata fundamental functionarea sa.
Totodata, o astfel de practica administrativa dovedeste lipsa previzibilitatii si a claritatii legii
in procedura alegerilor pentruy Consiliul Superior al Magistraturii, ceea ce impune
interventia Curtii Constitutionale, cenforum recomandarilor Comisiei de la Venelia.

Fiind un organismfcu mandat colectiv, mandatul membrilor Consiliului
Superior al Magistratdrii,expira‘la implinirea termenului de 6 ani, respectiv la aceeasi
data, pentru toti mémbrii Consiliului Superior al Magistraturii, de vreme ce art. 22 din
Legea nr. 317/2004 privindyConsiliul Superior al Magistraturii dispune ca ”presedintele
Inaltei Curti de @asatie si\Justitie convoacd membrii Consiliului Superior al Magistraturii in
sedinta de constitutte” agNoului Consiliu.

Modalitatea in care Curtea Constitutionald a interpretat art. 142 alin. 2 din
Constitutie (J€urte&@ Constitutionala se compune din noua judecatori, numiti pentru un
mandatide 9 ani; care nu poate fi prelungit sau innoit”), in sensul ca numirea in functia de
judegatorja Gurtea Constitutionala se face pentru diferenta de mandat (si nu pentru un nou
mandat™de 9 ani), trebuie sa isi gaseasca aplicarea in cazul Consiliului Superior al
Magistraturii.

De altfel, este de subliniat ca, in Hotararea nr. 10/2015 (publicata in Monitorul Oficial
nr <126 din 18.02.2015) pentru numirea unui judecator la Curtea Constitutionala, aceeasi
interpretare a fost avuta in vedere chiar de Senatul Romaniei la stabilirea duratei
mandatului judecatorului numit, fiind o vadita contradictie in interpretarea dispozitiilor Legii
fundamentale in ceea ce priveste trei institutii fundamentale ale Statului (Parlament si
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Curtea Constitutionala — cu mandate pana la expirarea termenului initial — si Consiliul
Superior al Magistraturii — cu mandate noi, de cate 6 ani fiecare).

Prin urmare, avand in vedere identitatea de statut in raport cu celelalte puteri,
constituirea acestui organism colectiv (garant al independentei justitiei) este o operatiune
unica, specifica unui organ unitar, iar durata de 6 ani a mandatului membrilor Consiliului
Superior al Magistraturii este indisolubil legata de functionarea CSM ca un intreg, restul de
mandat al celor sapte membri in cauza fiind exclusiv un rest, iar nu un mandat intreg.

In consecinta, constituirea acestui organism colectiv (garant al indépendentei
justitiei) este o operatiune unica, specifica unui organ unitar, durata de 6 ani aygmandatului
membrilor Consiliului Superior al Magistraturii fiind indisolubil legata de fufigtionareaSM
ca un intreg, restul de mandat al celor opt membri in cauza fiind exclusi¥ un rest, iaf nu un
mandat intreg.

impiedicarea Consiliului Superior al Magistraturii s& functioneze Th, parametrii sai
constitutionali, prin hotarari ale puterii legiuitoare prin carer seymodifica intempestiv
parametrii numirii membrilor deja validati pe o perioada limitata, poatéigoncretiza un blocaj
institutional, inclusiv un conflict intre puterea legislativa si pdtereayjudecatoreasca, principiul
suprematiei Constitutiei si principiul legalitatii find de gsenta_ceriptelor statului de drept.
Prin aceasta practica, se incalca dispozitile Legii fundamentale, dar si recomandarea
Comisiei de la Venetia ca membrii Consiliului sa fie alesi de magistratii insisi, la
intervalul prevazut de Constitutia Romaniei pentru coRfstittirea noului Consiliu, pentru a
asigura legitimitatea democratica a Consiliulul:

Pe de alta parte, prin raportare la mandatulialtes®©rganisme constitutionale colective,
este adevarat ca Legea fundamentald reglemeéenteaza, prin art. 63 alin. 1, durata
mandatului Camerei (parlamentare), iar art, 133%alin. 4 reglementeaza durata mandatului
membrilor (Consiliului Superior al gMagistraturfiy. Diferenta de reglementare este una de
ordin pur formal, aparenta iar nufde substanta si nu poate conduce la o concluzie diferita
de aceea enuntata anterior. Astfel, daca o'Camera parlamentara este alcatuita exclusiv din
deputati, dupa caz, senatorialesi, fiindgasadar, omogena din perspectiva componentei pur
elective si, astfel, Constitufla“putea sa-i reglementeze mandatul in terminis, Consiliul
Superior al Magistratufiisare n cemponenta sa si membri de drept — Ministrul Justitiei,
Presedintele Tnaltei @urii\de“€asatie si Justitie, Procurorul General al Parchetului Tnaltei
Curti de Casatie si Justi{i®, in cazul acestora, din calitatea pe care o detin, anume
prevazuta de Copstitutie, decurge si calitatea de membru al Consiliului care, astfel, din
perspectiva componentel sale, nu este unul pur electiv, iar reglementarea mandatului sau
in terminisypu putea fi efectuata ca in cazul anterior, din ratiuni de acuratete juridica. Art.
133 alin. 4, anterior mentionat, se refera, asadar, la durata mandatului celorlalti membri
decat cei de drept si o face global, iar nu individual, iar acest aspect este subliniat si in
urmaninterpretarii gramaticale, Constitutia nereglementédnd durata mandatelor membrilor
pentry, avse putea desprinde concluzia autonomiei mandatelor fiecarui membru, unul fata
de celalat, din perspectiva duratei lor.

Conceptia constitutionala in sensul celor aratate este confirmata si de pozitia
legiuitorului organic, care, prin dispozitiile art. 22 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, susmentionate, arata ca "presedintele Inaltei Curti de Casatie si
Justitie convoaca membrii Consiliului Superior al Magistraturii in sedinta de constituire”.

Daca s-ar admite interpretarea ca mandatul membrilor alesi ai CSM este individual,
iar alegerile se organizeaza pentru fiecare dintre acestia, in functie de data expirarii
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mandatului anterior, la termen sau nu, atunci este evident ca niciodata nu s-ar mai putea
pune problema unei sedinte de consituire, in sensul art. 22 din Legea nr. 317/2004, fiind
greu de presupus ca, dupa decalajul creat prin situatia de fapt care sta la baza prezentei
sesizari, se va mai identifica vreodata in viitor o situatie in care toti membri sa fie alegi in
acelasi timp, astfel incat sa se poata organiza o sedinta de constituire.

in plus, chiar notiunea de sedintd de constituire sugereaza o optica unitard a
legiuitorului in privinta CSM, in sensul referirii la acesta ca la un organism comun,darfu ca
la un organism divizat prin criteriul unor mandate individuale, fara legatura intre gle.

2.4. Lipsa incidentei Deciziei nr. 375/2005, a Curtii Constitutionale, astipra
problematicii din cauza.

Prin Decizia mentionata, instanta de contencios constitutional @'stabilit urmatoarele:

SArt.l alin.(1) si alin.(2) din Titlul XV este criticat pentru caare ca efect modificarea
mandatului membrilor Consiliului Superior al Magistraturii de 6 ani, prevazut de art.133 alin.
(4) din Constitutie si suprima functiile de conducere ale judecatorilor siprocurorilor, memobri
ai Consiliului Superior al Magistraturii. Textele de lege criticate auurmatorul cuprins:

"(1) In termen de 15 zile de la intrarea in igoare a Prezentei legi, membrii
Consiliului Superior al Magistraturii care exercitd o funetiefde eonducere sunt obligati sa
opteze intre functia de conducere la instantele judeeétoresti sau parchete gi calitatea de
membru al Consiliului Superior al Magistraturii”.

"(2) In cazul in care judecétorii si préelkeorii prévazuti la alin.(1) nu isi exercitd
dreptul de optiune in termenul stabilit sau nu malfudnetioneaza la o instanta sau parchet de
acelasi grad cu instanta sau parchetul unde erath numiti la momentul alegerii isi pierd
calitatea de membru al Consiliului Supériomal Magistraturii”.

Critica de neconstitutionalitate este iptemeiata pentru urmatoarele considerente:

Constitutia Romaniei preyede 4n ‘art.133 alin.(4) ca durata mandatului membirilor
Consiliului Superior al Magistraturii €ste de’6 ani. Dispozitiile Constitutiei sunt imperative si,
potrivit principiilor statului déydreptysunt obligatorii erga omnes, inclusiv pentru Parlament
ca autoritate legiuitoare. Asa, dar, Parlamentul nu poate, fara incalcarea Constitutiei, sa
micsoreze durata man@atuluitmembrilor Consiliului Superior al Magistraturii, nici printr-o
dispozitie explicita sinicis asaieum este cazul textului cuprins in alin.(1) al art.ll din legea
criticata, - printr-o dispozitie'a carei aplicare produce un asemenea efect.

Textul detlege analizat incalca si principiul inamovibilitatii judecatorilor, atat in ce
priveste incetarea“funciiei de conducere exercitate de membrii Consiliului Superior al
Magistratutii - in ipoteza optiunii pentru calitatea de membru al Consiliului - cat si incetarea
calitatii de membrufal Consiliului Superior al Magistraturii - in ipoteza optiunii pentru functia
de conducere imycadrul instantei judecatoresti.”

Asadafy Curtea Constitutionald a statuat ca nu se poate afecta durata mandatului
membrileg Consiliului Superior al Magistraturii printr-o interventie legislativa care ar impune
ojconditie suplimentara, in cursul aceluiasi mandat, care ar avea ca efect, chiar indirect,
incetarea sa.

in concret, dispozitia legala care prevedea obligativitatea optiunii, intr-un anumit
termen, intre functia de conducere detinuta la instante sau parchete si calitatea de membru
al Consiliului, sub sanctiunea pierderii celei din urma calitati, a fost retinuta ca incalcand
Constitutia, pentru ca astfel ar micgora durata mandatelor in curs la data pronuntarii
deciziei prin impunerea unor conditii neprevazute de lege la momentul debutului sau.
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Este important de subliniat ca la data pronuntarii deciziei, membrii Consiliului
fusesera deja alesi, simultan, potrivit legii, mandatele la care Curtea Constitutionala s-a
raportat erau in plin exercitiu constitutional si, astfel, ele nu puteau fi afectate prin conditji
ulterioare impuse de lege.

In cauza de fatd, examenul de constitutionalitate pe care il solicitdm nu are in vedere
o atare situatie, el vizeaza doar conformitatea cu Legea fundamentala a dispozitiilor,legale
care reglementeaza durata mandatelor membrilor alesi ai Consiliului Superior. al
Magistraturii in locul membrilor ale caror mandate au incetat anterior expirarii dufatei lor:

Ill. CONCLUZII

Asadar, art. 54 alin. (1) teza | si art. 57 din Legea nr. 317/2004" prezinta Gydeficienta
grava de continut, care 1i confera un caracter neconstitutional, pproceduta de alegere a
tuturor membrilor eligibili ai Consiliului Superior al Magistratugii, fie Thtr-o singura
operatiune, fie de fiecare data cand o persoana aleasa implip€ste un“mandat individual de
6 ani, nefiind suficient de clar si explicit stabilita la nivel legislativiycu consecinte directe atat
asupra activitatii Consiliului Superior al Magistraturii, gat si in ceea ce priveste cariera
profesionala a membrilor sai alesi, judecatori sau procurris

Prin urmare, sunt incéalcate dispozitile art. 183 alin. (4) din Constitutia Romaniei
raportate la cerintele de claritate si previzibilitate aleylegii, in acceptiunea art. 20 din
Constitutia Romaniei, art. 6 (dreptul la un pro€esiechitabil) din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, €u tefefire la prevederile art. 1 alin. (3) si
(5) din Constitutie privind statul de drept si obligatia de respectare a legii. in temeiul art.1
alin. (5) din Constitutie, ,in Romaniaf fespectdréa Constitutiei, a suprematiei sale si a
legilor este obligatorie.” Principiul gsuprematiei®Constitutiei si principiul legalitatii sunt de
esenta cerintelor statului de drepft; in sensul prevederilor constitutionale ale art.16 alin.(2),
conform carora “Nimeni nu esté‘maigoresus de lege.”

,contributia Curtii Gonstitutionale la constitutionalizarea legislatiei judiciare” se
materializeaza nu numai in deciziile pronuntate in cadrul controlului initiativelor de revizuire
a Constitutiei, in deciziilegpronuntate in cadrul controlului constitutionalitatii legilor Thainte
de promulgare, ci si i, cele prenuntate in cadrul controlului posterior, asupra unor prevederi
cuprinse in legile privindWerganizarea instantelor judecatoresti, Consiliul Superior al
Magistraturii, Mifisterul Rublic, statutul judecatorilor si procurorilor, in legile de procedura
civila si penala, precumfsi in alte legi si acte juridice normative cu putere de lege, care
intereseazé, infaptuirea justitiei”.?

CurtegyConstitutionala s-a mai pronuntat asupra neconstitutionalitatii unor dispozitii
legale 4n masusa@ in care” sunt interpretate intr-o anumita modalitate contrara dispozitiilor
constitutienalé.

Astfel, Decizia nr. 1059 din 14 noiembrie 20072 priveste chiar statutul membrilor
alesingai  Consiliului  Superior al Magistraturii, dispozitile legale fiind declarate
neconstitutionale, ,in masura in care instituie discriminari, in ceea ce priveste salarizarea,
intfe membrii Consiliului Superior al Magistraturii cu activitate permanenta si memobrii
Consiliului Superior al Magistraturii fara activitate permanenta”.

= A se vedea Nicolae Cochinescu, Constitutionalizarea normelor care reglementeaza sistemul

judiciar in Romania, disponibil online la http://193.226.121.81/publications/buletin/9/cochinescu.pdf (accesat
ultima data la 21.04.2016).
%6 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 860 din 17.12.2007.
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Prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011?", Curtea a constatat ca sintagma «in vigoare»
din cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata, este constitutionala ,in
masura in care se interpreteaza in sensul ca sunt supuse controlului de constitutionalitate
si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror efecte juridice
continua sa se produca si dupa iesirea lor din vigoare”.

Prin Decizia nr. 233 din 15 februarie 20112, s-a constatat c& dispozitiile art#322,pct.
9 C.pr.civ. din 1865 sunt ,neconstitutionale in masura in care nu permit revizuirea unei
hotarari judecatoresti prin care, fara a se evoca fondul, s-au produs incalcari gle unor
drepturi si libertati fundamentale, incalcari constatate de Curtea Europeatia a Dgeptdrilor
Omului”.

Prin Decizia nr. 1.039 din 5 decembrie 2012%, Curtea a constatat,ca dispezitiile art.
21 alin. (2) teza intdi din Legea contenciosului administrativ nr. “854/2004, sunt
,heconstitutionale in masura in care se interpreteazad in senswl €& nu pot face obiectul
revizuirii hotararile definitive si irevocabile pronuntate de instaftele detecurs, cu incalcarea
principiului prioritatii dreptului Uniunii Europene, atunci cand nu ewoca fondul cauzei’.

Conform Deciziei nr. 838 din 27 mai 2009, ,Cumea Constitutionald a constatat ca,
potrivit Legii fundamentale, singura autoritate \abilitatay sa exercite controlul
constitutionalitatii legilor sau ordonantelor este instamfa constitutionala. Prin urmare, nici
Inalta Curte de Casatie si Justitie si nici instantele judeedtoresti sau alte autoritati publice
ale statului nu au competenta de a controlageéeonstitutionalitatea legilor sau ordonantelor,
indiferent dacé acestea sunt sau nu in vigoare”.*®

Ca atare, solicitam Curtii de Apel Oradea sesizarea Curtii Constitutionale, in
vederea solutionarii exceptiei invocate| pfim,prezenta si, pe cale de consecinta, solicitam
Curtii Consitutionale sa declare neconstitutionale textele de lege, in masura in care se
interpreteaza in sensul ca mandatul membrilor CSM este de 6 ani, calculat individual, si nu
ca mandat al Consiliului.

Cu deosebita consideratie,

Asociatia Ferumul
Judecatorilor din,Romania Uniunea Nationala a
Judecatorilor din Romania
judecatoriragos Calin, co-

presedinte judecator Dana Girbovan,
judecatorlonut Militaru, co- presedinte
presedinte

7 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 549 din 3 august 2011.
8 Pyblicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 340 din 17 mai 2011.

» Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 61 din 29 ianuarie 2013.
% Pyblicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 463 din 3 iulie 2009.
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