»Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicatd)
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Nr.3175/13/1768/D13/2016 \ o
RAPORT \@

privind cererea doamnei judecdtor Mihaela B
de apdrare a reputatiei profesionale

17.05.2016 &\
1.Data si modalitatea sesizdrii.

La data de 27.04.2016 doamna Bivol Mi
Tribunalului Suceava, in temeiul art. 31 alin.
Consiliul Superior al Magistraturii i

, judecator in cadrul Sectiei Penala a
w2 din Legea nr.317/2004 privind
a adresat Consiliului Superior al

2.Aspectele sesizate:
Prin cererea sa, doamna j

profesionale, in raport de
zilele de 10.02.2016, 09.0

Bivol Mihaela a solicitat apararea reputatiei
gimnalate in publicatia locala ,,Buna ziua lasi” in
06.04.2016, precum si in articolele publicate in
i” din data de 22.03.2016, de 28.03.2016, de
08.04.2016 si de 11.

3.Data finaligarii

nr.304/2 privind organizarea judiciard, republicata si modificata, s-a procedat la
Veriﬁcarwsizate prin petitia inaintatd. Verificarile prealabile s-au incheiat la
7.05.2016, dupa ce termenul initial de 15 zile stabilit in conformitate cu
art.11 alin.5 a fost prelungit, in conformitate cu prevederile art. 45 alin.3
r. 317/2004 republicata.
drul verificarilor au fost vizate, pe de o parte, conduita doamnei judecator
ifestatd in sala de judecatd cu ocazia instrumentarii dosarului nr. [ si, de cealalta
rte, articolele aparute in presa si in publicatia on line cu referire la instrumentarea
dosarului sus mentionat, sens in care s-a solicitat conducerii administrative a instantei
copiile inregistrarii audio si video ale sedintelor din data de 10.02.2016, 09.03.20161
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si 06.04.2016 cu referire la dosarul nr. | si s-a verificat continutul articolelor de
presa.

Totodata, au fost avute 1In vedere si lucrarile initiale InregiStudte sub
nr. 3666/13/2211 /DIJ/2015 din 20.08.2015, nr. 5072/13/3043/DLJ/2025¢ din
15.10.2015, nr. 6463/13/3790/D1J/2015 din 11.02.2016 , nr. 6669/1J/3902/DI1J/2015
din 18.02.2016 si nr. 2306/1J/1309/D1J/2016 cu referire la“activitatea doamnei
judecator Bivol Mihaela, ultima dintre acestea fiind finalizata psin Rezolutia din data
de 16.05.2016.

4.Continutul verificarilor efectuate:

In cadrul verificarilor efectuate in conformitate oft dispezitiite art.74 alin. I lit. g)
din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superier al*Magistraturii, republicata si cu
dispozitiile art. 53 - 54 din Regulamentul privind nosmelepentru efectuarea lucrarilor
de inspectie de catre Inspectia Judiciara,gaptebat prin Hotdrarea nr. 1027/2012 a
Consiliului Superior al Magistraturii, precumysimed respectarea dispozitiilor legale
referitoare la informatiile clasificate si la protectia datelor cu caracter personal, au fost
avute in vedere inscrisurile atasate de d@amna judecdtor, precum si informatii din
evidentele Inspectiei judiciare.

5. Situatia de fapt si argumientarea solutiei.

5.1Continutul publicatiilor.

» Sub titlul ,, Teroare iuNsala‘de judecatd! Reactie socantd a judecdtorului din
dosarul UMF lasi! A fugit dinfata acuzatilor! Publicatia locala Buna Ziua lasi a
comentat modul de desfagurare al sedintei din data de 09.02.2016 in sensul :”Nervos,
presedintele completulti de”judecata s-a ridicat pur si simplu de pe scaun si a iegit din
sala de judecata,¥a@ra sa spuna nimic * Un avocat a fost amendat cu 500 lei pentru ca
Statea in picioares "Va amendez pentru ca nu v-afi agezat in banca atunci cand v-am
zis", a spus Judecdtoarea * Dupa doua ore, acelasi avocat a mai primit o0 amenda de
5.000 1& *"Nu putem sa bem nici apa fara sa cerem voie. Ne-afi amendat ca am cerut
sa mergem la baie...", a replicat avocatul amendat + Si unul dintre inculpayi a fost
afendat cu 5.000 lei, pentru ca a atras atengia ca instanfa consemneaza gresit
declarasia « "Este tortura ceea ce se ntampla aici”, a spus incet Corvin Pughin *
Judecatoarea a gipat in continuu la toata lumea, chiar ¢i la martora « "Spuneti
doamna ce sa consemnez, ca nu ingeleg nimic! Spunesi cum vrefi, numai spuneti
odata, ca imi pierd rabdarea", a strigat judecaroarea la martora * "Daca imi mai
spuneyi odata ca fip, va amendez. Afi ingeles!? ", a fipat judecaroarea”.
e
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Referitor la consemnarea declaratiei martorei . audiatd in aceeasi sedintd se
aratd: > (...)Ulterior, instansa a inceput sa consemneze declarafia. De aigi*a incepult
spectacolul. Instansa a uitat cam tot ce a declarat martora timp de o ora sijupiatatersi
au inceput polemicile. Martora spunea cu totul altceva decdt spusesegnigial, pentru ca
acum avea mai mult curaj, judecatoarea nu reusea sa ingelea@a maiWmimic, iar
avocayii reclamau ca se comit greseli grave in consemnarea decClaragiei. Suparati ca
martora tot citeste din foile pregatite de acasa, avocatiigalycerut S& vada acele
inscrisuri. "Nu este normal asa ceva. Martorul trebuie sa@f@eclareige stie, nu ceea ce
citeste din foi. Va rog sa-i luayi foile din fafa si sa lesatasagi la dosar", a precizat
avocatul Mihai Bogasiu, aparatorul firmei Maguay. "Nuypot’sa fac ala ceva”, a
replicat judecatoarea Mihaela Bivol. "Doamna Marginean/trebuie sa dea declararie
pe baza a ceea ce a perceput in mod direct, Am Observat ca are in faza o serie de
interceptari care nu sunt publice, care segieggsesc doar la dosar. Cum a intrat in
posesia lor? Nu este normal sa-si construiasCa deelarasia pe baza unor interceptari
despre care nu stim cum au ajuns i _posesia dumneaei", a explicat avocatul Mihai
Tun, aparatorul lui loan Ciureanu’, Aveeatul lonel Nechita, aparatorul Danielei
Drugus, a venit cu lamuriri suplimentdare si a invocat noi texte de lege pentru ca
martorul sa nu mai citeasca din foi. "Nu este respectat principiul egalitarii de arme.
Administrarea probelor trébuie“fgcut@ cu loialitatea ceruta de Codul de procedura
penala”, a conchis lonel Weehita”Presedintele completului i-a raspuns: "Aceasta
modalitate de audiere"€Ste,legala. Instansa nu a torturat martora ca sa spuna anumite
lucruri. Ea spune ce, stie”". A lgsat-o0 sa citeasca in continuare, iar avocagii s-au
revoltat. "Dacd, nu vaycalmayi, va amendez pe tofi", a ¢ipat judecatoarea. Pur si
simplu a gipat. "Suntemt calmi, doamna judecator. Dumneavoastra ¢ipasi la noi", a
replicat awocata Angelica Enache, aparatorul lui Corvin Pughin. Avocatul Mihai
Bogasiu s-a'sidicét pentru a face noi obiecziuni. "Nu se mai admite nicio obiectiune.
Luayi l6g in banca", a ripat din nou judecatoarea la Bogasiu. Acesta din urma a vrut
Sd mali spuna ceva, dar a fost intrerupt brusc.
‘Waamendez daca mai intervenigi peste mine. Va dau maximul”, a strigat din nou
judecatoarea. "Ar trebui sa chemam pe membrii Consiliului Superior al Magistraturii
/N%sala, sa asiste la sedingg", a spus discret avocatul lonel Nechita. "Sa facem
plangere si la Ministrul Justiziei", a spus un alt avocat. /n acest context, judecatoarea
s-a ridicat deodata de pe scaun, fara sa spuna nimic, si la iesirea din sala a strigat ca
suspenda sedinga, pentru a se calma toata lumea. A trantit usa. In scurt timp,
TES—SSSSSSSSSSS
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grefiera a pus un anun¢ la usa, ca sedinga se suspenda 10 minute. La ora 18:00,
judecatoarea s-a intors cu forge proaspete.

Judecatoarea Mihaela Bivol catre avocat: "Va amendez pentru ca nu Vaafl asezat
in banca" Si-a dat seama ca uitase sa-1 amendeze pe avocatul MihaiyBogasid. 1-a
prescris scurt o0 amenda de 500 lei. "Va amendez pentru ca nu V4ag asezat, /n banca
atunci cand v-am zis", a spus judecatoarea. La pugin timp, pentku ca instanfa
consemna aiurea declaragia martorei, au inceput din goty contrele. "Doamna
presedinte, va rog din nou, nu mai fipasi la noi”, a insistat Angelica Enache. "Daca
/mi mai spunefi odata ca ¢ip, va amendez. Afi ingelesl2sEu Fidic vocea, pentru ca nu
vorbiri pe rand. Aici este ca pe stadion. Eu chiar nu @m niei@, autoritate /n sala asta?",
a fipat din nou judecatoarea. Parea incredibil e S€ intampla in sala. Peste vreo
jumatate de ora, in jurul orei 14:40, a inceput din ngu Mmeciul, de la un lucru absolut
marunt. Judecatoarea nu intelegea nimicg@in, ce spunea martora, iar avocatii au
incercat sa o ajute. "Martora recita o poezie"\azisincet Corvin Pughin. "Daca mai
deschideti odata gura, va amendez! V-ami auzit”, a replicat judecatoarea.
Avocatul amendat cu 5.000 lei: "Nesatiamendat ca am cerut sa mergem la baie"
Unul dintre avocati a ras discrgt la aceSt dialog stupid. *Cum este posibil asa ceva.
Atitudinea avocatului este sfidatoare. Ml buseste rasul...”, a spus magistratul. "Pe
banda nu se aude nimic,gea ar,fi s&s vreun avocat. Ascultati caseta”, a raspuns
avocatul Mihai Bogasiu. "Ce?hEun-am auzit? Ati ras de mine", a tipat judecatoarea.
"Vreti sa plecam acasawaoijtoti avocatii, si sa ramaneti singura cu martorii? Am
obosit sa ne tot luati peste picior”, a spus avocata Angelica Enache. "Daca mai
intervine un avecat sa=mi reproseze ceva, il amendez. Nu aveti dreptul sa vorbiti”, a
strigat din nou judecatoarea. "Este bataie de joc, nu putem sa bem nici apa, fara ce
cerem voige. Ne-atl amendat ca am cerut sa mergem la baie...", a spus revoltat
avocatul Bogasiug”'Va mai dau o amenda de 5.000 lei. Luati loc! V-am amendat cu
5.000 lei acum®, a spus judecatoarea si mai revoltata. In jurul orei 15:20, circul a
contipuaty tot din cauza ca jucatoarea si martora nu se intelegeau. La un moment dat,
jddecatoarea tipa la Sorina Marginean. "Spuneti doamna ce sa consemnez, ca nu
inteleg“nimic! Spuneti cum vreti, numai spuneti odata, ca imi pierd rabdarea”, a
stfigat judecatoarea la martora. Aceasta din urma a incercat sa explice. "*Nu vorbiti
Peste mine", a replicat judecatoarea. "Am crezut ca ati terminat. Celor de la DNA le-
am raspuns mai clar, pentru ca au stiut sa ma intrebe mai clar...", a raspuns martora.

£ 4
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Circul a durat pana noaptea tarziu Au inceput iarasi consemnarile gresites.. %L as-
0-n colo de treaba. Martora n-a spus asa ceva. Se consemneaza gresit, doamna
presedinte”, s-a ridicat o avocata care pana atunci nu intervenise in“acest cigc.
"Opriti-va, ca imi pierd ideea. Nu admit un asemenea comportament dinypartea
avocatilor", a intrat iarasi in dialog judecatoarea. "Este tortura g€ea ce Se,intampla
aici", a spus incet Corvin Pughin. "Pentru ca ati vorbit iarasi néintrebat, va amendez
cu 5.000 lei. Oricine mai are ceva de spus, ii dau amenda“maxima™ i-a raspuns
judecatoarea. In jurul orei 16:00 instanta a terminattde consemnat declaratia
martorei, insa dezbaterile au devenit si mai aprinse, pgatru Caavocatii au cerut sa fie
corectate erorile."Puteati interveni atunci cand s-a gresitghg acum, cand am terminat
de consemnat”, a replicat judecatoarea. "Atunci eand“@am avut obiectiuni cu privire la
consemnarea declaratiei nu ne-ati permis”, a spusylonel*Nechita. A venit in fata si
inculpatul Corvin Pughin, pentru a arata egokile. "Amun comportament discriminator
fata de dumneavoastra, nu? Asa credeti.. Trebuia®sa spuneti mai devreme ca se
consemneaza gresit”, a strigat judecatoarea. "Pai cand am spus, m-ati amendat", a
replicat acuzatul. Dupa aceste momentépau urmat intrebarile adresate de avocati
martorei. Circul din sala de judecatay@ luat proportii uriase. Sedinta s-a terminat
aseara tarziu. Practic, declaratia pé care martora a dat-o intr-o ora si jJumatate a fost
consemnata in patru ore sigjjumatate //om continua in editia de maine, cu alte detalii
din sala de judecata, avand th, vedere ca, pana la inchiderea editiei, procesul nu se
terminase.

» Sub titlulEXPLOZIV! Scandal cdt casa in dosarul de coruptie de la UMF lasi!
Avocat ridicat dejjandarmi din sala de judecata!” in ziarul local Buna Ziua Ilasi din
data de 06,04.2016 se reda modul de desfasurarea al sedintei de la termenul din data
de 05.04.20%6, ,,. 47 dosarul coruptiei de la UMF lasi au fost audiati ieri doi martori
importanti, caré au spus ca acest proiect era foarte util pentru universitate si ca nu au
fost Yacute ilegalitati * leri, avocatii au depus cea de-a 17 cerere de recuzare a
jddecatortlui din dosar.Scandalul dintre presedintele completului de judecata si
acuzatit din lotul UMF lasi a atins ieri cote maxime. Dupa ce avocatii au fost
amendati cu sume uriase pentru motive care de care mai hilare, ieri judecatoarea
Mihaela Bivol a dispus scoaterea din sala de judecata a avocatei Ana-Maria Dediu,
aparatorul lui Dan Alexandru Werner. A fost nevoie de interventia jandarmilor pentru
a fi scoasa din sala. Totul a pornit de la faptul ca avocata a reclamat ca instanta nu
R ———————

Numar de inregistrare in registrul de evidenta a prelucrarilor de date cu caracter personal - 23261
Adresa: Bucuresti, Bd. Regina Elisabeta nr. 40, Sector 5
Fax:021.322.62.96
Web: www.inspectiajudiciara.ro



»Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicatd)

Inspectia Judiciara
1

consemneaza in mod corespunzator declaratia unuia dintre martorii audiati la
termenul care a avut loc ieri la Tribunalul Suceava. Inainte ca avocata sasfie seoasa
din sala de judecata, a existat un dialog absurd intre cele doua pa#ti.
"Doamna judecator, am de facut o obiectie: instanta nu consemneaza ‘g, mod,eorect
ceea ce spune martorul”. Presedintele completului a raspuns:gfAsa este doamna
avocat, nu consemnez niciodata nimic. Sunteti multumita?! Luati"loc™\:Corect este sa
consemnati ceea ce spune martorul, nu ceea ce intelegeti dumngavoastra”, a replicat
avocata. "Daca ma impiedicati sa-mi exercit treaba, vadau afara, Doamna grefier,
chemati jandarmul”, a raspuns judecatoarea MihaelasBivolln momentul in care a
intrat jandarmul in sala, toata lumea s-a speriat, peftru caspimeni nu credea ca se va
ajunge la o masura atat de extrema.

"Nu ma puteti da afara din sala. Vreau doar sa'se cémSemneze ce spune martora.
Atat si nimic mai mult! Asa este corect”, @Spus avocata. "Eu nu va mai dau nicio
explicatie!l Afaral Eu nu pot fi impiedicata“gawjudecator sa administrez probele!
Atentie! Este si infractiune”, a strigat_judecatoarea. Pentru ca circul sa fie complet,
jandarmul a scos-o din sala pe avocata ItipAerner, iar ceilalti avocati au inceput si ei
sa manifeste opozitie. "Este absufd ceeafCe faceti. Dumneavoastra nu aveti o conduita
procedurala corecta”, a menti@natsn alt avocat.

Un martor a explicat ieki cum, a_&juns firma Maguay sa implementeze proiectul
La termenul de ieri au fostyaudiatt doi martori, Ana Maria Orosan, fost angajat al
Microsoft Romania, SEWictor Panzaru, fost director general in cadrul Ministerul
Comunicatiilor. Termentl, a thceput cu scandal din prima, pentru ca martora Ana
Maria Orosangera foarte “nemultumita ca a fost adusa cu jandarmii in sala de
judecata. "Este prima data in viata mea cand sunt chemata la o instanta de judecata.
Este foarte, neplacut sa fiu adusa cu jandarmii, in conditiile in care eu nu am fost
citata niciodata" 4@ precizat martora inainte de a incepe audierea. Aceasta a povestit
instantél, modul’in care i-a cunoscut pe reprezentantii Universitatii de Medicina si
Farmagcie, Gr. T. Popa din lasi cu ocazia dezvoltarii platformei de e-learning.
"E=am\cunoscut pe domnul Adrian Ciureanu cu ocazia unei prezentari a proiectului
EWGA) prezentare pe care am realizat-o la Brasov, in prezenta a 60/70 de
reprezentanti ai universitatilor din Romania. EUGA este un program realizat de cei
mai mari furnizori de servicii informatice din lume, prin tratatul de la Lisabona, din
anul 2000. Acest program avea ca obiectiv principal promovarea beneficiilor
accesarii fondurilor europene. Dupa acel eveniment, am trimis pe mailul domnului
R ———————
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Ciureanu un link, unde erau trecuti toti partenerii cu competentele lor tehnicessi cu
autorizatiile specifice. A fost analizata lista respectiva impreuna cu domnul" Ciureanu
si ne-am dat seama ca trebuia gasit un partener care se ocupe de proiectultehnic. Am
discutat de mai multe firme, printre care si Maguay. Aceasta firma era tnul dintre cei
mai buni parteneri ai Microsoft in Romania, avea certificari si autorizarispecifice,
referinte foarte bune de la clienti si tratau cu seriozitate proieCtele in care se
implicau. Era cea mai potrivita firma pentru a se ocupa degacest proiect de la UMF
lasi. Fiind o infrasctructura slaba, la UMF lasi era o op@rtunitate acest proiect”, a
precizat ieri Ana Maria Orosan. In timpul acestei deglaratiiyinstanta de judecata a
insistat pe anumite aspecte tehnice si pentru ca nu ifitelegea mai nimic, s-a ajuns iar
la circ. "Intrebarile trebuie sa fie obiective, 4nstanta nu trebuie sa influenteze
martora. Ati intrebat de zece ori acelasi lucru, doartga sa®primiti raspunsul pe care il
doriti. Nu va convine raspunsul dat de martoxat, a precizat avocata Angelica Enache.
"Daca nu inteleg, intreb pana inteleg. Nu intelegme zece ori am intrebat si de zece
ori nu am inteles. Ce vreti sa_ fac", a replicat judecatoarea.

Judecatoarea a fost recuzata deyl7%eki. Tot ieri a fost audiat si Victor Panzaru,
directorul general al Organismuluiigintermediar pentru Promovarea Societatii
Informationale (OIPSI) dia, cadrully Ministerul Comunicatiilor si Societatii
Informationale. "In anul 2Q08, Ministerul Comunicatiilor a lansat un apel de proiecte,
avand ca obiect finantarea, de platiorme de tip e-learning. Organismul pe care il
conduceam era destinatesa gestioneze fondurile structurale. Anuntul a fost postat pe
site impreuna cu ghidul“selicttantului, iar persoanele interesate au depus proiecte ce
au fost supusegunui cemitet de selectie. Stiu ca a fost depus un proiect pentru
platforma de e-learning de la UMF lasi, iar pana la aprobarea acestui proiect a
parcurs mai multe etape. La fiecare etapa au fost desemnati cate doi ofiteri care
urmau sa se‘ecupe’de proiect”, a precizat Victor Panzaru. Acesta nu a povestit despre
ilegalitati comiSe in legatura cu acest proiect, insa instanta de judecata i-a citit
pasdjendin declaratia unui alt inculpat si de aici a inceput un nou scandal in sala de
jddecata.

"NU se poate asa ceva. Este inadmisibil ca presedintele completului sa citeasca
undk martor declaratia unui inculpat din dosar”, a intervenit avocata Angelica
Enache, aparatorul lui Corvin Pughin, directorul firmei Maguay. "Ba se poate.
Martorul este audiat liber. Instanta apreciaza ca poate sa adreseze orice intrebare
vrea", a replicat judecatoarea. Trebuie mentionat ca, la inceputul sedintei, avocatul
TES—SSSSSSSSSSS
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Mihai Tun, aparatorul lui Adrian Ciureanu, a formulat o cerere de seClzare
impotriva judecatoarei Mihaela Bivol, pentru ceea ce s-a intamplat lasftermenele
anterioare. Desi era normal sa fie analizata la inceputul sedintei, aceasta€erere a
fost discutata la final. Pana in prezent, avocatii au recuzat-o pe 12 o pe ‘Mihaela
Bivol, iar aceasta i-a amendat de 18 ori, cu sume prinse intre 500 s4.5.000 Tei. ”

» In data de 22.03.2016 pe portalul Lumea Justitici a fost publicat
articolul:’CRONICA UNUI DOSAR VENDETA (1) — Avogatii dindesarul "Licitatie la
UMF lasi” acuza practicile judecatoarei Mihaela Biwol deNla Tribunalul Suceava:
"Daca inculpatii refuza consultarea aparatorilor sigsasculta doar dispozitiile
judecatoarei, vor fi '‘premiati' ca atare... I-a adresat invitatia inculpatului de a-i spune
si ceva mai de cancan', nu doar aspecte serioasepiar=avocatilor li s-a adresat in
sensul ca acestia 'castiga bani multi, iar d-p&Judecator nu castiga atatia bani”.

In continuare s-a aratat ca ,,0 judecatoare a ajunss$a fie recuzata aproape la fiecare
termen de judecata si reclamata deja de trei_ofi la CSM, in decurs de doar cateva
luni. Este vorba despre judecatoatea™Mihaela Bivol de la Sectia | penala a
Tribunalului Suceava, careia igSe reproseaza modul in care conduce sedintele de
judecata, comentariile si amefiintasile pe care le face, amenzile cuprinse intre 1.000-
5.000 lei pe care le aplicanpartilor si"avocatilor la fiecare sedinta, ajungandu-se in
situatia ca avocatii din oficlu'sa fie"obligati sa stea in sala, chiar si 12 ore, la fiecare
termen, desi delegatifié=lor Yau“incetat la inceputul procesului, incapacitatea de a
interactiona cu avocatii Sipartile, dar si antipatia pe care si-a exprimat-o expres fata
de aparatorii ingulpatiler. Desi a trecut mai bine de un an de cand judecatoarea Bivol
a inceput judecarea unui dosar de rasunet, si tot atat de cand este permanent recuzata
si reclamata, colegii de instanta care solutioneaza recuzarile continua sa respinga pe
banda rulanta cerérile, iar CSM si Inspectia Judiciara, in ciuda probelor aduse de
parti claseaza,fara sa stea pe ganduri, plangerile avocatilor partilor. In acest prim
epis@thprivitor la modul de derulare al procesului penal, vom prezenta actiunile pe
cére, partile din dosarul “Licitatie la UMF lasi” le-au facut la CSM, urmand ca in
zilele Viitoare sa prezentam pozitia CSM fata de aceste demersuri, dar si alte initiative
alésavocatilor si partilor din dosar”.

La aceeasi data, in continuarea articolului, se arata ca ,,.S-a ajuns in situatia ca
avocatii, aflati la capatul puterilor sa bata la usa Consiliului Superior al
Magistraturii si la Inspectia Judiciara, reclamand-o pe judecatoarea Mihaela Bivol
TES—SSSSSSSSSSS
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ca refuza sa respecte prevederile legale, ca are o atitudine nedemna profesiei de
magistrat pe parcursul sedintelor, care consta fie in insultarea avocatilor, fieSin
timorarea inculpatilor cu prilejul audierilor, in desfasurarea sedintelor de4tdecata
pe parcursul a 12 ore, in conditii inumane cu termene de judecata la,umyinteryal’de 3
zile distanta, in conditiile in care in aceasta cauza nu exista masdri preventive si in
conditiile in care inculpatii si avocatii in marea lor majoritatefdomiciliaza in
Bucuresti si nu in raza teritoriala a instantei, respectiv judetul Suceava.

In cuprinsul celor trei cereri inaintate la CSM, in decufs de cateva luni, partile si
avocatii acestora se plang de faptul ca judecatoarea Mihaela, Bivol de la Tribunalul
Suceava refuza nejustificat sa respecte codul de progeduraspenala si are permanent o
atitudine nedemna la adresa avocatilor, expertilak, partilor/si chiar a martorilor. Ba
mai mult, judecatoarea Mihaela Bivol gaseste potrivit s&*&@mendeze avocatii si partile
pentru orice lucru i se pare nepotrivit, justificandu-si actiunile, potrivit cererilor
depuse la CSM, prin aceea ca ,,audierea se desfasetra dupa regulile dumneaei si nu
dupa regulile din procedura penala’./ntr-una din cererile ajunse pe masa CSM si a
Inspectiei Judiciare, avocatii se plang deyfaptul ca in cuprinsul unor incheieri de
sedinta judecatoarea s-a adresat avoeatilor prin apelativul “scolari”, “treceti la
locurile voastre”, ‘“ridicati mang”, ‘v-a dat instanta voie sa zimbiti in sala de
Jjudecata”, invitandu-i pe whii dintre @fculpati sa declare si ceva de “can-can”, astfel
incat instanta sa il poata premia”

,.In cadrul sedintei‘déyjudecata din 06.04.2015 d-na judecator Bivol Mihaela a avut
0 atitudine contraragormelor’si codului dontologic, a jignit avocatii prezenti in sala,
11 avocati alesiy 13 avaeati desemnati din oficiu, precum si cei 8 inculpati prezenti, a
agresat-o verbal"pe ingulpata Vatuiu Raluca si a incalcat prevederile art. 106, art.
109, art. €78 si art. 110 Cpp in privinta d-lui Astarastoae Vasile, audiat in cadrul
aceleiasi sedinte gar in scopul intimidarii avocatilor a dispus amendarea d-nei avocat
EnachefAngelica din Baroul Bucuresti, cu trei amenzi a cate 1000 lei (dispuse intr-un
singlryninut al sedintei de judecata), intrucat aceasta a solicitat o pauza de circa 10
niinute, avand in vedere ca dl. profesor Vasile Astarastoae, dupa 12 ore de audiere,
era eptizat, clatinandu-se in sala de judecata si incercand sa-si finalizeze depozitia
SPHijinit asupra pupitrului. In aceeasi sedinta de judecata, toti avocatii prezenti in
sala i-au solicitat d-nei Bivol Mihaela respectarea prevederilor legale referitoare la
audiere, iar aceasta a refuzat sustinand, in sedinta publica, ca audierea se desfasoara
dupa regulile dumneaei si nu dupa regulile din procedura penala, avocatii
R ———————
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reclamand faptul ca d-na magistrat nu permitea inculpatilor sa relateze libey faptele
de care erau acuzati.In incheierea de sedinta din 06.04.2015, fila 29, d-na‘judecater
Bivol Mihaela a consemnat urmatoarele: ,, Avocat Zaharia Adrian Viorelfsoligita
instantei sa ia act ca prin desfasurarea sedintelor de judecata in acest Fitm sedn€alca
dreptul la aparare al inculpatilor, prin conditiile inumane in care trebuie sa dea
declaratii, fara sa aiba posibilitatea sa manance sau sa plece.” Inclasiv instanta nu
mai poate fi atenta la intrebarile ce s-au adresat si care, astfelyau fost; multe dintre
ele, respinse.Avocat Tun Mihai considera de asemeneafca audierea s-a facut in
conditii improprii, iar durata unei sedinte de judecata.de la2Q dimineata la 10 seara
in conditiile in care nici partile, nici avocatii nu @au awt poSibilitatea sa mearga
macar la masa de pranz, incalca dreptul laqaparare st dreptul la un proces
echitabil ”.(...)De asemenea, intrebarile adresate dexd-na®magistrat Bivol Mihaela d-
lui Astarastoae Vasile lipsesc cu desavarsifedin declaratia inculpatului, din notele
grefierului, incheierea de sedinta.Avand in vederestoate aceste incalcari grave ale
legii, aproape toti avocatii au solicitat transcrigrea inregistrarii audio a sedintei de
judecata si respectarea prevederilorart®8£8 si 110 Cpp privind audierea viitoare a
inculpatilor, prin depunerea ungf cererifla registratura.D-na judecator Bivol Mihaela
a dispus ca d-na grefier sa€comunicesavocatilor, prin fax sau email, in sambata
dinaintea Pastelui ortodox¢(11.04-12404), incheierea de sedinta din 06.04.2015, deci,
intr-o zi nelucratoare, zi lthéka legal, pentru ca aceasta incheiere sa fie contestata
pana la termenul urmater si nu notele grefierului, cum au solicitat avocatii, in
conditiile in care dm,diSpozitia d-nei Bivol Mihaela, termenele de judecata au fost
stabilite la un interval de 3°zile.Aratam ca nu exista nicin temei legal care sa permita
magistratului sa“punasin vedere avocatilor sa formuleze obiectiuni si contestatii
impotrivaqunor incheieri intermediare ce sunt supuse cailor de atac odata cu
fondul.Cu toate agestea, d-na judecator Bivol Mihaela nu a dorit sa respecte legea si
in mod) constant a solicitat avocatilor sa conteste pana la termenele imediat
urmateare incheierile de sedinta, contrar prevederilor art. 369 alin. 5 Cpp, d-na
jddecator Bivol Mihaela judecand aceasta cauza dupa propriile reguli, in conditiile in
cake nimeni nu este mai presus de lege.

» in data de 28.03.2016 a fost publicat pe site-ul Lumea Justitiei articolul:
CRONICA UNUI DOSAR VENDETA (I1) — Inspectia Judiciara a clasat sesizarile din
dosarul "Licitatie la UMF lasi" impotriva judecatoarei Mihaela Bivol de Ia10
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Tribunalul Suceava, aruncand vina pe avocati: "Aplicarea amenzii s-a realizat in
situatia in care conduita avocatului a facut imposibila continuareag’Sedintei,.
Judecata a fost impiedicata de ivirea unor incidente procedurale, cereri de'secuzare...
Inspectia nu poate face aprecieri cu privire la legalitatea solutiei" se cemernteaza pe
larg continutul rezolutiilor de clasare intocmite de Inspectia Jhdiciaragurmare a
sesizarilor formulate de SC Maguay Impex SRL, SC Congrex Net SREysi petentul Tun
Mihai.

» In data de 08.04.2016 aceeasi publicatie, sub titluliCRONICA UNUI DOSAR
VENDETA (I11) — Judecatoarea Mihaela Bivol de la Tribunalul Suceava face show in
dosarul “Licitatie la UMF lasi”. A evacuat-0 CU jandasmi p€ avocata Ana Maria
Dediu din Baroul Bucuresti, fiind deranjata «€a " s-a/solicitat sa consemneze
declaratia unui martor. A citit unui martor declaratia data de un inculpat in proces si
desi a fost recuzata, judecatoarea Bivol a coftinuat audierile ca si cum nimic nu s-ar
fi intamplat,, descrie modul de desfasurare al Sedimgéi din data de 06.04.2016 aratand
ca " La cel mai recent termen din dasar, judecatorea Mihaela Bivol de la Tribunalul
Suceava a evacuat-o cu jandarmi dinysalasde judecata pe avocata Ana Maria Dediu
(foto) din Baroul Bucuresti, aparatoatea lui Dan Alexandru Werner, pe motiv ca a
solicitat instantei sa consemflezegintreaga declaratie a martorei audiate, iar prin
aceasta ar fi impiedicat-ogpe judecatbare sa continue audierea Intreagul moment a
fost suprins de cei prezenti In‘sala St postat de site-ul termene.ro.

Dialogul din sala dejudeGata; redat de site-ul termene.ro: "Judecator: Va rog sa o
dati afara din sala pe,doamna avocat.Avocat: In sustinerea cererii?Judecator: Da, in
sustinerea ceresii. V-amsolicitat sa ma lasati sa continui audierea. Si ma impiedicati
sa fac acest lucrimAvagat: Nu ma puteti inlatura din sala.Judecator: Va citesc din
incheiereayde data trecuta. Atunci cand inculpatii sau oricare alta persoana tulbura
sedinta de judecata, presedintele atrage atentia sa respecte disciplina, iar in caz de
repetar€ dispufie indepartarea din sala.Avocat: Va rog sa imi spuneti care sunt
tulbdrarile pe care le-am adus.Judecator: Instanta a dispus evacuarea din
sala. . Judecatoarea Mihaela Bivol dispune jandarmului sa o evacueaza pe avocata
Ana Maria Dediu din Baroul Bucuresti din sala de judecata. Judecatoarea Bivol s-a
apueat sa ii citeasca unui martor declaratia data de un inculpat.Spectacolul oferit de
judecatoarea Bivol nu s-a incheiat insa aici. In acelasi termen de judecata, imediat
dupa ce avocata Dediu a fost scoasa din sala, avocatii celorlalti inculpati ramasi in
sala au fost nevoiti sa asiste la un alt moment incredibil. Conform portalului11
R ———————
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termene.ro, judecatoarea Mihaela Bivol s-ar fi apucat in sala de judecata“sa ii
citeasca unui martor declaratia unuia dintre inculpati. La acel moment{ Angeliga
Enache, avocata omului de afaceri, Corvin Pughin — acuzat in dosar ca firmape care
o0 detine, Maguay Impex SRL, ar fi obtinut cu dedicatie licitatia la JME laSiypéntru
realizarea platformei, fara sa tina cont ca a fost singura societategdinscrisa®n concurs
si intregul demers a fost public — a intervenit spunand ca *esteNinadmisibil ca
presedintele completului sa citeasca unui martor declaratia tmpuia dintre inculpatii
din dosar”.

Raspunsul judecatoarei Mihaela Bivol a lasat masca auwdienfa: “Ba se poate,
martorul este audiat liber”. Judecatoarea Mihaela Bivolmsecuzata de 17 ori .Tot la
termenul de joi, 7 aprilie 2016, judecatoarea Mihaela Bival a fost recuzata din nou.
De aceasta data, cel care a formulat cererea de reéuzare’a fost avocatul Mihai Tun.
Culmea, procesul nu a fost intrerupt pentrusa¥i solutionata cererea, iar audierile au
continuat ca si cum cererea avocatului nu ar fiRexistat. S-a ajuns practic in situatia ca
judecatoarea Mihaela Bivol sa fie recuzata dejaide 17 ori de avocatii in acest dosar,
de fiecare data acestia reclamand fie'ea judecatoarea nu aplica dispozitiile din Codul
de procedura penala, ca are up’compertament necorespunzator fata de avocati, ca
sedintele de judecata sunt, dinidisp@zitiajudecatoarei Bivol, extrem de lungi, de circa
10-12 ore, dar si ca judecatearea,amefndeaza abuziv avocatii.

In acelasi timp, avocatii\din, catiza au formulat si o cerere de stramutare a cauzei,
motivand ca judecatoarlapMihaéla Bivol nu respecta “normele de conduita menite sa
asigure solemnitateaysedinter, atitudinea total agresiva a acesteia si tonul ridicat fata
de avocati si imculpatijyfiind de natura a arunca in derizoriu chiar activitatea de
administrare a justitiei’;.

» Inqdata de 11.04.2016 portalul Lumea justitiei a publicat, sub titlul
” CRONICANUNWI DOSAR VENDETA (IV) — Din cauza judecatoarei Mihaela Bivol,
lotul dify dosarul "Licitatie la UMF lasi" cere stramutarea: "Reprezinta o veritabila
cole€tie, \de “erori... A transformat audierea inculpatilor intr-un mijloc de
atiteineriminare a acestora... In scopul intimidarii avocatilor ce fac parte din Baroul
Buicuresti, a procedat la ridicarea acestora si apostrofarea pentru lucruri inexistente,
cUNscopul sa se auda inregistrata pe banda audio” un articol in care se arata ca la
inceputul lunii aprilie 2016, Corvin Pughin, Dan Verner, loan Ciureanu, Raluca
Vatuiau si Danut Musat, toti inculpati in dosarul "Licitatie la UMF lasi", au formulat
prin avocati o cerere de stramutare a judecarii dosarului nr. 1132/45/2011%*, aflat12
TES—SSSSSSSSSSS
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pe rolul Tribunalului Suceava, la o alta instanta aflata pe raza teritoriala a Gurtii de
Apel Suceava, respectiv Tribunalul Botosani. , Semnatarii cererit selicita
Tribunalului Suceava sa inainteze Curtii de Apel Suceava cererea de stramutare,dar
odata cu aceasta si inregistrarile audio/video ale sedintelor de judegata, inrégistrari
care vor putea proba ca, din 16 februarie 2015 si pana in#prezenty de cand
judecatoarea Mihaela Bivol a intrat in dosar termenele , ,reprezifita o veritabila
colectie de erori procedurale, abuzuri ale magistratului fatasdeSinculpatrsi aparatorii
acestora si incalcari flagrante ale principiilor fundamentafe,ale pracesului penal ”.

S-au retinut in cuprinsul articolului pasaje din cerekea de stramutare in care s-a
invederat ca ,,In opinia semnatarilor, atitudinea julecateakei Mihela Bivol din sala
de judecata ,,atesta exercitarea cu rea-credinta ayprofesiei’, lucru care reiese si din
modalitatea in care au fost aplicate de-a lungul termeneler de judeca amenzile catre
avocatii partilor,, si ca ,,Inainte de a expusie punctu@l, cu referire la fiecare sedinta
de judecata, considerentele care ne indreptatesc'sasCredem ca stramutarea judecarii
cauzei reprezinta singurul remediu,procesuall prin intermediul caruia poate fi
inlaturata orice suspiciune asupra \impastialitatii si obiectivitatii d-nei judecator
BIVOL MIHAELA, dar si a altor ‘wagistrati din cadrul Tribunalului Suceava,
impartialitate pe care va rugam s& o analizati prin prisma deciziilor constante ale
Curtii europene de justitiepdar<si ageelor pronuntate de inalta Curte de Casatie si
Justitie, invederam si faptulicawunii®dintre inculpatii cercetati in aceeasi cauza au uzat
de nenumarate ori si‘d&procedtra recuzarii, cererile amplu motivate fiind respinse,
iar motivarea inchelerilog, de“respingere se rezuma la un singur alineat, referitor la
faptul ca sustinerile petentilor nu sunt intemeiate. (...)"

5.2. Situatia rezultata din verificari.

|. Referitor #la articolele publicate pe portalul ,,Lumea Justitiei” in zilele de
22.03.2016,de 28.03.2016 si, respectiv, de 08.04.2016 in care se fac referiri la
condiiita \doamnei judecdtor Bivol Mihaela adoptatd pe parcursul instrumentarii
dosartlui“nrfl] in sedintele din intervalul 06.04.2015-07.10.2015 si din intervalul
10:02.2016-9.03.2016, trebuie precizat ca la Inspectia Judiciara au fost inregistrate
marmulte sesizari formulate de avocatii inculpatilor din speta analizata sau alte parti
interesate care reclamau conduita doamnei judecator, lucrari care au fost finalizate cu
rezolutii de clasare.
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» Astfel, 1in sesizarea inregistratd la Inspectia Judiciarda subW nr.
nr.3666/13/2211/D1J/2015 petenta [ l] 2 invocat, printre altele ci doampa
judecitor Bivol Mihaela a dispus in dosarul nif] masuri procesuale cuNin€alcarea
Codului de procedura penala si drepturile inculpatilor, ca are o atitudine nedémna
profesiei de magistrat pe parcursul sedintelor de judecatd, care con§ta fie imyinsultarea
avocatilor, fie in timorarea inculpatilor cu prilejul audierilor. Il motivarea sesizrii,
petitionara a mai reclamat faptul ca acelasi judecator a desfasutat sedinfe de judecata
pe parcursul a 12 ore, in conditii inumane si a stabilitftermeneyde judecata la un
interval de 3 zile distanta, in conditiile in care in aeeasta%gauza nu exista masuri
preventive si in conditiile in care inculpatii si ayocatiisgin Tharea lor majoritate,
domiciliaza in Bucuresti si nu in raza teritoriala agnstantei, zespectiv judetul Suceava,
incalcand astfel dreptul la apérare, solicitindu-se aseultdr€a inregistrarii sedintelor de
judecata din data de 06.04.2015 si 15.05.204%.

In Rezolutia de clasare intocmitd la data de 20¢08.2015, in legitura cu sustinerile
petitionarei referitoare la conduita doamnei judécdtor Bivol Mihaela, s-a retinut ca
aceasta a avut o atitudine conforma cuyprofesia de magistrat.

Astfel, in sedinta de judecatddin dafa de 06.04.2015 discutarea cererilor partilor,
lamurirea chestiunilor privin@, dgéemnarea aparatorilor din oficiu, si a celorlalte
solicitari de cétre instanta@s-a Sfectudt cu respectarea dispozitiilor procedurale care
reglementeaza dreptul la \apdrare” al partilor. Incheierile de sedinti din cauza
mentionatd 1n sesizare“eenfirmd studierea dosarului de catre judecator, masurile
procesuale dispuse fiind Sustinute cu argumente de fapt si de drept, intr-o maniera care
atesta cunoasterea problemeclor ridicate de speta.

Pe parcursul“audiegn inculpatei V. R, judecatorul cauzei i-a adus la cunostinta ca
are posibilitatea de a se consulta cu aparatorul ales, iar 1n situatia in care, din cauza
starii emotionalegd acesteia, nu s-a putut continua audierea, a dispus suspendarea
sedinteiide judecata.

ffincadrul aceleiasi sedinte de judecatd, audierea inculpatului | a durat 7 ore, timp
id“eare judecatorul s-a asigurat ca starea fizica si psihica a acestuia permite
comtintarea procedurii, iar cererea de continuare a audierii la un termen ulterior a fost
respinsa motivat. Inculpatul a fost intrebat de mai multe ori dacd se simte rau, iar
acesta a sustinut de fiecare datd ca nu se simte rau si ca este destul de rezistent, ocazie
cu care instanta i-a aratat ca dacd doreste poate sd ia loc in banca, insa acesta a refuzat.

14

R ———————
Numar de inregistrare in registrul de evidenta a prelucrarilor de date cu caracter personal - 23261
Adresa: Bucuresti, Bd. Regina Elisabeta nr. 40, Sector 5
Fax:021.322.62.96
Web: www.inspectiajudiciara.ro



»Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicatd)

Inspectia Judiciara @

Sedinta de judecatda din data de 06.04.2015 a peste 10 ore, insd asa cum re
incheierea de sedintd si din Inregistrarea sedintei de judecatd, instanta
sedinta de judecatd de 4 ori pentru perioade de timp cuprinse intre 10 min
minute.

Cu referire la modul de consemnare a aspectelor declarate de J
efectuate au relevat faptul ca la inceputul declaratiei judecato a comunicat
inculpatilor faptul cd urmeaza sa consemneze cele declara daca gteseste sa fie
corectata Totodata pe parcursul audierii Judecatorul solic in mod repetat
cenzurand intrebarile
lin.4 Cod procedura

rificarile

instanta a fost nevoitd sa intervind de mai
edintei de judecatd si pentru a lua masurile

Astfel, aparatorii incu or ‘au fost atentionati in mai multe randuri asupra
conduitei necorespun e\in Sala de judecata, iar aplicarea sanctiunii judiciare a
amenzii S-a reahz ituatia in care conduita avocatului a facut imposibila

tru a restabili ordinea si solemnitatea sedintei de judecata.

té,‘pentru a evita repetarea acestei situatii, la inceputul urmatoarei sedinte
cata din data de 15.04.2015, instanta a adus la cunostinta participantilor la
ces ‘regulile dupa care aparatorii inculpatilor au posibilitatea sd intervind pe
rsul sedintei. Masura dispusa nu poate fi apreciatd ca fiind abuziva, aceasta fiind
cesard pentru desfasurarea procesului in bune conditii.

Privitor la maniera de lucru a doamnei judecator Bivol Mihaela care nu
consemneaza in declaratiile inculpatilor propriile intrebari, asa cum rezultd din
R R S==—
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incheierea de sedinta din data de 15.04.2015, aceasta a raspuns criticilor aparagorilor si
a explicat la inceputul sedinte de judecatd motivul pentru care considera caeste foatte
dificil sa se consemneze toate intrebarile adresate inculpatului din oficiu, THyeénditidle
in care declaratia trebuie sa aiba o anumita cursivitate.

»Prin  sesizarea  inregistratd la  Inspectia  Judiciatda sub  nr.
nr.5072/1J/3043/D1J/2015 aceeasi petentd a invocat cu referise la acelasi’dosar (nr..)
faptul cd doamna judecator Bivol Mihaela a avut un g@mportament neadecvat in
sedinta de judecatd din data de 19.06.2015 in momentul “imstrumentarii dosarului
nfl], exprimandu-si si nemultumirea cu privire 14 faptal c# cererile de recuzare
formulate au fost repartizate aceluiasi judecator case a'dispug respingerea acestora.

In Rezolutia de clasare intocmita la data de $5.10v2015 s-a retinut in ceea ce
priveste criticile legate de comportamentulyptesedintelui de complet in sedinta din
data de 19.06.2015 ca, in urma analizei incheictilot de sedintd, aceste critici nu au
suport in realitate. S-a mai retinut ca, masurile dispuse de doamna judecator atat in
ceea ce-l priveste pe inculpat cat si pe apasatorul acestuia se circumscriu prevederilor
art.357 si art.359 Cod procedus@l penald potrivit carora presedintele completului de
judecata decide asupra cereril@r fosmulate de parti si vegheaza la mentinerea ordinii i
solemnitatii sedintei, putdndlua masusile necesare in acest scop.

»Prin  sesizarea  Tareégistrata = la  Inspectia  Judiciara  sub  nr.
nr.6463/13/3770/D1J/2036petenta | au fost invocate mai multe aspecte referitoare la
conduita doamnei judecater Bivol Mihaela manifestate in sedinta publica din data de
7 octombrie 2015 sy sedintele din aprilie si octombrie 2015 pe parcursul
instrumentarii dosarulul nrjji

In Rezélutia de clasare intocmitd la data de 11.02.2016 s-a retinut ci prin
comportamentul sfanifestat fatda de participantii - indiferent de calitatea acestora, de
inculpati, aparafori alesi, aparatori din oficiu, ori martori - din dosarul nr. ] aflat in
curs‘de,solutionare in prima instanta, pe rolul Tribunalului Suceava, doamna judecator
Mihacla Bivol nu a manifestat o atitudine ce ar putea fi consideratd nedemna, in
condifiile in care, desi au existat unele momente in care a folosit un ton mai ridicat, nu
a faeut afirmatii nepotrivite, neadecvate, fata de vreuna din persoanele susmentionate.

Astfel, din ascultarea inregistrarilor audio ale sedintelor de judecatd din lunile
aprilie si octombrie 2015, coroboratd cu punctul de vedere exprimat de doamna
judecdtor la solicitarea inspectorului judiciar, a rezultat ca tonul ridicat utilizat

R ———————
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uneori de Judecator a fost justificat de necesitatea de a disciplina sedinta de j
in contextul in care conduita unora din aparatorii inculpatilor a fost
aduce atingere solemnitafii §‘€dll’l[€l de judecata.

In acelasi sens, din audieri a mai reiesit ca, expresza indicata de pe
ca fiind adresati de doamna judecator martorei W ,,imi scuip pli
ce declarati” este prezentata denaturat, fiind redata in mod i
con}ext.

In realitate, la termenul de judecata din data de 7 ogtombrie 2015, in discutia
contradictorie purtata cu unul din aparatorii inculp e fomdul observatiilor
repetate ale acestuia, in cursul consemnarii de catrgfjudecatox, a celor declarate de
martora susmentionatd, expresia. ,,credefi-ma ca m ipat plamdanii aicea ca sa
inteleg ce spune martora” nu a fost adresata m fost utilizata in dialogul
cu avocatul, cu scopul de a reflecta efortul,pe ca ecatorul [-a facut pentru a
intelege ce anume cunoagste martora, co nt cu solicitarea adresata aceluiagsi
avocat, de a nu sugera un anumit raspuns car consemnat.

S-a mai retinut in rezolutie ca, In ceea ce priveste solicitarea adresatd aparatorilor
inculpatilor de a nu interveni pe parc ierilor decat cu permisiunea instantei, si
, dupd ce instanta Tncuviinteaza respectiva
latitudinea judecatorului, in considerarea
nald, pe care doamna judecator a aplicat-o in
de fapt concrete cu care s-a confruntat in mod
ificarile prealabile efectuate.

cerere, aceasta reprezinta
prevederilor art. 359 Cod
mod adecvat, in raport de
repetat, astfel cumar

» Urmare itulat ,,Expresie de magistrat: Imi scuip pldmanii ca sd
consemnez dec s.” publicat pe site-ul AVOCATURA.COM , transmis de |
Consiliului  Supe al Magistraturii, prin procesul verbal din 2.12.2016 al

i sef al Inspectiei Judiciare, s-a dispus, in baza art. 10 alin. 6 din

spéctiei Judiciare, clasata initial in conformitate cu prevederile art. 47 alin.1
r. 317/2004.Sesizarea a fost inregistrata sub nr. 6669/1J/3901/D1J/2015.
izarea initiald s-a invocat ca presedintele completului de judecata manifesta o
dine nedemna fatd de avocafi, folosind un limbaj si o mimicd agresive,
anifestand tendinta de a ironiza si a duce in derizoriu rolul si importanta avocatului
si a conditionat la un moment dat acordarea cuvantului de gestul ridicarii mainii,
precum scolarii.
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de presedinte de complet, va atrage aplicarea sanctiunii cu amenda
de lei, conduitd care nu este compatibild cu prevederile art.
Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecatoresti
Codul deontologic al judecatorilor si procurorilor.

In Rezolutia de clasare intocmitd la data de 18.02.201

refi printre altele, ca
intelor de judecata pe
care doamna judecdtor Bivol Mihaela le-a prezidatfin dosar unii din aparatorii
partilor au incdlcat in mod repetat aceste dis resedintelui de complet

S-a ardtat cd relevantd este si conduita a e petentul T. M, in calitate de
aparator al unuia dintre inculpati, in sedi 10.2015, cand a intrerupt in repetate
randuri audierea unor martori, inte ' ard sa 1 se acorde cuvantul de catre
presedintele completului de jud
doamnei judecitor.

Cu privire la sustineredydi

sd aprecieze asupra,caracterului legal, necesar si proportional al acestora.
Referitog, la modul de audiere al martorilor s-a constatat ca a condus, inclusiv la
recuzarea atrgfpetent a doamnei judecator, in cursul sedintei din 7.10.2015, cerere
t respinsa prin incheierea din 16.10.2015.
ar¢ s-a aratat ca in urma analizei incheierii din data de 07.10.2015, cat si
ierea sedinteil de judecatd din acea data, nu au fost identificate aspecte, care in
iectiv sd justifice temerea ca impartialitate  completului investit cu
ionarea cauzei ar fi afectata.
A retinut judecatorul investit cu solutionarea cererii de recuzare cd modul de
formulare a intrebarilor este lasatd la latitudinea instanter de judecatd si este
influentata de capacitatea martorului de a transmite informatii legate de aspectele de
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care are cunostintd si care servesc la constatarea existentel sau inexiste
infractiuni, la identificarea unei persoane care a savarsit-o si la

imprejurarilor necesare pentru justa solutionare a cauzei,
A apreciat completul investit cu solutionarea cererii de recuza di asta
ariloty repetarea
, C1 reprezinta

perspectiva, nu s-a considerat ca modul detaliat de adresare a 1
acestora, ar constitui nu mijloc de intimidare sau influentare a

demersuri pentru corecta intelegere a informatiilor furnizate atre ma

motivat de faptul ca aceasta ar solutiona dosarul in gnod abuziv, cu incédlcarea
tuturor legilor nationale, sens in care au fi sesizarii, articole de presa in

In Rezolutia de clasare din data 16.05.2016 s-a retinut ci incheierile de sedintd din
datele de 10.02.2016 si din 09.03.2 ' ¢ doamna judecator Bivol Mihaela a

de solutionare in prima inst rolul Tribunalului Suceava, si a dispus si alte
masuri, motivate in fapt si
presupuse incalcari ale d
aplicarea principiilor

procesuale ale partilor, in considerarea si cu
tei judecdtorilor, a supunerii lor numai legii si a
atuate de art. 124 alin. 3 si art. 129 din Constitutia
Romaniei, precum si . 46 alin. 2 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, repub cestea vor putea fi analizate ori cenzurate sub aspectul
legalitatiiysi el numai de catre instanta de control judiciar competenta, in
raport de mulgiuridic al cailor de atac prevazute de lege si de natura juridica a
actuluig

de sedintd susmentionate, pot fi analizate ori cenzurate sub aspectul
el si legalitatii doar prin intermediul cdilor de atac prevazute de lege si
itate in conditiile legii, expresie a aplicarii principiul legalitatii; aceasta exclude
oteza ca, in cadrul unor verificari administrative, Inspectia Judiciara sa actioneze ca
o instantd de control judiciar, in scopul de a monitoriza si cenzura modalitatea
concretd in care doamna judecator Mihaela Bivol legal investitd cu solutionarea
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dosarului penal nr. ] pe rolul Tribunalului Suceava, a interpretat si aplicat
legale materiale sau procedurale, pe parcursul judecatii sale in prima insta

audio siwideo a
.M medalitatea

[I. Din continutul incheierii de sedinta, precum si din inregistrare
sedintei din data de 06.04.2016 se retine ca a fost audiata martor
de consemnare a declaratiei acesteia declansand discutii intre ayocati, pe de o parte, si
presedintele completului de judecatd, de cealaltd parte, aprgciindu-se de catre primii
ca cele consemnate nu corespund declaratiei date degfmartoraln,Dupd corectarea
consemnarilor si confirmarea de catre martor a celor em ca fiind conforme cu
cele declarate, discutiile s-au purtat pe marginea ufei sit folosite In cuprinsul
declaratiei, avocatul inculpatului V.D.A, respec a D.A.M insistand asupra
anumitor aspecte, desi presedintele de complet “a@ avertizat-o pe aceasta asupra

scoasa din sala de judecata cu ajutorul unui jan
asigurata de cel de-al doilea avocat ale
a martorului P.V.P a continuat ,in

pararea inculpatului V.D.A fiind
.A. Audierea martorei O.A.M, ca si

martorilor audiati, unele (i acgStea fiind respinse §i mentionate ca atare in
incheierea de sedinta de la

ozitiile legale si regulamentare in materie.
fost formulate de avocatii G.A si E.A obiectiuni legat de

cre a martorului  P.V.P audiat la acest termen.
. TM pentru inculpatul C.ILA a formulat cerere de recuzare a
ui completului de judecatd, cerere respinsda la termenul din data de

016.
u referire la modul in care s-a derulat sedinta de judecata din data de 06.04.2016
¢ parcursul careia avocatul unuia dintre inculpati a fost evacuat din sala de sedinta
buie precizat ca, stabilind standarde de conduita conforme cu onoarea si demnitatea
profesiei de magistrat, Codul deontologic al judecatorilor si procurorilor, prevede in
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expertl, interpreti ori alte persoane si sa le solicite acestora un comportame

Apreciem totodata cd, reguli similare sunt stabilite si in sarcina
obligatia profesionala de a respecta autoritatea judiciard si de a-gi
fata instantelor in conformitate cu legislatia si cu deontologia profesi

Astfel, s-a aratat ca art.216 (3) din Statutul profesiei de t prevede ca acesta
este obligat sa respecte solemnitatea sedintelor de jlidecataNsi sa pledeze cu
demnitate. Avocatului ii este interzis sa foloseasca exp, ar putea leza instanta

Rezulta, asadar, ca pozitia avocatului in sala d uie sd respecte anumite

standarde de conduita, iar respectul trebuie sa fie reei si nu unilateral, atitudinea

tonul si modalitatea de adresare Jfolosite de presedintele completului, se pot
circumscrie unui exces scuzabil, det

de judecatd. Aceasta deoare in \atributia naturald a judecdtorului de a atrage
atentia asupra regulilor de e a formula observatii atunci cand se constatd o
indepartare de la acestea.

al Magis
Jjudecatorii
sau impartialitatea ori ar crea suspiciuni cu privire la acestea.
la reputatie figureaza printre drepturile garantate de art. 8 din Conventia
na a Drepturilor Omului, ca element esential al dreptului la respectarea vietii
ate. Reputatia profesionala este o consecintd a integritdtii profesionale si morale
re trebuie sd dea dovada fiecare judecator, aceasta aflandu-se in stransa legatura
independenta, impartialitatea si integritatea pe care trebuie sa le manifeste fiecare
judecator in exercitarea profesiei. Reputatia profesionala conferd magistratului

21
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credibilitate si sigurantd n exercitarea profesiei, autoritate in exprimarea opi m *
precadere a celor profesionale si totodata, reprezintd parerea pe care 1strat
creeaza in constiinta colectiva despre modul in care isi exercita profesia
Art. 10 paragraful 1 din Conventia Europeand a Drepturilor
libertatea de exprimare, aratind ca orice persoanda are drep
exprimare si ca acest drept cuprinde libertatea de opinie §i libertat
de a comunica informatii ori idei fara amestecul autoritati blice
seama de frontiere.
Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) s1 (6) din Consti
exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a credingel
fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, pri

la Ilibertatea de
e a primi sau
I fara a tine

aniel, ,, Libertatea de
tatea creatiilor de orice
u prin alte mijloace de
de exprimare nu poate
prejudicia demnitatea, onoarea, viata p persoanei §i nici dreptul la
propria imagine”’.

De asemenea, dreptul la libera expri vazut de art. 30 din Constitutie nu
poate fi exercitat cu incalcarea prin | independentei judecatorului si supunerii
lui numai legii, astfel cum este
alin. (3) din Legea nr. 3 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata si modificata.

Odata consacrata liberta
dat fiind obiectul lucrafiu

rimare in general, referindu-ne la mass-media —
— revine obligatia fiecarei legislatii in parte de a
ss-media il are in societatea respectiva, in concret, de a
gal de exprimare, iar pe de altd parte, de a integra aceasta
o-culturale si nu numai ale societatii in ansamblul ei.

normel@juridice respective, presa mai are o responsabilitate etica fata de cetateni §i
] care trebuie accentuata la momentul actual, cdand informarea §i
ea joacd un rol major in formarea atitudinii personale a cetatenilor §i
rea societdtii si a vietii democratice.

aceea, S-a aratat ca printre principiile de baza ale eticii jurnalismului se afla si
nditia ca difuzarea stirilor sa fie bazata pe adevar, asigurata prin mijloace adecvate
de verificare §i demonstrare si pe impartialitate in prezentare, descriere §i narare
(art. 4).
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Tot astfel, Codul deontologic al ziaristului adoptat de Clubul Roman de Psesa,
impune ziaristului obligatia de a da publicitatii numai informatiile dé a gcarer
veridicitate este sigur, dupa ce in prealabil le-a verificat, atragandu-i aten{iayed nu are
dreptul sa prezinte opiniile sale drept fapte si ca stirea de presa trebuié¥sa fiekex¥acta,
obiectiva §i sa nu contina pareri personale.

Toate aceste principii capata si mai multd importanta atunci cand vin in contact cu
activitatea de infaptuire a justitiei, fiind consacrat faptul ca pkesa are“sarcina de a
comunica informatii si idei legate de cauzele aflate p@, rolulSiustantelor (Cauza
Sunday Times contra Marea Britanie), deoarece adiminiSttarea justifiei serveste
colectivitatii in ansamblul ei si necesitd cooperarea ufiui public bine informat.

Pe de alta parte, presa reprezinta mijlocul de care diSpung opinia publica, spre a se
asigura ca judecatorii se achitd de responsabilitati,®€onform scopului misiunii
incredintate.

Conform art.5 si 6 din Rezolutia nr. 1003"a, Adénarii Parlamentare a Consiliului
Europei privitoare la etica jurnalisticd, exprimarga opiniilor jurnalistilor poate implica
comentarii asupra unor evenimente teal@uwcare, desi nu pot fi supuse criteriilor de
corectitudine, trebuie exprimatedn modisincer si etic.

Totodatd, presa are indatofireagde a) informa opinia publicad asupra modului de
infaptuire a actului de justitic, aspectéle de interes general fiind protejate de art. 10
din Conventia Europeana aiDtepturilor Omului.

Din interpretarea 10gi®a,si §emantica a conditiilor prevazute de art. 30 din Legea nr.
317/2004 privind ovganizarea Consiliului Superior al Magistraturii, republicata si
modificatd, raportat la dispozitiile legale mentionate anterior, precum si la
jurisprudenta CEBOQ, rezulta ca interventia Consiliului Superior al Magistraturii este
prevazutiin scopul realizarii in conditii corespunzditoare a actului de justitie si este
Justificatd imymdasura in care se asigurd protectie judecdatorului sau procurorului
aflat infexercitarea efectiva a atributiilor specifice functiei detinute.

Indepcndenta magistratului nu reprezintda un privilegiu al judecdtorului, ci o
abligatic fundamentala a fiecarei persoane care ocupa functia de judecator de a-si
degvolta calitatile intelectuale si morale care stau la baza conduitei independente si
impartiale in judecarea fiecarui caz. De aceea, principiul independentei judecdtorului
Poate fi inteles doar in legdatura cu principiul responsabilitatii/raspunderii
Judecdatorului pentru calitatea activititii sale profesionale, iar echilibrul dintre aceste
doua principii creeaza conditiile procesului echitabil. 53
_E—————————
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Fatd de cele de mai sus, se impune in mod evident concluzia cad apdrarea reputatiei
profesionale vizeazd actele §i faptele comise fata de judecdtor in timpul jndeplintrii
si in legdtura cu indeplinirea de catre acesta a indatoririlor §i responsabilitatilor
profesionale ce le revin in procesul de infaptuire a actului de justitie.

Articolele de presa in care este redatd modalitatea de desfagurare afsedintelor
prezidate de doamna judecator Bivol Mihaela, surprind, in linii mariceea ce a fost
retinut si in continutul incheierilor de sedinta, dialogurilesfitad preluate, cele mai
multe dintre ele, astfel cum se si recunoaste in continutuliarticolelor, de pe portalul
termene.ro,dar si din inregistrarea audio a sedintei de judecatay

Stiut fiind cd 1n spiritul unei societdti democratice gigpluraliste, presei ii este
toleratd o marja de exagerare sau chiar de provocate, fil se poate retine ca maniera de
abordare a subiectului ce o privea in mod direct pcidoamna judecator Bivol Mihaela
depaseste limitele unor critici admisibile ofi @onstituie, elemente de natura a afecta
autoritatea de care judecatorul ar trebui S& %se’bucure 1n exercitarea functiei
sale,senzationalul titlurilor articolelog, de presa, Jmenite sa atraga cititorul, desi pot fi
considerate pe alocuri tendentioase, vin psusfinerea preocuparii legitime a presei, de
a contribui activ la dezbaterea agftpra furiCtionarii justitiei.

Raportat la cele retinute, apreci€ém ca, articolele de presa de genul celor descrise
mai sus se circumscriu unghactivitatigde informare a publicului, desfasurata in limite
normale, fara a se putea identifica elemente de naturd a aduce atingere reputatiei
profesionale a doamn&ijudecator Bivol Mihaela.

In consecinti, pregentarea in media a activititii profesionale a magistratilor, in
limitele impuse, de liBertatea de exprimare reprezinti o preocupare legitimi a
acesteia cu atdt mai mitlt in acele cazuri care suscita un interes deosebit din partea
publiculuiyprecum este cazul in spetd, reactia presei nefiind disproportionati din
aceastd perspectivi si NiCi de naturd a afecta reputatia profesionali a magistratului,
astfel incdt se“apreciazd cda NU sunt indeplinite conditiile prevazute de dispozitiile
art. 86alin. (2) din Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
républicata, si in consecintd,

PROPUN:

Inaintarea prezentului raport Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
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»Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicata)

| Inspectia Judiciara @
pentru a dispune in conformitate cu dispozitiile art. 30 din Legea nr. 04 ®
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata.
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