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privind cererea doamnei judecător Mihaela Bivol  

de apărare a reputaţiei profesionale 

17.05.2016 

 

 

 

 

1.Data şi modalitatea sesizării: 

La data de 27.04.2016 doamna Bivol Mihaela, judecător în cadrul Secţiei Penală a 

Tribunalului Suceava, în temeiul art. 31 alin. 1 şi 2 din Legea nr.317/2004 privind 

Consiliul Superior al Magistraturii, republicată a adresat Consiliului Superior al 

Magistraturii prin e-mail solicitarea de apărare a reputaţiei sale profesionale.  

2.Aspectele sesizate: 

Prin cererea sa, doamna judecător Bivol Mihaela a solicitat apărarea reputaţiei 

profesionale, în raport de aspectele semnalate în publicaţia locală „Bună ziua Iaşi” în 

zilele de 10.02.2016, 09.04.2016 şi 06.04.2016, precum şi în articolele publicate în 

ediţiile on-line „Lumea Justiţiei” din data de 22.03.2016, de 28.03.2016, de 

08.04.2016 şi de 11.04.216. 

3.Data finalizării verificărilor: 

În limitele de competenţă prevăzute de dispoziţiile art. 46 alin. 2 din Legea                 

nr.304/2004 privind organizarea judiciară, republicată şi modificată, s-a procedat la 

verificarea celor sesizate prin petiţia înaintată. Verificările prealabile s-au încheiat la 

data de 17.05.2016, după ce termenul iniţial de 15 zile stabilit în conformitate cu 

dispoziţiile art.11 alin.5 a fost prelungit, în conformitate cu prevederile art. 45 alin.3 

din Legea nr. 317/2004 republicată. 

În cadrul verificărilor au fost vizate, pe de o parte, conduita doamnei judecător 

manifestată în sala de judecată cu ocazia instrumentării dosarului nr. … şi, de cealaltă 

parte,  articolele apărute în presă şi în publicaţia on line  cu referire la instrumentarea 

dosarului sus menţionat, sens în care s-a solicitat conducerii administrative a instanţei 

copiile înregistrării audio şi video ale şedinţelor din data de 10.02.2016, 09.03.2016 www.L
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şi 06.04.2016 cu referire la dosarul nr. … şi s-a verificat conţinutul articolelor de 

presă. 

Totodată, au fost avute în vedere şi lucrările iniţiale înregistrate sub                                        

nr. 3666/IJ/2211 /DIJ/2015 din 20.08.2015, nr. 5072/IJ/3043/DIJ/2015 din 

15.10.2015, nr. 6463/IJ/3790/DIJ/2015 din 11.02.2016 , nr. 6669/IJ/3901/DIJ/2015 

din 18.02.2016 şi nr. 2306/IJ/1309/DIJ/2016 cu referire la activitatea doamnei 

judecător Bivol Mihaela, ultima dintre acestea fiind finalizată prin Rezoluţia din data 

de 16.05.2016.  

4.Conţinutul verificărilor efectuate: 

În cadrul verificărilor efectuate în conformitate cu dispoziţiile art.74 alin. I lit. g) 

din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicată şi cu 

dispoziţiile art. 53 - 54 din Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucrărilor 

de inspecţie de către Inspecţia Judiciară, aprobat prin Hotărârea nr. 1027/2012 a 

Consiliului Superior al Magistraturii, precum şi cu respectarea dispoziţiilor legale 

referitoare la informaţiile clasificate şi la protecţia datelor cu caracter personal, au fost 

avute în vedere înscrisurile ataşate de doamna judecător, precum şi informaţii din 

evidenţele Inspecţiei judiciare. 

 5. Situaţia de fapt şi argumentarea soluţiei: 

 5.1Conţinutul publicaţiilor. 

  ► Sub titlul „Teroare în  sala de judecată! Reacţie şocantă a judecătorului din 

dosarul UMF Iaşi! A fugit din fata acuzaţilor! Publicaţia locală Bună Ziua Iaşi a 

comentat modul de desfăşurare al şedinţei din data de 09.02.2016 în sensul :”Nervos, 

preşedintele completului de judecată s-a ridicat pur si simplu de pe scaun şi a ieşit din 

sala de judecată, fără să spună nimic • Un avocat a fost amendat cu 500 lei pentru că 

stătea in picioare• "Vă amendez pentru că nu v-aţi aşezat în bancă atunci când v-am 

zis", a spus judecătoarea • După doua ore, acelaşi avocat a mai primit o amendă de 

5.000 lei •"Nu putem sa bem nici apă fără să  cerem voie. Ne-aţi amendat ca am cerut 

să mergem la baie...", a replicat avocatul amendat • Şi unul dintre inculpaţi a fost 

amendat cu 5.000 lei, pentru ca a atras atenţia că instanţa consemnează greşit 

declaraţia • "Este tortura ceea ce se întâmplă aici", a spus încet Corvin Pughin • 

Judecătoarea a ţipat în continuu la toata lumea, chiar ţi la martoră • "Spuneţi 

doamnă ce să consemnez, că nu înţeleg nimic! Spuneţi cum vreţi, numai spuneţi 

odată, că îmi pierd răbdarea", a strigat judecătoarea la martora • "Dacă îmi mai 

spuneţi odată ca ţip, vă amendez. Aţi înţeles!? ", a ţipat judecătoarea”. www.L
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 Referitor la consemnarea declaraţiei  martorei … audiată în aceeaşi şedinţă se 

arată: ” (…)Ulterior, instanţa a început să consemneze declaraţia. De aici a început 

spectacolul. Instanţa a uitat cam tot ce a declarat martora timp de o oră si jumătate şi 

au început polemicile. Martora spunea cu totul altceva decât spusese iniţial, pentru ca 

acum avea mai mult curaj, judecătoarea nu reuşea să înţeleagă mai nimic, iar 

avocaţii reclamau că se comit greşeli grave în consemnarea declaraţiei. Supăraţi ca 

martora tot citeşte din foile pregătite de acasă, avocaţii au cerut să vadă acele 

înscrisuri. "Nu este normal aşa ceva. Martorul trebuie să declare ce ştie, nu ceea ce 

citeşte din foi. Va rog sa-i luaţi foile din faţă şi să le ataşaţi la dosar", a precizat 

avocatul Mihai Bogasiu, apărătorul firmei Maguay. "Nu pot să fac ala ceva", a 

replicat judecătoarea Mihaela Bivol. "Doamna Mărginean trebuie sa dea declaraţie 

pe baza a ceea ce a perceput în mod direct. Am observat că are în faţă o serie de 

interceptări care nu sunt publice, care se regăsesc doar la dosar. Cum a intrat în 

posesia lor? Nu este normal să-şi construiască declaraţia pe baza unor interceptări 

despre care nu ştim cum au ajuns in posesia dumneaei", a explicat avocatul Mihai 

Tun, apărătorul lui Ioan Ciureanu. Avocatul Ionel Nechita, apărătorul Danielei 

Drugus, a venit cu lămuriri suplimentare şi a invocat noi texte de lege pentru ca 

martorul să nu mai citească din foi. "Nu este respectat principiul egalităţii de arme. 

Administrarea probelor trebuie făcută cu loialitatea ceruta de Codul de procedura 

penala", a conchis Ionel Nechita Preşedintele completului i-a răspuns: "Aceasta 

modalitate de audiere este legală. Instanţa nu a torturat martora ca sa spună anumite 

lucruri. Ea spune ce ştie". A lăsat-o să citească în continuare, iar avocaţii s-au 

revoltat. "Dacă nu vă calmaţi, vă amendez pe toţi", a ţipat judecătoarea. Pur şi 

simplu a ţipat. "Suntem calmi, doamna judecător. Dumneavoastră ţipaţi la noi", a 

replicat avocata Angelica Enache, apărătorul lui Corvin Pughin. Avocatul Mihai 

Bogasiu s-a ridicat pentru a face noi obiecţiuni. "Nu se mai admite nicio obiecţiune. 

Luaţi loc în bancă", a ţipat din nou judecătoarea la Bogasiu. Acesta din urmă a vrut 

să mai spună ceva, dar a fost întrerupt brusc.  

"Vă amendez dacă mai interveniţi peste mine. Vă dau maximul", a strigat din nou 

judecătoarea. "Ar trebui sa chemăm pe membrii Consiliului Superior al Magistraturii 

în sală, sa asiste la şedinţă", a spus discret avocatul Ionel Nechita. "Să facem 

plângere şi la Ministrul Justiţiei", a spus un alt avocat. În acest context, judecătoarea 

s-a ridicat deodată de pe scaun, fără să spună nimic, şi la ieşirea din sală a strigat că 

suspendă şedinţa, pentru a se calma toată lumea. A trântit uşa. In scurt timp, www.L
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grefiera a pus un anunţ la uşă, că şedinţa se suspendă 10 minute. La ora 13:00, 

judecătoarea s-a întors cu forţe proaspete. 

  Judecătoarea Mihaela Bivol către avocat: "Vă amendez pentru ca nu v-aţi aşezat 

în bancă" Şi-a dat seama că uitase să-l amendeze pe avocatul Mihai Bogasiu. I-a 

prescris scurt o amenda de 500 lei. "Vă amendez pentru ca nu v-aţi aşezat în bancă 

atunci când v-am zis", a spus judecătoarea. La puţin timp, pentru că instanţa 

consemna aiurea declaraţia martorei, au început din nou contrele. "Doamna 

preşedinte, vă rog din nou, nu mai ţipaţi la noi", a insistat Angelica Enache. "Dacă 

îmi mai spuneţi odată ca ţip, vă amendez. Aţi înţeles!? Eu ridic vocea, pentru că nu 

vorbiţi pe rând. Aici este ca pe stadion. Eu chiar nu am nicio autoritate în sala asta?", 

a ţipat din nou judecătoarea. Părea incredibil ce se întâmpla in sala. Peste vreo 

jumătate de oră, în jurul orei 14:40, a  început din nou meciul, de la un lucru absolut 

marunt. Judecatoarea nu intelegea nimic din ce spunea martora, iar avocatii au 

incercat sa o ajute. "Martora recita o poezie", a zis incet Corvin Pughin. "Daca mai 

deschideti odata gura, va amendez! V-am auzit", a replicat judecatoarea.  

Avocatul amendat cu 5.000 lei: "Ne-ati amendat ca am cerut sa mergem la baie" 

Unul dintre avocati a ras discret la acest dialog stupid. "Cum este posibil asa ceva. 

Atitudinea avocatului este sfidatoare. Il buseste rasul...", a spus magistratul. "Pe 

banda nu se aude nimic, ca ar fi ras vreun avocat. Ascultati caseta", a raspuns 

avocatul Mihai Bogasiu. "Ce?! Eu n-am auzit? Ati ras de mine", a tipat  judecatoarea. 

"Vreti sa plecam acasa noi, toti avocatii, si sa ramaneti singura cu martorii? Am 

obosit sa ne tot luati peste picior", a spus avocata Angelica Enache. "Daca mai 

intervine un avocat sa-mi reproseze ceva, il amendez. Nu aveti dreptul sa vorbiti", a 

strigat din nou judecatoarea. "Este bataie de joc, nu putem sa bem nici apa, fara ce 

cerem voie. Ne-ati amendat ca am cerut sa mergem la baie...", a spus revoltat 

avocatul Bogasiu. "Va mai dau o amenda de 5.000 lei. Luati loc! V-am amendat cu 

5.000 lei acum", a spus judecatoarea si mai revoltata. In jurul orei 15:20, circul a 

continuat, tot din cauza ca jucatoarea si martora nu se intelegeau. La un moment dat, 

judecatoarea tipa la Sorina Marginean. "Spuneti doamna ce sa consemnez, ca nu 

inteleg nimic! Spuneti cum vreti, numai spuneti odata, ca imi pierd rabdarea", a 

strigat judecatoarea la martora. Aceasta din urma a incercat sa explice. "Nu vorbiti 

peste mine", a replicat judecatoarea. "Am crezut ca ati terminat. Celor de la DNA le-

am raspuns mai clar, pentru ca au stiut sa ma intrebe mai clar...", a raspuns martora. www.L
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Circul a durat pana noaptea tarziu Au inceput iarasi consemnarile gresite.... "Las-

o-n colo de treaba. Martora n-a spus asa ceva. Se consemneaza gresit, doamna 

presedinte", s-a ridicat o avocata care pana atunci nu intervenise in acest circ. 

"Opriti-va, ca imi pierd ideea. Nu admit un asemenea comportament din partea 

avocatilor", a intrat iarasi in dialog judecatoarea. "Este tortura ceea ce se intampla 

aici", a spus incet Corvin Pughin. "Pentru ca ati vorbit iarasi neintrebat, va amendez 

cu 5.000 lei. Oricine mai are ceva de spus, ii dau amenda maxima", i-a raspuns 

judecatoarea. In jurul orei 16:00 instanta a terminat de consemnat declaratia 

martorei, insa dezbaterile au devenit si mai aprinse, pentru ca avocatii au cerut sa fie 

corectate erorile."Puteati interveni atunci cand s-a gresit, nu acum, cand am terminat 

de consemnat", a replicat judecatoarea. "Atunci cand am avut obiectiuni cu privire la 

consemnarea declaratiei nu ne-ati permis", a spus Ionel Nechita. A venit in fata si 

inculpatul Corvin Pughin, pentru a arata erorile. "Am un comportament discriminator 

fata de dumneavoastra, nu? Asa credeti...Trebuia sa spuneti mai devreme ca se 

consemneaza gresit", a strigat judecatoarea. "Pai cand am spus, m-ati amendat", a 

replicat acuzatul. Dupa aceste momente, au urmat intrebarile adresate de avocati 

martorei. Circul din sala de judecata a luat proportii uriase. Sedinta s-a terminat 

aseara tarziu. Practic, declaratia pe care martora a dat-o intr-o ora si jumatate a fost 

consemnata in patru ore si jumatate. Vom continua in editia de maine, cu alte detalii 

din sala de judecata, avand in vedere ca, pana la inchiderea editiei, procesul nu se 

terminase.  

 

► Sub titlul „EXPLOZIV! Scandal cât casa în dosarul de coruptie de la UMF Iasi! 

Avocat ridicat de jandarmi din sala de judecata!” în ziarul local Bună Ziua Iaşi din 

data de 06.04.2016 se redă modul de desfăşurarea al şedinţei de la termenul din data 

de 05.04.2016 „..In dosarul coruptiei de la UMF Iasi au fost audiati ieri doi martori 

importanti, care au spus ca acest proiect era foarte util pentru universitate si ca nu au 

fost facute ilegalitati • Ieri, avocatii au depus cea de-a 17 cerere de recuzare a 

judecatorului din dosar.Scandalul dintre presedintele completului de judecata si 

acuzatii din lotul UMF Iasi a atins ieri cote maxime. Dupa ce avocatii au fost 

amendati cu sume uriase pentru motive care de care mai hilare, ieri judecatoarea 

Mihaela Bivol a dispus scoaterea din sala de judecata a avocatei Ana-Maria Dediu, 

aparatorul lui Dan Alexandru Werner. A fost nevoie de interventia jandarmilor pentru 

a fi scoasa din sala. Totul a pornit de la faptul ca avocata a reclamat ca instanta nu www.L
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consemneaza in mod corespunzator declaratia unuia dintre martorii audiati la 

termenul care a avut loc ieri la Tribunalul Suceava. Inainte ca avocata sa fie scoasa 

din sala de judecata, a existat un dialog absurd intre cele doua parti. 

"Doamna judecator, am de facut o obiectie: instanta nu consemneaza in mod corect 

ceea ce spune martorul". Presedintele completului a raspuns: "Asa este doamna 

avocat, nu consemnez niciodata nimic. Sunteti multumita?! Luati loc". "Corect este sa 

consemnati ceea ce spune martorul, nu ceea ce intelegeti dumneavoastra", a replicat 

avocata. "Daca ma impiedicati sa-mi exercit treaba, va dau afara. Doamna grefier, 

chemati jandarmul", a raspuns judecatoarea Mihaela Bivol. In momentul in care a 

intrat jandarmul in sala, toata lumea s-a speriat, pentru ca nimeni nu credea ca se va 

ajunge la o masura atat de extrema. 

"Nu ma puteti da afara din sala. Vreau doar sa se consemneze ce spune martora. 

Atat si nimic mai mult! Asa este corect", a spus avocata. "Eu nu va mai dau nicio 

explicatie! Afara! Eu nu pot fi impiedicata ca judecator sa administrez probele! 

Atentie! Este si infractiune", a strigat judecatoarea. Pentru ca circul sa fie complet, 

jandarmul a scos-o din sala pe avocata lui Werner, iar ceilalti avocati au inceput si ei 

sa manifeste opozitie. "Este absurd ceea ce faceti. Dumneavoastra nu aveti o conduita 

procedurala corecta", a mentionat un alt avocat. 

Un martor a explicat ieri cum a ajuns firma Maguay sa implementeze proiectul 

La termenul de ieri au fost audiati doi martori, Ana Maria Orosan, fost angajat al 

Microsoft Romania, si Victor Panzaru, fost director general in cadrul Ministerul 

Comunicatiilor. Termenul a inceput cu scandal din prima, pentru ca martora Ana 

Maria Orosan era foarte nemultumita ca a fost adusa cu jandarmii in sala de 

judecata. "Este prima data in viata mea cand sunt chemata la o instanta de judecata. 

Este foarte neplacut sa fiu adusa cu jandarmii, in conditiile in care eu nu am fost 

citata niciodata", a precizat martora inainte de a incepe audierea. Aceasta a povestit 

instantei modul in care i-a cunoscut pe reprezentantii Universitatii de Medicina si 

Farmacie Gr. T. Popa din Iasi cu ocazia dezvoltarii platformei de e-learning. 

"L-am cunoscut pe domnul Adrian Ciureanu cu ocazia unei prezentari a proiectului 

EUGA, prezentare pe care am realizat-o la Brasov, in prezenta a 60/70 de 

reprezentanti ai universitatilor din Romania. EUGA este un program realizat de cei 

mai mari furnizori de servicii informatice din lume, prin tratatul de la Lisabona, din 

anul 2000. Acest program avea ca obiectiv principal promovarea beneficiilor 

accesarii fondurilor europene. Dupa acel eveniment, am trimis pe mailul domnului www.L
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Ciureanu un link, unde erau trecuti toti partenerii cu competentele lor tehnice si cu 

autorizatiile specifice. A fost analizata lista respectiva impreuna cu domnul Ciureanu 

si ne-am dat seama ca trebuia gasit un partener care se ocupe de proiectul tehnic. Am 

discutat de mai multe firme, printre care si Maguay. Aceasta firma era unul dintre cei 

mai buni parteneri ai Microsoft in Romania, avea certificari si autorizari specifice, 

referinte foarte bune de la clienti si tratau cu seriozitate proiectele in care se 

implicau. Era cea mai potrivita firma pentru a se ocupa de acest proiect de la UMF 

Iasi. Fiind o infrasctructura slaba, la UMF Iasi era o oportunitate acest proiect", a 

precizat ieri Ana Maria Orosan. In timpul acestei declaratii, instanta de judecata a 

insistat pe anumite aspecte tehnice si pentru ca nu intelegea mai nimic, s-a ajuns iar 

la circ. "Intrebarile trebuie sa fie obiective, instanta nu trebuie sa influenteze 

martora. Ati intrebat de zece ori acelasi lucru, doar ca sa primiti raspunsul pe care il 

doriti. Nu va convine raspunsul dat de martora", a precizat avocata Angelica Enache. 

"Daca nu inteleg, intreb pana inteleg. Nu inteleg. De zece ori am intrebat si de zece 

ori nu am inteles. Ce vreti sa fac", a replicat judecatoarea. 

        Judecatoarea a fost recuzata de 17 ori.Tot ieri a fost audiat si Victor Panzaru, 

directorul general al Organismului Intermediar pentru Promovarea Societatii 

Informationale (OIPSI) din cadrul Ministerul Comunicatiilor si Societatii 

Informationale. "In anul 2008, Ministerul Comunicatiilor a lansat un apel de proiecte, 

avand ca obiect finantarea de platforme de tip e-learning. Organismul pe care il 

conduceam era destinat sa gestioneze fondurile structurale. Anuntul a fost postat pe 

site impreuna cu ghidul solicitantului, iar persoanele interesate au depus proiecte ce 

au fost supuse unui comitet de selectie. Stiu ca a fost depus un proiect pentru 

platforma de e-learning de la UMF Iasi, iar pana la aprobarea acestui proiect a 

parcurs mai multe etape. La fiecare etapa au fost desemnati cate doi ofiteri care 

urmau sa se ocupe de proiect", a precizat Victor Panzaru. Acesta nu a povestit despre 

ilegalitati comise in legatura cu acest proiect, insa instanta de judecata i-a citit 

pasaje din declaratia unui alt inculpat si de aici a inceput un nou scandal in sala de 

judecata.  

      "Nu se poate asa ceva. Este inadmisibil ca presedintele completului sa citeasca 

unui martor declaratia unui inculpat din dosar", a intervenit avocata Angelica 

Enache, aparatorul lui Corvin Pughin, directorul firmei Maguay. "Ba se poate. 

Martorul este audiat liber. Instanta apreciaza ca poate sa adreseze orice intrebare 

vrea", a replicat judecatoarea. Trebuie mentionat ca, la inceputul sedintei, avocatul www.L
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Mihai Tun, aparatorul lui Adrian Ciureanu, a formulat o cerere de recuzare 

impotriva judecatoarei Mihaela Bivol, pentru ceea ce s-a intamplat la termenele 

anterioare. Desi era normal sa fie analizata la inceputul sedintei, aceasta cerere a 

fost discutata la final. Pana in prezent, avocatii au recuzat-o pe 17 ori pe Mihaela 

Bivol, iar aceasta i-a amendat de 18 ori, cu sume prinse intre 500 si 5.000 lei.”  

 

► În data de 22.03.2016 pe portalul Lumea Justiţiei a fost publicat 

articolul:”CRONICA UNUI DOSAR VENDETA (I) – Avocatii din dosarul "Licitatie la 

UMF Iasi” acuza practicile judecatoarei Mihaela Bivol de la Tribunalul Suceava: 

"Daca inculpatii refuza consultarea aparatorilor si asculta doar dispozitiile 

judecatoarei, vor fi 'premiati' ca atare... I-a adresat invitatia inculpatului de a-i spune 

si ceva mai de cancan', nu doar aspecte serioase, iar avocatilor li s-a adresat in 

sensul ca acestia 'castiga bani multi, iar d-na judecator nu castiga atatia bani”. 

În continuare s-a arătat că „o judecatoare a ajuns sa fie recuzata aproape la fiecare 

termen de judecata si reclamata deja de trei ori la CSM, in decurs de doar cateva 

luni. Este vorba despre judecatoarea Mihaela Bivol de la Sectia I penala a 

Tribunalului Suceava, careia i se reproseaza modul in care conduce sedintele de 

judecata, comentariile si amenintarile pe care le face, amenzile cuprinse intre 1.000-

5.000 lei pe care le aplica partilor si avocatilor la fiecare sedinta, ajungandu-se in 

situatia ca avocatii din oficiu sa fie obligati sa stea in sala, chiar si 12 ore, la fiecare 

termen, desi delegatiile lor au incetat la inceputul procesului, incapacitatea de a 

interactiona cu avocatii si partile, dar si antipatia pe care si-a exprimat-o expres fata 

de aparatorii inculpatilor. Desi a trecut mai bine de un an de cand judecatoarea Bivol 

a inceput judecarea unui dosar de rasunet, si tot atat de cand este permanent recuzata 

si reclamata, colegii de instanta care solutioneaza recuzarile continua sa respinga pe 

banda rulanta cererile, iar CSM si Inspectia Judiciara, in ciuda probelor aduse de 

parti claseaza, fara sa stea pe ganduri, plangerile avocatilor partilor. In acest prim 

episod privitor la modul de derulare al procesului penal, vom prezenta actiunile pe 

care partile din dosarul “Licitatie la UMF Iasi” le-au facut la CSM, urmand ca in 

zilele viitoare sa prezentam pozitia CSM fata de aceste demersuri, dar si alte initiative 

ale avocatilor si partilor din dosar”. 

 La aceeaşi dată, în continuarea articolului, se arată că „S-a ajuns in situatia ca 

avocatii, aflati la capatul puterilor sa bata la usa Consiliului Superior al 

Magistraturii si la Inspectia Judiciara, reclamand-o pe judecatoarea Mihaela Bivol www.L
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ca refuza sa respecte prevederile legale, ca are o atitudine nedemna profesiei de 

magistrat pe parcursul sedintelor, care consta fie in insultarea avocatilor, fie in 

timorarea inculpatilor cu prilejul audierilor, in desfasurarea sedintelor de judecata 

pe parcursul a 12 ore, in conditii inumane cu termene de judecata la un interval de 3 

zile distanta, in conditiile in care in aceasta cauza nu exista masuri preventive si in 

conditiile in care inculpatii si avocatii in marea lor majoritate domiciliaza in 

Bucuresti si nu in raza teritoriala a instantei, respectiv judetul Suceava. 

In cuprinsul celor trei cereri inaintate la CSM, in decurs de cateva luni, partile si 

avocatii acestora se plang de faptul ca judecatoarea Mihaela Bivol de la Tribunalul 

Suceava refuza nejustificat sa respecte codul de procedura penala si are permanent o 

atitudine nedemna la adresa avocatilor, expertilor, partilor si chiar a martorilor. Ba 

mai mult, judecatoarea Mihaela Bivol gaseste potrivit sa amendeze avocatii si partile 

pentru orice lucru i se pare nepotrivit, justificandu-si actiunile, potrivit cererilor 

depuse la CSM, prin aceea ca „audierea se desfasoara dupa regulile dumneaei si nu 

dupa regulile din procedura penala”.Intr-una din cererile ajunse pe masa CSM si a 

Inspectiei Judiciare, avocatii se plang de faptul ca in cuprinsul unor incheieri de 

sedinta judecatoarea s-a adresat avocatilor prin apelativul “scolari”, “treceti la 

locurile voastre”, “ridicati mana”, “v-a dat instanta voie sa zimbiti in sala de 

judecata”, invitandu-i pe unii dintre inculpati sa declare si ceva de “can-can”, astfel 

incat instanta să îl poată premia” 

 „In cadrul sedintei de judecata din 06.04.2015 d-na judecator Bivol Mihaela a avut 

o atitudine contrara normelor si codului dontologic, a jignit avocatii prezenti in sala, 

11 avocati alesi, 13 avocati desemnati din oficiu, precum si cei 8 inculpati prezenti, a 

agresat-o verbal pe inculpata Vatuiu Raluca si a incalcat prevederile art. 106, art. 

109, art. 378 si art. 110 Cpp in privinta d-lui Astarastoae Vasile, audiat in cadrul 

aceleiasi sedinte, iar in scopul intimidarii avocatilor a dispus amendarea d-nei avocat 

Enache Angelica din Baroul Bucuresti, cu trei amenzi a cate 1000 lei (dispuse intr-un 

singur minut al sedintei de judecata), intrucat aceasta a solicitat o pauza de circa 10 

minute, avand in vedere ca dl. profesor Vasile Astarastoae, dupa 12 ore de audiere, 

era epuizat, clatinandu-se in sala de judecata si incercand sa-si finalizeze depozitia 

sprijinit asupra pupitrului. In aceeasi sedinta de judecata, toti avocatii prezenti in 

sala i-au solicitat d-nei Bivol Mihaela respectarea prevederilor legale referitoare la 

audiere, iar aceasta a refuzat sustinand, in sedinta publica, ca audierea se desfasoara 

dupa regulile dumneaei si nu dupa regulile din procedura penala, avocatii www.L
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reclamand faptul ca d-na magistrat nu permitea inculpatilor sa relateze liber faptele 

de care erau acuzati.In incheierea de sedinta din 06.04.2015, fila 29, d-na judecator 

Bivol Mihaela a consemnat urmatoarele: „Avocat Zaharia Adrian Viorel solicita 

instantei sa ia act ca prin desfasurarea sedintelor de judecata in acest ritm se incalca 

dreptul la aparare al inculpatilor, prin conditiile inumane in care trebuie sa dea 

declaratii, fara sa aiba posibilitatea sa manance sau sa plece. Inclusiv instanta nu 

mai poate fi atenta la intrebarile ce s-au adresat si care, astfel, au fost, multe dintre 

ele, respinse.Avocat Tun Mihai considera de asemenea ca audierea s-a facut in 

conditii improprii, iar durata unei sedinte de judecata de la 10 dimineata la 10 seara 

in conditiile in care nici partile, nici avocatii nu au avut posibilitatea sa mearga 

macar la masa de pranz, incalca dreptul la aparare si dreptul la un proces 

echitabil”.(...)De asemenea, intrebarile adresate de d-na magistrat Bivol Mihaela d-

lui Astarastoae Vasile lipsesc cu desavarsire din declaratia inculpatului, din notele 

grefierului, incheierea de sedinta.Avand in vedere toate aceste incalcari grave ale 

legii, aproape toti avocatii au solicitat transcrierea inregistrarii audio a sedintei de 

judecata si respectarea prevederilor art. 378 si 110 Cpp privind audierea viitoare a 

inculpatilor, prin depunerea unor cereri la registratura.D-na judecator Bivol Mihaela 

a dispus ca d-na grefier sa comunice avocatilor, prin fax sau email, in sambata 

dinaintea Pastelui ortodox (11.04-12.04), incheierea de sedinta din 06.04.2015, deci, 

intr-o zi nelucratoare, zi libera legal, pentru ca aceasta incheiere sa fie contestata 

pana la termenul urmator si nu notele grefierului, cum au solicitat avocatii, in 

conditiile in care din dispozitia d-nei Bivol Mihaela, termenele de judecata au fost 

stabilite la un interval de 3 zile.Aratam ca nu exista nicin temei legal care sa permita 

magistratului sa puna in vedere avocatilor sa formuleze obiectiuni si contestatii 

impotriva unor incheieri intermediare ce sunt supuse cailor de atac odata cu 

fondul.Cu toate acestea, d-na judecator Bivol Mihaela nu a dorit sa respecte legea si 

in mod constant a solicitat avocatilor sa conteste pana la termenele imediat 

urmatoare incheierile de sedinta, contrar prevederilor art. 369 alin. 5 Cpp, d-na 

judecator Bivol Mihaela judecand aceasta cauza dupa propriile reguli, in conditiile in 

care nimeni nu este mai presus de lege. 

 

 ► În data de 28.03.2016  a fost publicat pe site-ul Lumea Justiţiei articolul: 

CRONICA UNUI DOSAR VENDETA (II) – Inspectia Judiciara a clasat sesizarile din 

dosarul "Licitatie la UMF Iasi" impotriva judecatoarei Mihaela Bivol de la www.L
UM

EAJU
STIT

IE
I.r

o



  
Inspecţia Judiciară 

 

 
Număr de înregistrare în registrul de evidenţă a prelucrărilor de date cu caracter personal - 23261 

Adresa: Bucureşti, Bd. Regina Elisabeta nr. 40, Sector 5 

Fax:021.322.62.96  

 Web: www.inspectiajudiciara.ro 

 

11 

„Consiliul Superior al Magistraturii 

este garantul independenţei justiţiei” 

(art. 133 alin. 1 din Constituţie, 

republicată) 

Tribunalul Suceava, aruncand vina pe avocati: "Aplicarea amenzii s-a realizat in 

situatia in care conduita avocatului a facut imposibila continuarea sedintei... 

Judecata a fost impiedicata de ivirea unor incidente procedurale, cereri de recuzare... 

Inspectia nu poate face aprecieri cu privire la legalitatea solutiei"  se comentează pe 

larg conţinutul rezoluţiilor de clasare  întocmite de Inspecţia Judiciară, urmare a 

sesizărilor formulate de SC Maguay Impex SRL, SC Congrex Net SRL şi petentul Tun 

Mihai. 

    ►În data de 08.04.2016 aceeaşi publicaţie, sub titlul „CRONICA UNUI DOSAR 

VENDETA (III) – Judecatoarea Mihaela Bivol de la Tribunalul Suceava face show in 

dosarul “Licitatie la UMF Iasi”. A evacuat-o cu jandarmi pe avocata Ana Maria 

Dediu din Baroul Bucuresti, fiind deranjata ca i s-a solicitat sa consemneze 

declaratia unui martor. A citit unui martor declaratia data de un inculpat in proces si 

desi a fost recuzata, judecatoarea Bivol a continuat audierile ca si cum nimic nu s-ar 

fi intamplat„ descrie modul de desfăşurare al şedinţei din data de 06.04.2016 arătând 

că ” La cel mai recent termen din dosar, judecatorea Mihaela Bivol de la Tribunalul 

Suceava a evacuat-o cu jandarmi din sala de judecata pe avocata Ana Maria Dediu 

(foto) din Baroul Bucuresti, aparatoarea lui Dan Alexandru Werner, pe motiv ca a 

solicitat instantei sa consemneze intreaga declaratie a martorei audiate, iar prin 

aceasta ar fi impiedicat-o pe judecatoare sa continue audierea Intreagul moment a 

fost suprins de cei prezenti in sala si postat de site-ul termene.ro. 

     Dialogul din sala de judecata, redat de site-ul termene.ro: "Judecator: Va rog sa o 

dati afara din sala pe doamna avocat.Avocat: In sustinerea cererii?Judecator: Da, in 

sustinerea cererii. V-am solicitat sa ma lasati sa continui audierea. Si ma impiedicati 

sa fac acest lucru.Avocat: Nu ma puteti inlatura din sala.Judecator: Va citesc din 

incheierea de data trecuta. Atunci cand inculpatii sau oricare alta persoana tulbura 

sedinta de judecata, presedintele atrage atentia sa respecte disciplina, iar in caz de 

repetare dispune indepartarea din sala.Avocat: Va rog sa imi spuneti care sunt 

tulburarile pe care le-am adus.Judecator: Instanta a dispus evacuarea din 

sala".Judecatoarea Mihaela Bivol dispune jandarmului sa o evacueaza pe avocata 

Ana Maria Dediu din Baroul Bucuresti din sala de judecata. Judecatoarea Bivol s-a 

apucat sa ii citeasca unui martor declaratia data de un inculpat.Spectacolul oferit de 

judecatoarea Bivol nu s-a incheiat insa aici. In acelasi termen de judecata, imediat 

dupa ce avocata Dediu a fost scoasa din sala, avocatii celorlalti inculpati ramasi in 

sala au fost nevoiti sa asiste la un alt moment incredibil. Conform portalului www.L
UM

EAJU
STIT

IE
I.r

o

https://termene.ro/blog/exclusiv-scandal-in-sala-de-judecata-o-avocata-a-fost-scoasa-din-sala-cu-jandarmii-pentru-ca-a-cerut-sa-se-consemneze-o-declaratie-de-martor/
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termene.ro, judecatoarea Mihaela Bivol s-ar fi apucat in sala de judecata sa ii 

citeasca unui martor declaratia unuia dintre inculpati. La acel moment, Angelica 

Enache, avocata omului de afaceri, Corvin Pughin – acuzat in dosar ca firma pe care 

o detine, Maguay Impex SRL, ar fi obtinut cu dedicatie licitatia la UMF Iasi pentru 

realizarea platformei, fara sa tina cont ca a fost singura societate inscrisa in concurs 

si intregul demers a fost public – a intervenit spunand ca “este inadmisibil ca 

presedintele completului sa citeasca unui martor declaratia unuia dintre inculpatii 

din dosar”. 

    Raspunsul judecatoarei Mihaela Bivol a lăsat masca audienţa: “Ba se poate, 

martorul este audiat liber”. Judecatoarea Mihaela Bivol, recuzata de 17 ori .Tot la 

termenul de joi, 7 aprilie 2016, judecatoarea Mihaela Bivol a fost recuzata din nou. 

De aceasta data, cel care a formulat cererea de recuzare a fost avocatul Mihai Tun. 

Culmea, procesul nu a fost intrerupt pentru a fi solutionata cererea, iar audierile au 

continuat ca si cum cererea avocatului nu ar fi existat. S-a ajuns practic in situatia ca 

judecatoarea Mihaela Bivol sa fie recuzata deja de 17 ori de avocatii in acest dosar, 

de fiecare data acestia reclamand fie ca judecatoarea nu aplica dispozitiile din Codul 

de procedura penala, ca are un comportament necorespunzator fata de avocati, ca 

sedintele de judecata sunt, din dispozitia judecatoarei Bivol, extrem de lungi, de circa 

10-12 ore, dar si ca judecatoarea amendeaza abuziv avocatii.  

     In acelasi timp, avocatii din cauza au formulat si o cerere de stramutare a cauzei, 

motivand ca judecatoarea Mihaela Bivol nu respecta “normele de conduita menite sa 

asigure solemnitatea sedintei, atitudinea total agresiva a acesteia si tonul ridicat fata 

de avocati si inculpati fiind de natura a arunca in derizoriu chiar activitatea de 

administrare a justitiei”. 

     ► În data de 11.04.2016 portalul Lumea justiţiei a publicat, sub titlul                              

” CRONICA UNUI DOSAR VENDETA (IV) – Din cauza judecatoarei Mihaela Bivol, 

lotul din dosarul "Licitatie la UMF Iasi" cere stramutarea: "Reprezinta o veritabila 

colectie de erori... A transformat audierea inculpatilor intr-un mijloc de 

autoincriminare a acestora... In scopul intimidarii avocatilor ce fac parte din Baroul 

Bucuresti, a procedat la ridicarea acestora si apostrofarea pentru lucruri inexistente, 

cu scopul sa se auda inregistrata pe banda audio” un articol în care se arată că la 

inceputul lunii aprilie 2016, Corvin Pughin, Dan Verner, Ioan Ciureanu, Raluca 

Vatuiau si Danut Musat, toti inculpati in dosarul "Licitatie la UMF Iasi", au formulat 

prin avocati o cerere de stramutare a judecarii dosarului nr. 1132/45/2011*, aflat www.L
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pe rolul Tribunalului Suceava, la o alta instanta aflata pe raza teritoriala a Curtii de 

Apel Suceava, respectiv Tribunalul Botosani. „Semnatarii cererii solicita 

Tribunalului Suceava sa inainteze Curtii de Apel Suceava cererea de stramutare, iar 

odata cu aceasta si inregistrarile audio/video ale sedintelor de judecata, inregistrari 

care vor putea proba ca, din 16 februarie 2015 si pana in prezent, de cand 

judecatoarea Mihaela Bivol a intrat in dosar termenele „reprezinta o veritabila 

colectie de erori procedurale, abuzuri ale magistratului fata de inculpati si aparatorii 

acestora si incalcari flagrante ale principiilor fundamentale ale procesului penal”. 

      S-au reţinut în cuprinsul articolului pasaje din cererea de strămutare în care s-a 

învederat că „In opinia semnatarilor, atitudinea judecatoarei Mihela Bivol din sala 

de judecata „atesta exercitarea cu rea-credinta a profesiei”, lucru care reiese si din 

modalitatea in care au fost aplicate de-a lungul termenelor de judeca amenzile catre 

avocatii partilor„ şi că „Inainte de a expune punctual, cu referire la fiecare sedinta 

de judecata, considerentele care ne indreptatesc sa credem ca stramutarea judecarii 

cauzei reprezinta singurul remediu procesual prin intermediul caruia poate fi 

inlaturata orice suspiciune asupra impartialitatii si obiectivitatii d-nei judecator  

BIVOL MIHAELA, dar si a altor magistrati din cadrul Tribunalului Suceava, 

impartialitate pe care va rugam sa o analizati prin prisma deciziilor constante ale 

Curtii europene de justitie, dar si a celor pronuntate de inalta Curte de Casatie si 

Justitie, invederam si faptul ca unii dintre inculpatii cercetati in aceeasi cauza au uzat 

de nenumarate ori si de procedura recuzarii, cererile amplu motivate fiind respinse, 

iar motivarea incheierilor de respingere se rezuma la un singur alineat, referitor la 

faptul ca sustinerile petentilor nu sunt intemeiate. (...)” 

 

       5.2. Situaţia rezultată din verificări. 

       I. Referitor  la articolele publicate pe portalul „Lumea Justiţiei” în zilele de 

22.03.2016,de 28.03.2016 şi, respectiv, de 08.04.2016 în care se fac referiri la 

conduita doamnei judecător Bivol Mihaela adoptată pe parcursul instrumentării 

dosarului nr…. în şedinţele din intervalul 06.04.2015-07.10.2015 şi din intervalul 

10.02.2016-9.03.2016, trebuie precizat că  la Inspecţia Judiciară au fost înregistrate 

mai multe sesizări formulate  de avocaţii inculpaţilor din speţa analizată sau alte părţi 

interesate care reclamau conduita doamnei judecător, lucrări care au fost finalizate cu 

rezoluţii de clasare. www.L
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     ►Astfel, în sesizarea înregistrată la Inspecţia Judiciară sub nr. 

nr.3666/IJ/2211/DIJ/2015 petenta   SC … a invocat, printre altele că  doamna 

judecător Bivol Mihaela a dispus în dosarul nr…. masuri procesuale cu încălcarea 

Codului de procedura penala şi drepturile inculpaţilor, că are o atitudine nedemna 

profesiei de magistrat pe parcursul şedinţelor de judecată, care consta fie in insultarea 

avocaţilor, fie in timorarea inculpaţilor cu prilejul audierilor. În motivarea sesizării, 

petiţionara a mai reclamat faptul că acelaşi  judecător a desfăşurat şedinţe de judecata 

pe parcursul a 12 ore, in condiţii inumane si a stabilit termene de judecata la un 

interval de 3 zile distanta, in condiţiile in care în aceasta cauza nu exista masuri 

preventive si in condiţiile in care inculpaţii si avocaţii, în marea lor majoritate, 

domiciliază in Bucureşti si nu in raza teritoriala a instanţei, respectiv judeţul Suceava, 

încălcând astfel dreptul la apărare,  solicitându-se ascultarea înregistrării şedinţelor de 

judecată din data de 06.04.2015 şi 15.05.2015. 

       În Rezoluţia de clasare întocmită la data de 20.08.2015, în legătură cu susţinerile 

petiţionarei referitoare la conduita doamnei judecător Bivol Mihaela, s-a reţinut că 

aceasta a avut o atitudine conformă cu profesia de magistrat. 

     Astfel, în şedinţa de judecată din data de 06.04.2015 discutarea cererilor părţilor, 

lămurirea chestiunilor privind desemnarea apărătorilor din oficiu, şi a celorlalte 

solicitări de către instanţă s-a efectuat cu respectarea dispoziţiilor procedurale care 

reglementează dreptul la apărare al părţilor. Încheierile de şedinţă din cauza 

menţionată în sesizare confirmă studierea dosarului de către judecător, măsurile 

procesuale dispuse fiind susţinute cu argumente de fapt şi de drept, într-o manieră care 

atestă cunoaşterea problemelor ridicate de speţă. 

       Pe parcursul audierii inculpatei V. R, judecătorul cauzei i-a adus la  cunoştinţă că 

are posibilitatea de a se consulta cu apărătorul ales, iar în situaţia în care, din cauza 

stării emoţionale a acesteia, nu s-a putut continua audierea, a dispus suspendarea 

şedinţei de judecată. 

      În cadrul aceleiaşi şedinţe de judecată, audierea inculpatului … a durat 7 ore, timp 

în care judecătorul s-a asigurat că starea fizică şi psihică a acestuia permite 

continuarea procedurii, iar cererea de continuare a audierii la un termen ulterior a fost 

respinsă motivat. Inculpatul a fost întrebat  de mai multe ori dacă se simte rău, iar 

acesta a susţinut de fiecare dată  că nu se simte rău si că este destul de rezistent, ocazie 

cu care instanţa i-a arătat că dacă doreşte poate să ia loc în bancă, însă acesta a refuzat. www.L
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Şedinţa de judecată din data de 06.04.2015 a peste 10 ore, însă aşa cum rezultă din 

încheierea de şedinţă şi din înregistrarea şedinţei de judecată, instanţa a suspendat 

şedinţa de judecată de 4 ori pentru perioade de timp cuprinse între 10 minute şi 30 de 

minute. 

      Cu referire la modul de consemnare a aspectelor declarate de inculpaţi verificările 

efectuate au relevat faptul că la începutul declaraţiei judecătorul a comunicat 

inculpaţilor faptul că urmează să consemneze cele declarate, iar dacă greşeşte să fie 

corectată. Totodată, pe parcursul audierii judecătorul a solicitat în mod repetat 

confirmarea veridicităţii aspectelor consemnate, instanţa cenzurând întrebările 

apărătorilor care nu răspund exigenţelor prevăzute de art. 100 alin.4 Cod procedură 

penală. 

      Totodată, la finalul audierii, atât inculpaţii audiaţi cât şi apărătorii acestora au 

semnat declaraţiile fără a avea alte obiecţiuni (apărătorul inculpatului … a indicat 

instanţei câteva greşeli de redactare a unor cuvinte şi a arătat că sensul uneia din 

întrebările pe care le-a adresat inculpatului a fost altul, motiv pentru care instanţa a 

adresat inculpatului o întrebare suplimentară). 

      La termenul din data de 06.04.2015 instanţa a fost nevoită să intervină de mai 

multe ori pentru a impune solemnitatea şedinţei de judecată şi pentru a lua măsurile 

necesare continuării procedurilor.  

       Astfel, apărătorii inculpaţilor au fost atenţionaţi în mai multe rânduri asupra 

conduitei necorespunzătoare în sala de judecată, iar aplicarea sancţiunii judiciare a 

amenzii s-a realizat în situaţia în care conduita avocatului a făcut imposibilă 

continuarea şedinţei de judecată. 

     Modul în care s-a desfăşurat şedinţa de judecată, cu intervenţii multiple din partea 

avocaţilor în timpul audierii inculpaţilor, fără ca instanţa să le acorde cuvântul, a 

îngreunat modul de desfăşurare a procedurilor judiciare şi a făcut necesară intervenţia 

magistratului pentru a restabili ordinea şi solemnitatea şedinţei de judecată. 

      Totodată, pentru a evita repetarea acestei situaţii, la începutul următoarei şedinţe 

de judecată din data de 15.04.2015, instanţa a adus la cunoştinţa participanţilor la 

proces regulile după care apărătorii inculpaţilor au posibilitatea să intervină pe 

parcursul şedinţei. Măsura dispusă nu poate fi apreciată ca fiind abuzivă, aceasta fiind 

necesară pentru desfăşurarea procesului în bune condiţii. 

       Privitor la maniera de lucru a doamnei judecător Bivol Mihaela care nu 

consemnează în declaraţiile inculpaţilor propriile întrebări, aşa cum rezultă din www.L
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încheierea de şedinţă din data de 15.04.2015, aceasta a răspuns criticilor apărătorilor şi 

a explicat la începutul şedinţe de judecată motivul pentru care consideră că este foarte 

dificil să se consemneze toate întrebările adresate inculpatului din oficiu, în condiţiile 

în care declaraţia trebuie să aibă o anumită cursivitate. 

 

        ►Prin sesizarea înregistrată la Inspecţia Judiciară sub nr. 

nr.5072/IJ/3043/DIJ/2015 aceeaşi petentă  a invocat cu referire la acelaşi dosar (nr….)  

faptul că doamna judecător Bivol Mihaela a avut un comportament neadecvat în 

şedinţa de judecată din data de 19.06.2015 în momentul instrumentării dosarului 

nr…., exprimându-şi şi nemulţumirea cu privire la faptul că cererile de recuzare  

formulate au fost repartizate aceluiaşi judecător care a dispus respingerea acestora. 

      În Rezoluţia de clasare întocmită la data de 15.10.2015 s-a reţinut în ceea ce 

priveşte criticile legate de comportamentul preşedintelui de complet în şedinţa din 

data de 19.06.2015 că, în urma analizei încheierilor de şedinţă, aceste critici nu au 

suport în realitate. S-a mai reţinut că, măsurile dispuse de doamna judecător atât în 

ceea ce-l priveşte  pe inculpat cât şi pe apărătorul acestuia se circumscriu prevederilor 

art.357 şi art.359 Cod procedură penală potrivit cărora preşedintele completului de 

judecată decide asupra cererilor formulate de părţi şi veghează la menţinerea ordinii şi 

solemnităţii şedinţei, putând lua măsurile necesare în acest scop. 

►Prin sesizarea înregistrată la Inspecţia Judiciară sub nr. 

nr.6463/IJ/3770/DIJ/2015petenta … au fost invocate mai multe aspecte referitoare la 

conduita doamnei judecător Bivol Mihaela  manifestate în şedinţa publică din data de 

7 octombrie 2015 şi  şedinţele din aprilie şi octombrie 2015 pe parcursul 

instrumentării  dosarului nr….  

În Rezoluţia de clasare întocmită la data de 11.02.2016 s-a reţinut că prin 

comportamentul manifestat faţă de participanţii - indiferent de calitatea acestora, de 

inculpaţi, apărători aleşi, apărători din oficiu, ori martori - din dosarul nr. … aflat în 

curs de soluţionare în primă instanţă, pe rolul Tribunalului Suceava, doamna judecător 

Mihaela Bivol nu a manifestat o atitudine ce ar putea fi considerată nedemnă, în 

condiţiile în care, deşi au existat unele momente în care a folosit un ton mai ridicat, nu 

a făcut afirmaţii nepotrivite, neadecvate, faţă de vreuna din persoanele susmenţionate. 
 Astfel, din ascultarea înregistrărilor audio ale şedinţelor de judecată din lunile 

aprilie şi octombrie 2015, coroborată cu punctul de vedere exprimat de doamna 
judecător la solicitarea inspectorului judiciar, a rezultat că tonul ridicat utilizat www.L
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uneori de judecător, a fost justificat de necesitatea de a disciplina şedinţa de judecată, 
în contextul în care conduita unora din apărătorii inculpaţilor a fost de natură a 
aduce atingere solemnităţii şedinţei de judecată.  

În acelaşi sens, din audieri a mai reieşit că, expresia indicată de petentă în sesizare, 
ca fiind adresată de doamna judecător martorei …: ,,îmi scuip plămânii ca să înţeleg 
ce declaraţi” este prezentată denaturat, fiind redată în mod inexact şi scoasă din 
context. 

 În realitate, la termenul de judecată din data de 7 octombrie 2015, în discuţia 
contradictorie purtată cu unul din apărătorii inculpaţilor, pe fondul observaţiilor 
repetate ale acestuia, în cursul consemnării de către judecător a celor declarate de 
martora susmenţionată, expresia: ,,credeţi-mă că mi-am scuipat plămânii aicea ca să 
înţeleg ce spune martora” nu a fost adresată martorei, ci a fost utilizată în dialogul 
cu avocatul, cu scopul de a reflecta efortul pe care judecătorul l-a făcut pentru a 
înţelege ce anume cunoaşte martora, concomitent cu solicitarea adresată aceluiaşi 
avocat, de a nu sugera un anumit răspuns care să fie consemnat. 

S-a mai reţinut în rezoluţie că, în ceea ce priveşte solicitarea adresată apărătorilor 
inculpaţilor de a nu interveni pe parcursul audierilor decât cu permisiunea instanţei, şi 
pe rând, în ordinea stabilită de judecător, după ce instanţa încuviinţează respectiva 
cerere, aceasta reprezintă o măsură la latitudinea judecătorului, în considerarea 
prevederilor art. 359 Cod procedură penală, pe care doamna judecător a aplicat-o în 
mod adecvat, în raport de situaţiile de fapt concrete cu care s-a confruntat în mod 
repetat, astfel cum a reieşit din verificările prealabile efectuate. 

 
► Urmare articolului intitulat ,,Expresie de magistrat: Îmi scuip plămânii ca să 

consemnez declarația dvs." publicat pe site-ul AVOCATURA.COM , transmis de ... 

Consiliului Superior al Magistraturii, prin procesul verbal din 2.12.2016 al 

inspectorului şef al Inspecţiei Judiciare, s-a dispus, în baza art. 10 alin. 6 din 

Regulamentul privind normele de efectuare a lucrărilor de inspecţie, sesizarea din 

oficiu a Inspecţiei Judiciare, clasată iniţial în conformitate cu prevederile art. 47 alin.1 

din Legea nr. 317/2004.Sesizarea a fost înregistrată sub nr. 6669/IJ/3901/DIJ/2015. 

În sesizarea iniţială s-a invocat că preşedintele completului de judecată manifestă o 

atitudine nedemnă faţă de avocaţi, folosind un limbaj şi o mimică agresive,  

manifestând tendinţa de a ironiza şi a duce în derizoriu rolul şi importanţa avocatului 

şi  a condiţionat la un moment dat acordarea cuvântului de gestul ridicării mâinii, 

precum şcolarii. www.L
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S-a mai invocat că periodic, doamna judecător ţine discursuri despre eforturile pe 

care le face să înţeleagă aspectele cauzei, precum şi despre regulile de desfăşurare a 

procesului în şedinţa sa, ajungând la avertizarea că orice încălcare a regulilor stabilite 

de preşedinte de complet, va atrage aplicarea sancţiunii cu amenda maximă, de 5.000 

de lei, conduită care nu  este compatibilă cu prevederile art. 5 lit. b, d şi e din 

Regulamentul de ordine interioară al instanţelor judecătoreşti, art. 14, 17 şi 18 din 

Codul deontologic al judecătorilor şi procurorilor. 

În Rezoluţia de clasare întocmită la data de 18.02.2016 s-a reţinut, printre altele, că 

nu poate fi ignorat faptul că, în mod frecvent,  pe parcursul şedinţelor de judecată pe 

care doamna judecător Bivol Mihaela  le-a prezidat în acest dosar unii din apărătorii 

părţilor  au încălcat în mod repetat aceste dispoziţii ale preşedintelui de complet  

(aspect ce rezultă din lecturarea tuturor încheierilor de şedinţă), fapt ce a tensionat 

mult şedinţele de judecată. 

S-a arătat că relevantă este şi conduita adoptată de petentul T. M, în calitate de 

apărător al unuia dintre inculpaţi, în şedinţa din 7.10.2015, când a întrerupt în repetate 

rânduri audierea unor martori, intervenind fără să i se acorde cuvântul de către 

preşedintele completului de judecată,  având unele afirmaţii provocatoare la adresa 

doamnei judecător.  

Cu privire la susţinerea din sesizare referitoare la faptul că doamna judecător 

sancţionează avocaţii cu amenzi cuprinse între 1.000 şi 5.000 de lei, fără ca aceştia să 

săvârşească vreo abatere judiciară, din analiza încheierilor de şedinţă a rezultat că 

amenzile aplicate avocaţilor în cauză au fost motivate în fapt şi în drept, fiind în 

sarcina judecătorului învestit cu soluţionarea cererilor de anulare sau reducere amendă 

să aprecieze asupra caracterului legal, necesar şi proporţional al acestora. 

Referitor  la modul de audiere al martorilor s-a constatat că  a condus, inclusiv  la 

recuzarea de către petent a doamnei judecător, în cursul şedinţei din 7.10.2015, cerere 

care a fost respinsă prin încheierea din 16.10.2015. 

În motivare s-a arătat că în urma analizei încheierii  din data de 07.10.2015, cât şi 

din audierea  şedinţei de judecată din acea dată, nu au fost identificate aspecte, care în 

mod obiectiv să justifice temerea că imparţialitate  completului învestit cu 

soluţionarea cauzei ar fi afectată.  

A reţinut judecătorul investit cu soluţionarea cererii de recuzare că modul de 

formulare a întrebărilor este lăsată la latitudinea instanţei de judecată şi este 

influenţată de capacitatea martorului de a transmite informaţii legate de aspectele de www.L
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care are cunoştinţă şi care servesc la constatarea existenţei sau inexistenţei unei 

infracţiuni, la identificarea unei persoane care a săvârşit-o şi la cunoaşterea 

împrejurărilor necesare pentru justa soluţionare a cauzei,  

A apreciat completul investit cu soluţionarea cererii de recuzare că din această 

perspectivă, nu s-a considerat că modul detaliat de adresare a întrebărilor, repetarea 

acestora, ar constitui nu mijloc de intimidare sau influenţare a martorilor, ci reprezintă 

demersuri pentru corecta înţelegere a informaţiilor furnizate de către martor.  

 

► Prin sesizarea înregistrată la Inspecţia Judiciară sub nr. 2306/IJ/1309/DIJ/2016 

petentul B E a solicitat cercetarea disciplinară a doamnei judecător Mihaela Bivol 

motivat de faptul că aceasta ar soluţiona dosarul nr. … în mod abuziv, cu încălcarea 

tuturor legilor naţionale, sens în care au fost anexate sesizării, articole de presă în 

cuprinsul cărora s-a relatat despre presupusele abuzuri ale doamnei judecător. 

În Rezoluţia de clasare din data 16.05.2016 s-a reţinut că  încheierile de şedinţă din 

datele de 10.02.2016 și din 09.03.2016, prin care doamna judecător Bivol Mihaela a 

aplicat amenzi judiciare unor apărători ai inculpaţilor din dosarul nr. … aflat în curs 

de soluţionare în primă instanţă, pe rolul Tribunalului Suceava, și a dispus şi alte 

măsuri, motivate în fapt şi în drept, cu privire la care în articolele de presă se invocă 

presupuse încălcări ale drepturilor procesuale ale părților, în considerarea şi cu 

aplicarea principiilor independenţei judecătorilor, a supunerii lor numai legii şi a 

autorităţii de lucru judecat, statuate de art. 124 alin. 3 şi art. 129 din Constituţia 

României, precum şi de art. 46 alin. 2 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea 

judiciară, republicată, acestea vor putea fi analizate ori cenzurate sub aspectul 

legalităţii şi temeiniciei numai de către instanţa de control judiciar competentă, în 

raport de regimul juridic al căilor de atac prevăzute de lege și de natura juridică a 

actului jurisdicţional criticat. 

     S-a apreciat totodată că, hotărârile judecătoreşti, din categoria cărora fac parte și 

încheierile de ședință susmenționate, pot fi analizate ori cenzurate sub aspectul 

temeiniciei şi legalităţii doar prin intermediul căilor de atac prevăzute de lege şi 

exercitate în condiţiile legii, expresie a aplicării principiul legalităţii; aceasta exclude 

ipoteza ca, în cadrul unor verificări administrative, Inspecţia Judiciară să acţioneze ca 

o instanţă de control judiciar, în scopul de a monitoriza și cenzura modalitatea 

concretă în care doamna judecător Mihaela Bivol legal învestită cu soluţionarea www.L
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dosarului penal nr. … pe rolul Tribunalului Suceava, a interpretat şi aplicat normele 

legale materiale sau procedurale, pe parcursul judecăţii sale în primă instanță. 

 

II. Din conţinutul încheierii de şedinţă, precum şi din înregistrarea  audio şi video a  

şedinţei din data de 06.04.2016 se reţine că a fost audiată martora O.A.M modalitatea 

de consemnare a declaraţiei acesteia declanşând discuţii între avocaţi, pe de o parte, şi 

preşedintele completului de judecată, de cealaltă parte, apreciindu-se de către primii 

că cele consemnate nu corespund declaraţiei date de martoră. După corectarea 

consemnărilor şi confirmarea de către martor a celor consemnate ca fiind conforme cu 

cele declarate, discuţiile s-au purtat pe marginea unei expresii folosite în cuprinsul 

declaraţiei, avocatul inculpatului V.D.A, respectiv doamna D.A.M insistând asupra 

anumitor aspecte, deşi preşedintele de complet a avertizat-o pe aceasta asupra 

posibilităţii evacuării din sala de judecată. La ora 11,15 doamna avocat D.A.M a fost 

scoasă din sala de judecată cu ajutorul unui jandarm apărarea inculpatului V.D.A fiind 

asigurată de cel de-al doilea avocat ales, domnul G.A. Audierea martorei O.A.M, ca şi 

a martorului P.V.P a continuat în aceeaşi modalitate, controversele asupra celor 

consemnate faţă de cele declarate continuând fără ca vreun alt avocat să mai fie 

evacuat sau amendat. Participanţilor la proces li s-a permis să pună întrebări 

martorilor audiaţi, unele dintre acestea fiind respinse şi menţionate ca atare în 

încheierea de şedinţă de la acea dată. 

La acelaşi termen de judecată, faţă de aspectele invocate de domnul avocat T.M cu 

privire la înregistrarea video a şedinţei de judecată, preşedintele completului de 

judecată a motivat cu dispoziţiile legale şi regulamentare în materie. 

În aceeaşi şedinţă au fost formulate de avocaţii G.A şi E.A obiecţiuni legat de 

modalitatea de audierea martorei MS la termenul din data de 09.03.2016, precum şi a 

modalităţii de audiere a martorului   P.V.P audiat la acest termen. 

Totodată, av. TM pentru inculpatul C.I.A a formulat cerere de recuzare a 

preşedintelui completului de judecată, cerere respinsă la termenul din data de 

21.04.2016. 

 Cu referire la modul în care s-a derulat şedinţa de judecată din data de 06.04.2016 

pe parcursul căreia avocatul unuia dintre inculpaţi a fost evacuat din sala de şedinţă 

trebuie precizat că, stabilind standarde de conduită conforme cu onoarea şi demnitatea 

profesiei de magistrat, Codul deontologic al judecătorilor şi procurorilor, prevede în www.L
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art. 14 că judecătorii…trebuie să impună ordine şi solemnitate în timpul soluţionării 

cauzelor şi să adopte o atitudine demnă şi civilizată faţă de părţi, avocaţi, martori, 

experţi, interpreţi ori alte persoane şi să le solicite acestora un comportament adecvat. 

Apreciem totodată că, reguli similare sunt stabilite şi în sarcina avocaţilor care au 

obligaţia profesională de a respecta autoritatea judiciară şi de a-şi exercita funcţia în 

faţa instanţelor în conformitate cu legislaţia şi cu deontologia profesiei lor. 

 Astfel, s-a arătat că art.216 (3) din Statutul profesiei de avocat prevede că acesta 

este obligat să respecte solemnitatea şedinţelor de judecată şi să pledeze cu 

demnitate. Avocatului ii este interzis să folosească expresii care ar putea leza instanţa 

şi participanţii la proces, atât în şedinţa de judecată, cât şi în afara acesteia. 

Rezultă, aşadar, că poziţia avocatului în sala de şedinţă trebuie să respecte anumite 

standarde de conduită, iar respectul trebuie să fie reciproc şi nu unilateral, atitudinea 

contrară atrăgând după sine sancţiuni şi nu solidaritate profesională. 

Prin urmare, apreciem că, dată fiind atitudinea doamnei avocat faţă de instanţă, 

tonul şi modalitatea de adresare folosite de preşedintele completului, se pot 

circumscrie unui exces scuzabil, determinat de încercarea avocatului de subminare a 

autorităţii în sala de şedinţă şi, nu în ultimul rând, de încălcare a solemnităţii şedinţei 

de judecată. Aceasta deoarece, este în atribuţia naturală a judecătorului de a atrage 

atenţia asupra regulilor de conduită şi de a formula observaţii atunci când se constată o 

îndepărtare de la acestea. 

 

III. Consideraţii asupra cererii de apărarea a reputaţiei. 

Potrivit art. 75 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor şi procurorilor, 

republicată şi modificată, şi art. 30 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior 

al Magistraturii, republicată şi modificată, Consiliul Superior al Magistraturii apără 

judecătorii şi procurorii împotriva oricărui act care le-ar putea afecta independenţa 

sau imparţialitatea ori ar crea suspiciuni cu privire la acestea.  

Dreptul la reputaţie figurează printre drepturile garantate de art. 8 din Convenţia 

Europeană a Drepturilor Omului, ca element esenţial al dreptului la respectarea vieţii 

private. Reputaţia profesională este o consecinţă a integrităţii profesionale şi morale 

de care trebuie să dea dovadă fiecare judecător, aceasta aflându-se în strânsă legătură 

cu independenţa, imparţialitatea şi integritatea pe care trebuie să le manifeste fiecare 

judecător în exercitarea profesiei. Reputaţia profesională conferă magistratului www.L
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credibilitate şi siguranţă în exercitarea profesiei, autoritate în exprimarea opiniilor, cu 

precădere a celor profesionale şi totodată, reprezintă părerea pe care magistratul o 

creează în conştiinţa colectivă despre modul în care îşi exercită profesia.  

Art. 10 paragraful 1 din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului consacră 

libertatea de exprimare, arătând că orice persoană are dreptul la libertatea de 

exprimare şi că acest drept cuprinde libertatea de opinie şi libertatea de a primi sau 

de a comunica informaţii ori idei fără amestecul autorităţilor publice şi fără a ţine 

seama de frontiere. 

Potrivit dispoziţiilor art. 30 alin. (1) şi (6) din Constituţia României, „Libertatea de 

exprimare a gândurilor, a opiniilor sau a credinţelor şi libertatea creaţiilor de orice 

fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de 

comunicare în public, sunt inviolabile însă, libertatea de exprimare nu poate 

prejudicia demnitatea, onoarea, viaţa particulară a persoanei şi nici dreptul la 

propria imagine”. 

De asemenea, dreptul la liberă exprimare, prevăzut de art. 30 din Constituţie nu 

poate fi exercitat cu încălcarea principiului independenţei judecătorului şi supunerii 

lui numai legii, astfel cum este statuat prin dispoziţiile art. 124 din Constituţie şi  art. 2 

alin. (3) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor şi procurorilor, 

republicată şi modificată.  

Odată consacrată libertatea de exprimare în general, referindu-ne la mass-media – 

dat fiind obiectul lucrării de faţă – revine obligaţia fiecărei legislaţii în parte de a 

statua asupra rolului pe care mass-media îl are în societatea respectivă, în concret, de a 

crea, pe de o parte, cadrul legal de exprimare, iar pe de altă parte, de a integra această 

activitate aspiraţiilor socio-culturale şi nu numai ale societăţii în ansamblul ei. 

Asupra acestui ultim aspect, prin Rezoluţia 1003 (1993) privind etica jurnalistică,              

art.1 stabileşte că suplimentar la drepturile şi obligaţiile juridice stabilite de către 

normele juridice respective, presa mai are o responsabilitate etică faţă de cetăţeni şi 

societate, care trebuie accentuată la momentul actual, când informarea şi 

comunicarea joacă un rol major în formarea atitudinii personale a cetăţenilor şi 

dezvoltarea societăţii şi a vieţii democratice. 

De aceea, s-a arătat că printre principiile de bază ale eticii jurnalismului se află şi 

condiţia ca difuzarea ştirilor să fie bazată pe adevăr, asigurată prin mijloace adecvate 

de verificare şi demonstrare şi pe imparţialitate în prezentare, descriere şi narare 

(art. 4). www.L
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Tot astfel, Codul deontologic al ziaristului adoptat de Clubul Român de Presă, 

impune ziaristului obligaţia de a da publicităţii numai informaţiile de a căror 

veridicitate este sigur, după ce în prealabil le-a verificat, atrăgându-i atenţia că nu are 

dreptul să prezinte opiniile sale drept fapte şi că ştirea de presă trebuie să fie exactă, 

obiectivă şi să nu conţină păreri personale. 

Toate aceste principii capătă şi mai multă importanţă atunci când vin în contact cu 

activitatea de înfăptuire a justiţiei, fiind consacrat faptul că presa are sarcina de a 

comunica informaţii şi idei legate de cauzele aflate pe rolul instanţelor (Cauza 

Sunday Times contra Marea Britanie), deoarece administrarea justiţiei serveşte 

colectivităţii în ansamblul ei şi necesită cooperarea unui public bine informat.  

Pe de altă parte, presa reprezintă mijlocul de care dispune opinia publică, spre a se 

asigura că judecătorii se achită de responsabilităţi, conform scopului misiunii 

încredinţate. 

Conform art.5 şi 6 din Rezoluţia nr. 1003 a Adunării Parlamentare a Consiliului 

Europei privitoare la etica jurnalistică, exprimarea opiniilor jurnaliştilor poate implica 

comentarii asupra unor evenimente reale, care, deşi nu pot fi supuse criteriilor de 

corectitudine, trebuie exprimate în mod sincer şi etic. 

Totodată, presa are îndatorirea de a informa opinia publică asupra modului de 

înfăptuire a actului de justiţie, aspectele de interes general  fiind protejate de art. 10 

din Convenţia  Europeană a Drepturilor Omului. 

Din interpretarea logică şi semantică a condiţiilor prevăzute de art. 30 din Legea nr. 

317/2004 privind organizarea Consiliului Superior al Magistraturii, republicată şi 

modificată, raportat la dispoziţiile legale menţionate anterior, precum şi la 

jurisprudenţa CEDO, rezultă că intervenţia Consiliului Superior al Magistraturii este 

prevăzută în scopul realizării în condiţii corespunzătoare a actului de justiţie şi este 

justificată în măsura în care se asigură protecţie judecătorului sau procurorului 

aflat în exercitarea efectivă a atribuţiilor specifice funcţiei deţinute.  

Independenţa magistratului nu reprezintă un privilegiu al judecătorului, ci o 

obligaţie fundamentală a fiecărei persoane care ocupă funcţia de judecător de a-şi 

dezvolta calităţile intelectuale şi morale care stau la baza conduitei independente şi 

imparţiale în judecarea fiecărui caz. De aceea, principiul independentei judecătorului 

poate fi înţeles doar în legătura cu principiul responsabilităţii/răspunderii 

judecătorului pentru calitatea activităţii sale profesionale, iar echilibrul dintre aceste 

două principii creează condiţiile procesului echitabil. www.L
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Faţă de cele de mai sus, se impune în mod evident concluzia că apărarea reputaţiei 

profesionale vizează actele şi faptele comise faţă de judecător în timpul îndeplinirii 

şi în legătură cu îndeplinirea de către acesta a îndatoririlor şi responsabilităţilor 

profesionale ce le revin în procesul de înfăptuire a actului de justiţie. 

Articolele de presă în care este redată modalitatea de desfăşurare a şedinţelor 

prezidate de doamna judecător Bivol Mihaela, surprind, în linii mari ceea ce a fost 

reţinut şi în conţinutul încheierilor de şedinţă, dialogurile fiind preluate, cele mai 

multe dintre ele, astfel cum se şi recunoaşte în conţinutul articolelor, de pe portalul 

termene.ro,dar şi din înregistrarea audio a şedinţei de judecată.  

Ştiut fiind că  în spiritul unei societăţi democratice şi pluraliste,  presei îi este 

tolerată o marjă de exagerare sau chiar de provocare, nu se poate reţine că maniera de 

abordare a subiectului ce o privea în mod direct pe doamna judecător Bivol Mihaela  

depășește limitele unor critici admisibile ori constituie, elemente de natură a afecta 

autoritatea de care judecătorul ar trebui să se bucure în exercitarea funcţiei 

sale,senzaţionalul titlurilor articolelor de presă, menite să atragă cititorul, deşi pot fi 

considerate pe alocuri tendenţioase, vin în susţinerea preocupării legitime a presei, de 

a contribui activ la dezbaterea asupra funcţionării justiţiei.  

Raportat la cele reţinute, apreciem că, articolele de presă de genul celor descrise 

mai sus se circumscriu unei activităţi de informare a publicului, desfăşurată în limite 

normale, fără a se putea identifica elemente de natură a aduce atingere reputaţiei 

profesionale a doamnei judecător Bivol Mihaela. 

    În consecinţă, prezentarea în media a activităţii profesionale a magistraţilor, în 

limitele impuse de libertatea de exprimare reprezintă o preocupare legitimă a 

acesteia cu atât mai mult în acele cazuri care suscită un interes deosebit din partea 

publicului precum este cazul în speţă,  reacţia presei nefiind disproporţionată din 

această perspectivă şi nici de natură a afecta reputaţia profesională a magistratului, 

astfel încât se apreciază că nu sunt îndeplinite condiţiile prevăzute de dispoziţiile 

art. 30 alin. (2) din Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, 

republicată, şi în consecinţă,  

 

PROPUN: 
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pentru a dispune în conformitate cu dispoziţiile art. 30 din Legea nr. 317/2004 

privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicată. 

 

 

 

 

INSPECTOR JUDICIAR 

  

 

 

 

 
 

 

  

www.L
UM

EAJU
STIT

IE
I.r

o


