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Calea 13 Septembrie nr. 1-3, sector 5, Bucuresti, 050711 *

iliul in dias, str. Sondorilor
enatului coroborat cu art.
u cercetarea abuzurilor,
avand ca obiect urmatoarele

nr. 12, jud. Sibiu, in temeiul art. 168 si urm. din Regul
12 din Regulamentul de organizare si functionare a
combaterea corupfiei si petitii, formulam prezent
abuzuri:

1. intabularea in Cartea Funciara de catre BCP
unui imobil fara ca persoanele in fav carord s-a inscris acest drept de proprietate sa
detina titlu de proprietate; '

imobilul) desi este proprietar
cale administrativa, nici
(i) rectificarii Cartii Fu

obilul, nu se comporta ca proprietar, nici pe
oresca nepromovand niciun demers in vederea
obilului, respectiv in (ii) emiterea deciziei de primar
uie sa prevada si restituirea catre stat a contravalorii
asate la momentul deposedarii - a se vedea decizia nr.
- titlu de proprietate al statului asupra imobilului, in

referire la imobilul in care locuim, situat administrativ in Medias, str.
d. Sibiu, inscris in Cartea Funciara nr. 103397 Medias (provenita din
rtie a CF nr. 10952), sub A1, nr. Top. 1280/1/2 (teren) si sub A1.1, nr.
“&1, Top, 1280/1/2 (casa), denumit in cele ce urmeaza »Imobilul”, asupra caruia si-a
intabu sa-zis drept de proprietate fam. Krestel Hanz si Regina - fara ca acestia sa
ina just titlu in acest sens - depunem atasat prezentei incheierea nr. 9179/14.06.2010 si
5 é’ informativ, ca Anexa nr. 1, 2.

1 aceste inscrisuri reiese ca intabularea dreptul de proprietate s-a realizat ca urmare a:
wrestabilirea situatiei anterionre de CF, dodandit prin Hotarare [udecatoresca, cota actualn de /17,
atat pentru terenul de sub A1, cat pentru casa de sub A1.1.

Prin Hotararea Judecatoresca in baza careia s-a intabulat respectivul drept de proprietate,
respectiv prin sentinta civila nr. 205/25.02.2008 a Tribunalului Sibiu - Sectia Civila,
definitiva prin decizia civila nr. 86/A/09.05.2008 a Curtii de Apel Alba lulia, irevocabila
prin decizia civila nr. 10.063/11.12.2009 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - hotarari




atasate prezentei ca Anexa nr. 3, 4 si 5 - s-a desfiintat contractul subsemnatilor de vanzare
cumparare nr. 12.690/29.05.2002 si incheierea de CF nr. 2202/29.05.2002 aferenta acestuia,
si ca urmare s-a revenit la situatia antetioara de CF potrivit careia Statul Roman este
proprietar sub B3 - in acest sens va depunem ca Anexa nr. 6 foia - in extenso - CF 103897
Medias, provenita din conversia de pe hartie a CF nr. 10952 potrivit careia fam. Kzestel sunt
proprietari sub B1, B2, statul proprietar sub B3, subsemnatii proprietari sub B4 B5:

Astfel, in prezent Statul Roman este proprietar sub B3 (i) in baza deciziei nr.
543/08.04.1989 emisa de catre Comsiliul Popular Judetean Sibiu — atasata prezentei ca
Anexa nr. 7 - ca urmare a desfiintarii contractului de vahzare “gumparare nr.
12.690/29.05.2002 si incheierea de CF nr. 2202/29.05.2002, decidie Valabila'si in prezent,
aceasta nefiind desfiintata prin nicio hotarare judecatoreasca, $i(ii) potriyit Incheirii de CF
nr. 938/26.05.1989, incheiere valabila care la randul sau it a fost desfiintata prin nicio
hotarare judecatoreasca si cu atat mai putin prin sentinta_ civilap nr. 205/25.02.2008 a
Tribunalului Sibiu care reglementeaza situatia anterigafa de CF prin desfiintarea incheierii
de intabulare 2202/29.05.2002.

Cu alte cuvinte, in baza unei hotarari judecatoresti prim*Care s-a desfiintat contractul de
vanzare cumparare asupra Imobilului, ineldsiv a ingheierii CF aferenta acestui contract,
restabilindu-se situatia anterioare de CF, adica, stdtul proprietar, fam. Krestel ,obtine”
intabularea dreptului de proprietate asupra Impbilului, fara a li se fi restituit Imobilul in
discutie.

De altfel, in justitie nici nu eragposibilafo @stfel de restituire atat timp cat fam. Krestel, in
procesul respectiv, nici macafnu a forinulat capat de cerere pe revendicare.

Altfel spus, calea aleasa de'catrgffam JKrestel a fost aceea a legii speciale, ceea ce inseamna
ca dupa desfiintarea cofitgactilui dé'vanzare cumparare asupra Imobilului, acesta urma sa
reintre in proprietatea Sgatului, far decizia de primar emisa in baza Legii nr. 10/2001
URMA SA FIE titu'de proprietate a fam. Krestel asupra Imobilui - posibila retrocedare
facandu-se pe calea Degiifr. 10/2001 care nu este altceva decat o revendicare speciala ca
urmare a instituirifei peintr-o lege speciala. KRESTEL nicicand nu a formulat o cerere de
revendicare Tptemeiata pe dreptul comun, 480 C.civ. —_singura solicitare fiind notificarea
pentru acordareadéspagubirilor banesti formulata in baza Legii nr. 10/2001.

Foarte pejyscurt, cunoscand ca potrivit competentei Comisiei nu se analizeazd hotirarile
judecitoresti, mai mult decat atat, in cazul nostru acestea se bucura de autoritate de lucru
judecat, aratam ca am ajuns in situatia in care in baza unei notificari de despagubiri
banesti sa se desfiinteze contractul subsemnatilor de vanzare cumparare asupra Imobilului
conform hotararilor judecatoresti - sentinta civila nr. 205/25.02.2008 a Tribunalului Sibiu -
Sectia Civila, definitiva prin decizia civila nr. 86/ A/09.05.2008 a Curtii de Apel Alba Iulia,
irevocabila prin decizia civila nr. 10.063/11.12.2009 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - a
caror legalitate o punem sub semnatul intrebarii - intrucat motivul constatarii nulitatii
absolute a contractului de vanzare-cumparare asupra Imobilului, retinut de catre ICC]
potrivit Deciziei civile nr. 10.063/11.12.2009 (pg. 10, ultimul par. reluat la pg. 12, par. 4),
care invelideaza considerentele hotararilor din fond si apel, se intemeiaza pe art. 44 din

)



O.U.G. nr. 40/1999 care sub sanctiunea nulitatii absolute, interzice instrainarea bunurilp
imobile care fac obiectul unei incunostiintari scrise, notificari sau cereri in constatarea fau
realizarea dreptului de proprietate formulate de persoane fizice, or in cauza, arata offoraia
instanta, “exista o notificnre” (pg. 11, primul par.), insa fara sa mai arate ca aceasta @ste o
notificare de despabubiri banesti !! nicidecum o notificare in constatarea Sau realizarea
dreptului de proprietate (evident ca daca ar fi aratat acest aspect notificdtea niar mai fi
putut fi motivul de desfiintare a contractului de vanzare cumparare 4 dig€utie ntrucat
aceasta nu mai era “o notificnre” in sensul legii).

Pe de alta parte, tot foarte pe scurt, va invederam faptul ca famiqKresteMa, fabricat in anul
2004 o notificare de restituire in natura (cu cea de despagubiry, e care au formulat-o
potrivit legii, gandindu-se ca nu vor reusi “sa puna mapa“ype Imobil - se pare ca si-au
subestimat “armele”) in baza careia au demarat procesul prin cage am fost evinsi, si pe care
instanta a inlaturat-o din probatoriu intrucat aceaéta Hu a ajuns la nicio institutie in
termenul legiferat prin Legea nr. 10/2001 - a se y€dea senfnta civila nr. 205/25.02.2008 -
de altfel, nici nu avea cum sa ajunga fiind “fauritA% in@ub2004 - in acest sens va depunem
atasat prezentei ca Anexa nr. 8 - respectiva Wotificarefin care apare anul 2004 desi se
mentioneaza ca a fost expediata in anul 2001!!

In procesul penal (2005 - 2010), dem#tayde cafte subsemnatii in legatura cu aceasta
notificare falsificata in anul 2004 si pretins ayfdafata in anul 2001 - in care au fost cercetati
fam. Krestel si executorul judecatoresc Tudol Vasile Petru - toti au iesit basma curata”
intrucat in justitia din Romania derM®esatié®a acestor ani nu se pot efectua expertize care sa
ateste data scrierii, intrucat p# dispuwfem de mijloace tehnice in acest sens.

Pentru a intelege si mai bifiedinele@specte, aratam Comisie ca Imobilul in discutie cste un

duplex sub acelasi acOperis (@w ifftrare si curte separate) cu imobilul din str. Sondorilor nr.

14, care la randul lui a‘foStcumparat in baza Legii nr. 112/1995 (si pentru care nici macar

nu s-au solicitat deSpagubiri desi fostii proprietarii ai imobilelor (Sondorilor 12 si 14) sunt

verisori, acestiajlocttind Impreuna in respectivele imobile) de catre vecinul nostru fam.
Lascu lonysi Tleana (domnul fiind prim-procuror al Parchetului de pe langa Judecatoria

Medias la data achizitionarii si parintii actualului prim procuror al Romaniei - dna. Laura

Codruta Kovesifiar dnul. Lascu si dnul. Krestel au fost vazuti impreuna in anul de gratie

2004 @l demagarii procesului de evingere al subsemnatilor.

k&

Imygele ce urmeaza vom puncta sirul nesfasit al proceselor demarate dupa pierderea
Proprietatii Imobilului:

1. dosarul nr. 2420/257/2010 - avand ca obiect pretentiile subsemnatilor pentru
imbunatatile aduse Imobilului cu drept de retentie pana la plata acestora si obligarea
incheierii unui contract de inchiriere in temeiul QUG nr, 40/1999 - unde s-a formulat
reconventionala avand ca obiect evacuare cu lipsa de folosinta pretinsa atat de la
subsemnatii cat si de la stat incepand cu anul deposedarii.




Acest dosar a fost suspendat pana la soluionarea dosarului nr. 2462/257/2010 de mai jos,
apoi repus pe rol, urmat de respingerea cererilor ca urmare a faptului ca au ramas fara
obiect intrucat, in mod corect, au fost admise de catre instanta exceptia lipsei calitatii
procesuale active, respectiv pasive a partilor pe motivul lipsei titlului de proprietate al fam.
Krestel — toate capetele de cerere nascandu-se din dreptul de proprietate care, aga cum am
aratat de la inceput “lipseste cu desavarsire”.

Impotriva acestei sentinte nr. 2266/14.09.2011 a Judecatoriei Medias - atasdta prezeniei ca
Anexa nr. 9 - Krestel a declarat apel - apel admis (cum altfel in conditiiléif cargsa fost
judecat de acelasi judecator, Codruta Hageanu, care s-a pronuntat in, fopd peldestiintarea
contractului de vanzare cumparare asupra Imobilului, dar sih apel§in dosarul nr.
2462/257/2010 de mai jos) potrivit deciziei civile nr. 2/2012, €u metivarea elucubranta
potrivit careia apelul este motivat in parte, in sensul ca nu eXista titlu'de proprietate, dar
totusi sa ne judecam intrucat altfel s-ar incalca dreptul la uft proces echitabil conform art. 6
din CEDO!! Deci sa ne judecam pe cereri care se pot ndsténumai din existenta titlului de
proprietate fara ca acesta sa existe si toate acestea “de deagul” CEDO!! care, tocmai
desfasurarea proceselor in aceste conditii condamna,

Este foarte clar, toate drepturile si obligatiile ce revim p&#tilor in dosarul nr. 2420/257/2010
sunt corelative dreptului de proprietate aflutifKrestelasupra Imobilului, acestea nascandu-
se din continutul si exercitiul dreptului de ptepuietate - usus, fructus, abusus - si NU pot fi
valorificate decat cu conditia existentei titluliii de proprietate, in caz contrar ar fi grav
prejudiciate chiar aceste drepturi, abfaacunf¥ificalcandu-se dreptul la un proces echitabil in
sensul art. 6 din CEDO. '

Impotriva acestei decizij civilegir. 2/2012 a Tribunalului Sibiu - atasata prezentei ca Anexa
nr. 10 - subsemnatii af%declatat #€curs - recurs respins (cum altfel in conditiile in care a
fost judecat de acelasi judecaror, Cristina Gheorghina Nicoara, care s-a pronuntat in apel pe
desfiintarea contractilui de vanzare cumparare asupra Imobilului) potrivit motivarii (care
de altfel, o inloctiiestépe cea din apel intruct este “superficiala”potrivit instantei de recurs)
ca instantagde font % cefeetat valabilitatea titlului si legalitaten incheierii prin care acestin - n.n.
Krestel- si-mtiwtabulat dreptul, in conditiile in care nu a fost investita cu o astfel de actiune”. Deci,
aceeasi concluzi€{dar cu alta motivare - mai savanta) sa ne judecam pe cereri care se pot
naste Mumai din existenta tiflului de proprietate fara ca acesta sa existe, potrivit deciziei
cigile nr.2247/19.04.2012 a Curtii de Apel Alba lulia - atasata prezentei ca Anexa nr. 11.

Absolut halucinant - retoric ne intrebam - acum, cum sa judece instanta in contitiile in care
1 exista titlu de proprietate si se solicita totusi evacuarea, de exemplu???

Aceasta fiind situatia, subsemnatii suntem pusi in situatia de a promova o noua actiune
pana la data de 11.09.2012 (acesta fiind termenul pe care il are dosarul nr. 2420/257/2010 al
Judecatoriei Medias) avand ca obiect tocmai investirea instantei cu “cercetaren valabilitatea
titlului si legalitatea incheierii prin care acestin - n.n. Krestel- si-au intabulat dreptul” - astfel

probabil infaptuindu-se justitia cu respectarea art. 6 din CEDO in sensul unui proces
echitabil, fireste.




Pana'la solutionarea irevocabila a acestui nou process, vom solicita suspendarea dosarului
nr. 2420/ 257 /2010. '

2. dosarul nr. 2462/257/2010 - avand ca obiect plangere impotriva incheierii de nr.
9179/14.06.2010 prin care Krestel si-a intabulat asa-zisul drept de pro ate asuprta
Imobilului - solutionat irevocabil prin respingerea cererii intrucat insfanta 0115§atat
caracterul contencios al plangerii si in consecinta trebuje negf judecam in
contradictoriu pe calea unei actiuni in rectificare de CF, in ti
formulat plangerea in procedura necontencioasa consideran
catre BCPI Medias (care potrivit legii nu are calitate proce activa) este nelegala si

trebuie desfiintata de catre instanta - atasam prezentei ca Anexa'fig. 12, 13 hotararile din
fond si apel iar din recurs atasam informativ de pe porgalulinstantelor de judecata.

]
b natii am
ca helefea emisa de

a CF a Imobilului, si intrucat
instanta ne-a obligat la plata taxei de Hmbrudf v imobilului - am renuntat Ia
actiune - nu la drept - cu obligarea subse plata cheltuielilor de judecata
Anexa nr. 14 (totodata mentionam ca la pla ilor de judecata am fost obligati
de fiecare data cand hotararile au ra cabile prin respingerea recursurilor ~
sumele astfel achitate ajungand sa fi pentru subsemnatii pensionari).
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dosarul nr. 3458/257/2010 -
12790/12.08.2010 prin care
grevare asupra Imobilu
prezentei ca Anexa nr

vand ca obiect plangere impotriva incheierii de CF nr.
t Tespinsa notarea interdictiilor de instrainare,
ionat irevocabil prin respingerea cererii - atasam
arile din fond si apel.

Fata de cele ce prece
formulata, potriyit R
functionare a Co i

olutionarea prezentei plangerii, astfel cum acesta a fost
entului Senatului si Regulamentului de organizare si
\tru cercetarea abuzurilor, combaterea corupfiei si petitii.
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BIROU EXEcCUToR JUDECATORESC
TUDOR VASILE PETRU
Madiag, Str. |_ Blaga, r.5, ap.2, Tal/Fax: 059-820288
Cont CEC-Madias 2511010505.15003
Dos. Fx )CL:}’JH ......... Lol '{"Lfd

K

T 17‘\ w G s A fo
Subsemnatul_Kreste) Hane s; pooe

IXYYC Vol f , vi
T0g sS4  comunicah 4 In legal  stabilit de Legea 10/200] autoritatii
P S SNl o

L7 Sl 4_ r'. G J‘_ i Bl

Prezenta

NOTIFICARE

Prin care aduc la cunostinta autoritatii notificate in termenul stabilit de lege urmétoarclé:

L. Subsemnatul  am fost  proprietar  / s&nt——-mestenitep-———deﬁmcmlui-

, ce—a»a%ruaeaﬁfafca-deproprietaf /
L a imobilului situat i Medlias , str.;m__, . 72, jud.

. 5w > compus din __¢as,” &, 0.0 . eslatl > 108eris in CF nr, /55 al

localitatii o/, 1 ¢ + CU nIr. topografic L2802 [ 1) 2

}

4 3. Valoarea estimata g imobiluluj (com$tructie g terenul aferent) este de
; S L L ECE lei.
=] ___'—"—-—.—

3 4. Imobilul in cauza se afld in urmatoarea 1poteza faptica prevazuta de Legea 10/2001:

7

a. Imobilul a fost demolat in intregime
b.  Imobilul a fost distou§ de calafhitate naturalg
] . Imobilul a fost chizifionat in baza Legii 139/1940 si distrug In timpui
g razboiului _

: d. Imobilul a fost EXpropriaidi au fost demolate constructiile in intregime

[mobidul a fost evidentiat in patrimoniul unei societati comerciale privatizate

B h. - Imobilul'a fost tnstrainat in conditiije Legii 112/1995 catre fostii chirjas;
i
J. Imgbilul a fost preluat cu titlu valabi] s instrainat.

R Kres ted 2
> 1 N L ge&ﬂ—au—any'a primit despigubiri pentru imobilul in cauza / am/a.
Nl primit despagubiri, anume . v el

e

¥, Pentru considerentele de mai sus solicit masuri reparatorii in echivalent / sup

Py i

forma de despagubiri _bdnesti, Igpgeiéﬁtﬁnagéiﬁm&jén@iﬁﬁ:z@ﬁﬁf /

é  diferenta dintre despégubirile deja incasate s valoarea actuals a imobilului.
j H_”\—E—\’J—\_”_\

Va rog respectuos a nu solutiona prezenta cerere pana cind in termenul legal voi A
depus Intreaga documentatie probatorie, -

~I

»

Cu respect,







= —

i . BIROU EXEritrm R
p'zj 4 (ﬂ‘j/ 2 O(O‘r - . i e e '.:::’f.-': !'.":'_Tq.l.f
i Mecas, Stro Blaga, nr 5, P

CATRE Coar CEC Mg, 25
. - 5 =x: 11 505
BIROUL EXECUTORIL Do, Fxéé// ....... 101'232251,9003
SR
Subsemnatul  {restel Hans Jr /!/I—ESZIEF )?EE?{ﬁa , domiciliat ip
22449 Welfshure  Laagherastrape 44 Deutschland ,
va 7og si comurficati-in termenul legal ~Siabilit de Legea 10/2001 awtoritati
) . tefecliro Nr. prezenta
, Y ’ (A
\ nb&,_ v 0% (@A ’
\j\z "\’{“ 'I, r{\ -(_, /
A0 RN men F NOTIFICARE
<ELANNSREENG W ‘
‘Jﬂﬁ - '\.-'0\' \L Lq"\ﬂ.. d
g W ; S y : .. 5
h.\p"m c ‘\Prin care\aduc la cunostinta autoritatii notificate in termenul stabilit dé lege urmaétoarele:
AR )

s gdf’b A% Subsemnzrl  am  -fost proprietar / _sEmt__ mestenitor  defimetulu]
g _ , 08 a avut calitatea de
;}ﬁ); QL’A{’ prepeetar / al imobilului sitwat in Meg/i a8 : L St Sondprifbr .
.—\b—‘&e VA 42, jud. Sibiy »compus din _casd E-"-;zrﬁ; ) c‘ale]f , inscris in CF
e r_}&fj w “gv al localitatii _/Medas U nr. topagrafic 425 772
" Hg‘i V:L {0952 !
’ C Aty 2 Imobilul in cauzad avind destinatia de 16cuifta / o-altd_destinatie decat cea da
e leeutnta / a fost preluat fara fitlu valabil de stat/o-esganizaticcouperatista/o—alia
.-_,\%‘\‘”“v pesseanausidize in anul /7 S0

y e . . . \ . 5 o
U A Imobilul in cauza estgfacelasi cu cel preluat, nu a fost distrus si nici nu a sufert
modificini esentiale de #Maturdgde-i schimba configuratia. Imebilul nu a fost
instrainat.

#. Valoarea €§timata\) a Wimobilului (constructie si terenul aferent) este de
850 600. 60 lei.

. WRewinz krested 712 _—
X Deflar c2 eufdeﬁ*ieu.l_n—_.. bnwam/a primit despdgubin pentru imobilul in cavza / am/s
primit ‘despaghibiri, anume 44 osc lei, dar in cazu! restituirii In petura ma
angajez sa le restitui.

cal aceste motive vé solicit ca in urma analiziri prezentei notifican si a
dgcumentztiei aferente, in termenul legal, prin dispozitie/decizie s4 procedati la
restituirea in maturi a imobilului si restabilirea dreptului de proprictate pe
ntmele subsemnatului. :

7. Vérog respectuos a nu soluticna prezenta cerere pana cénd in termenul legal voi fi
depus intreaga documentztie probatorie.

Cu respect,

Krprdel /,!i:éz,*z.i WA Reztr 2
- . ; 7

/, oy JMINISTERUL GUsTiTg

-,

2p.2, Tel frex: 0s5-820
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CATRE
BIROUL EXECUTORILOR JUDECATOREST]

Subsemnatul _I{restel Hans J; Kresiel 7?85?{;%:. ,
IV 4H) WWolfshurg, Laaghergstrape 44 Deutschland

vi rog si comumicati in termenul legal stabilit de Legea 10/2001 autoritatii
: p K .

NOTIFICARE \

Pnn care aduc la cunostintd autoritatii notificate in termenul stabilitde lege dtoarele:

A Subsemnatul am  -fost proprietar / s mostenitor —defunetului
avut calitatea de
propretar / al imobilului situat in /Y e/, , Sonderilbr , NI

42, jud. Sthi_, compus din r , inscris in CF
nr. R al localitatii _ Mecias '
52 ’
X Imobilul in cauzi avind destinatia
lecutnta / a fost preluat fara titlu vala
parseazejuridica in anul /@ £40

ce
Coh

o-altd_destinatie decat-ceade
o-erganizatiecooperatista/o-—-alta

luat, nu a fost distrus si nici nu a suferit

A Imobilul in cauza este acelasi
i sehimba configuratia. Imobilul nu a fost

modificari esentiale
nstrainat,

4. Valoarea estima ului  (constructie si terenul aferent) este de

85006 000 |
Krestel Lo MR
- am/a primit despagubiri pentru imobilul in cauza / am/a
anume 4¢- £ lei, dar in cazul restituirii In natura ma

atiei aferente, in termenul legal, prin dispozitie/decizie sa procedati la
rea in naturd a imobilului si restabilirea dreptului de proprietate pe

nufhele subsemnatului.

Vi rog respectuos a nu solutiona prezenta cerere pina cind in termenul legal voi fi
depus intreaga documentatie probatorie.

Cu respect,

Kypikel Siass Weed Koz o
; . r -
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Dosar nr. 2420/257/2010 i
ROMANIA

CURTEA DE APEL ALBA TULIA
SECTIA ICIVILA

DECIZIA CIVILA Nr. 221/2012
Sedinta publica de la 19 Aprilie 2012

Completul compus din:
PRESEDINTE Anca Neamtiu — presedinte sectie

Judecitor Cristina Gheorghina Nicoari-vicepregedingé
Judecitor Mihaela Florentina Cojan
Grefier Nicoleta Penariu

Pe rol se afla solutionarea recursului declarat de reclamantil’ SPINEANU
ILIE si SPINEANU DOINA, impotriva deciziei civil nr. 2/2012 pronuntati de
Tribunalul Sibiu in dosar civil nr. 2420/257/2010, “avand ca obiect legea
10/2001. |

La apelul nominal ficut in sedinia publici se prezinta recurentii
reclamanti Spineanu Ilie si Spineanu Doind asistdti de avocat Leah Radu
Lucian, cu delegatie la dosar si avocatiiy Wasile Luncean si Diamant Bettinio cu
delegatii la dosar pentru intimatii parati Kaestel, lipsa fiind acestia si restul
partilor.

Procedura de citare este legaMndeTnita. | :

S-a facut referatul caufei defatre grefierul de sedintd, care invedereaza
instantei, procedura legal ifldeplinitd cu pirtile la acest termen de Jjudecata.

Aparatorul ales @l intfmatifor parati, avocat Luncean Vasile depune la
dosar extras de CF nr. 108397 Medias, aflat si la fila 320 Tn dosarul Tribunaluluj
Sibiu, pentru a dagpesibilitatea instantei de a proceda la o confruntare a acestora
st a lua la cundgtinté iMiprejurarea ci situatia de carte funciard a imobilului in
litigiu este neschimbat®de la judecarea apelului i pana in prezent.

Nefiindyalte gereri formulate si probe de administrat, instanta constats
cauza in stare dé§fidecatd si acorda cuvantul in dezbateri.

Mandatarul ales al recurentilor reclamanti, avocat Leah Radu solicits
admjiterea fg€ursului pentru motivele dezvoltate in declararea SCrisd a acestora si
depuse laddosarul cauzei. Considers ci sunt indeplinite pct. 1, 7 si 9 ale art. 304
CN\pree. civ, motiv pentru care se impune admiterea recursului, casarea hotararii
afagate cu trimiterea cauzei spre rejudecare la instanta de apel, intrucat unul
dintre judecitorii care s-a pronuntat in apel se afla in caz de incompatibilitate.
Aratd cd au fost incdlcate prevederile art. 27 pct. 7 C. proc. civ, intrucat
Judecidtorul la care a facut referire s-a pronuntat cu privire la cauzé, pronuntand
sentinfa civild nr. 205/2008 a Tribunalului Sibiu, cu privire la anularea
contractului de vénzare — cumpirare incheiat Intre parti. Pe ldnga faptul ca
instanta de apel a fost gresit compusd, hotdrdrea atacatdi cuprinde motive
contradictorii §i nu este intemeiats, fiind nelegald, astfel cd se impune
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modificarea in totalitate a acesteia, fiind incidente in cauz, prevederile pet, 7 s
9 ale art. 304 C. proc. civ.

“Cu privire la pet. 7 al art. 304 C. proc. civ, se arati ci hotdrrea instanei
de apel pe de o parte mentine motivarea instanfei de fond in ceea ce priveste
admiterea lipsei calitdtii procesuale, iar pe de altd parte, continud procesul
trecAnd peste faptul cd intimatii Krestel nu au titlu de proprietate. Aratd c& in
mod gresit s-a admis apelul intimatilor Krestel si avind in vedere ci nu exista
titlu de proprietate al acestora pentru imobilul in litigiu, in conformitate cu art, 6
din CEDO. Considera ca lipsa titlului de proprietate al intimatilor paréti Krestel
nu poate fi imputatd recurentilor, Intrucit pentru ca intimatii sd aibad un titlu,
trebuie ca imobilul si treac3 initial §i mai Intai in proprietatea statutului, urmipd
ca in baza dispozitiilor Legii nr. 10/2001 acestia sd-si valorifice drepturilg,
ulterior. In aceste conditii recurentii ar avea un drept de retentiegastipra
imobilului, Intrucat de-a lungul timpului au investit diverse sume dé&,bani Th
acesta, aproximativ 42.000 Euro, péné la recuperarea investitiilor facute’{ oate
apérarile formulate de intimati nu vin si cornpleteze legal hotirérea pronumntati
de instanta de apel.

Pentru considerentele expuse, solicitd admiterea recutsuluiycu cheltuieli
de judecatd in apel si recurs.

Apiritorul ales al intimatilor péirdti, avocatqVasile Luncean solicita
respingerea recursului declarat reclamantii Spineanu, ctjchelftieli de judecata.
Cum se poate observa din extrasul de CF depuSyla dosar la acest termen de
judecats, intimatii Krestel la acest moment sunt%propsictari de carte funciara
asupra imobilului in litigiu. Au fost promovate de cdtre recurentii din prezenta
spetd, doud actiuni, cu privire la acest Tmebil,"una respinsd prin hotirére
judecatoreasca irevocabild de citre @urtedde Apel Alba lulia, iar la cea de a
doua actiune, recurentii de azi au génuniélt lajudecata.

Invoca dispozitiile art. 54in T€geagir. 71/2011 pentru punerea in aplicare
a Legii nr. 287/2009 privind Cedul civil si art. 885 alin. 1 din Noul Cod civil,
despre dobandirea si sting€rea drepturilor reale asupra imobilelor, care se aplica
cu privire la efectele acestuta, Iritimatii parati sunt inscrisi in cartea funciard cu
un drept de proprigtate as@prabimobilului, dovada acestui drept fiind facutd in
prezent, prin extrasulyde carte funciard la zi, depus la dosar, care face dovada
dreptului de proprietaté: ifi prima actiune promovati de citre reclamanti, a fost
ridicatd de catre acegtia exceptia prematuritafii cererii, care a fost respinsa.
Totodats, la fila %2 din dosarul instantei de fond, se afld depusd la dosar
incheierea prin cére s-a admis cererea de inscriere in cartea funciari a dreptului
lor formulatide intimatii parati si care nu au fost atacati de citre recurenti iar la
fila 205%din dosar se afld incheierea prin care a fost respinsa cererea de

_instraigare a imobilului.

In ‘concluzie, intimatii sunt proprietari de carte funciard si nu recurentii
asupra imobilului 1n litigiu, care de altfel nu au interes in sustinerea prezentului
recurs intrucat nu-i vizeazi, un eventual interes in promovarea acestuia l-ar fi
avut Statul Roman.

Solicitd respingerea recursului declarat de reclamanti.
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Avocat Diamant Bettinio, cu delegatie la dosar pentru Intimatiicpa

. i . e e
Krestel, arata ci primul motiv de recurs Invocat de recurentii reclamany,
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poate fi luat in considerare, intrucit se face confuzie tntre Incompatibilitate gy~

recuzarea unui magistrat, astfel ci acesta nu este incident in cauzi ca si motiv de
ordine publica.

Arata cd in cauza de fati s-a solicitat de citre recurenti a se pronunia de

fapt doud decizii, respectiv una de casare si cealalta de retinere cu rejudecarea

cauzei, urmare a admiterii recursuluj declarat de acestia, niciunul nefiind
intemeiat.

Se impune respingerea recursului, intrucit in mod gresit s-a refinutsci era
necesara notificarea formulata de citre intimati, in cadrul uné} proceduri
prealabile, prev. de Legea 10/2001. Intr-adevir era necesara a fi Ummatiosstfel
de procedurs, in situatia in care ar fi fost emjss vreo dispozitiglde restituire, insa
nu este cazul in speta de fata, intimatii fiind proprietari aj imobilului, aga cum
rezultd din extrasul de CF depus la dosar. Mai mult Statel Romah nu a atacat
aceasta hotdrdre pronuntata si nu a insistat in solutiomfrea atestui aspect, astfel
ca recurentii reclamanti cu atat maj putin ar aveadintetes in sustinerea acestui
recurs, mai ales ca ICCJ a pronuntat o decizie, #tr-un re@urs in interesul legii,
prin care s-a statuat cu titlu de practica judicjar@ye@hstanti a CEDO, ci ceea ce
s-a platit se poate recupera pe cale separatai.

Pentru considerentele expuse, sqligitd respingerea recursuluj declarat de
reclamanti, cu cheltuieli de judecats.

Avocat Vasile Luncean, pentru  ifitimatii parati, arati ci urmare a
verificdrii situatiei de CF, recdfentii aw posibilitatea promovirij recursului
pentru valorificarea investitiilor efectuatenin cauza, insa aceste raporturi Jjuridice
existd intre parti in alt dosag

in replicd, mandatarul dles af recurentilor reclamanti arata cs acestia au
interes in promovarea prezentei aCtiuni pentru recuperarea investitiilor ficute Ia
imobilul in litigiu,_astfel ¢&, interesul acestora 1l reprezinta dreptul de retentie
fatd de pretentiile avites Depune la dosar concluzii scrise.

CURTEA DE APEL

Asupra recursului civil de fata,

respinsd cererea reconventionala formulats de acestia in contradictoriu cu paratii
reconventionali Spineanu Ilie, Spineanu Doina, Spineanu Marius, Spineanu
Claudia, Statul Roman prin Ministerul Finantelor Publice, Municipiul Mediag
prin Primar si S.C. Gospodaria Comunali S.A., ca fiind introdusi de persoane
lipsite de calitate procesuali activa,
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A fost respinsi cererea de chemare in garantie formulatd de reclamantii
Spineanu Doina §i Spineanu Ilie in contradictoriu cu chematii in garantie Statul
Roman prin Ministerul Finantelor Publice, S.C. Gospodédria Comunald S.A. cu
sediul in Medias, Ministerul Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri.

Pentru a pronunta aceastd hotérére instanta de fond a retinut ca imobilul in

litigiu, situat in Medias, str. Sondorilor, nr.12, inscris in CF 10952 Medias, nr.
top. 1280/1/2, a fost proprietatea paratilor Krestel. Prin, decizia nr. 543/1989 in
baza” Decremlul nr. 223/1974, Statul Roman a preluat acest imobil, decizia de
preluare “fiind mscrlsa in CF prin incheierea nr. 938/20009. Dupa preluarea de
cdtre stat a ‘imobilului, acesta a fost Inchiriat reclamar}_t;lgdrmSplneanu iar la datd
de 29.05.2002, parata SC Gospodiria Comunala SA a vandut imobilul in litigiu
chiriasilor, conform contractului de vanzare-cumpérare nr. 12690/2002, dest
exista o notificare in baza Legii nr. 10/2001 a paréatilor Krestel.

Prin sentinta civild nr. 205/2008 pronuntati de Tribunalul Sibisidefinitiya

" prin decizia nr. 86/A/2008 a Curtii de Apel Alba Iulia i irevocahila prinfdecizia
nr. 10063/2009 a ICCJ, s-a constatat nulitatea absolutd ap comtractului de
vanzare-cumpérare a imobilului in litigiu, s-a constatat nulifatea ineheierii de
intabulare nr. 2202/2002 din CF nr. 10952 Medias sigssa diSpus restabilirea
s1tuat181 anterioare de carte funciara.

a Registratorul de carte funciard a admis cerereaide Tntabulare a dreptului de
‘proprietate formulati de partii Krestel, dispunind“intdb@ilarea dreptului de
proprietate al acestora asupra imobilului. CyAtOate acestea, chiar in cuprinsul
sentintei mai sus mentionate se aratd la finalul considérentelor ca §i in cazul in
care paratii Krestel ar fi indreptatiti doar la o cotd din imobil de 2, interesul lor
fata de promovarea acelei actiuni in constatagea nulitétii absolute a contractului
de vAnzare-cumpirare rimane actudl, intfu€at numai prin revenirea imobilului in
proprietatea statului, notificareaflor goate) fi solutionata legal. Acest lucru s-a
avut in vedere atunci cind s<a profiuntaf respectiva sentintd si anume revenirea
imobilului in proprietatea statului, c€ea ce insd nu s-a mai IntAmplat ulterior,
intrucat in cartea funcidtieau fost¥reinscrisi fostii proprietari Krestel. Acesta a
fost §i motivul pentru‘@are 3mpoOtriva incheierii de carte funciara nr. 9179/2010 a
BCPI Medias s-agformulat o’ plangere in temeiul Legii nr. 7/1996, in prezent
solutionatd si ultefigr ojactiune in rectificare de carte funciard in curs de
solutionare.

Paratii Kaestel invoca un drept de proprietate asupra imobilului, pe care
arati ci l4au dob#fidit in urma sentintei prin care s-a constatat nulitatea absoluta
a contfactilui de véanzare-cumpirare incheiat in baza Legii nr. 112/1995 de
reclamanti’™Spineanu si a mentiunii instantei de restabilire a situatiei anterioare
de ‘arté funciari. Chiar in considerentele sentintei se vorbeste despre ce

'nlnseamna restabilirea situatiei anterioare §i care este aceasta, In sensul ca situatia
antenoara de carte funciari este cea de relnscriere a statului ca proprietar.

' Sustinerea paritilor a fost in sensul ci acestia sunt proprietari intrucit s-au
reintabulat ca fosti proprietari. Dispozitiile alin. 2 al art. 2 din Legea nr. 10/2001
a fost abrogatd de pct. 2 al art. I din Legea nr. 1 din 30 ianuarie 2009, si nu
existd o dispozitie in hotérérile judecatoresti depuse care s dispuna restituirea
imobilului catre pératii Krestel, ci doar au constatat nulitatea contractului de
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vanzare-cumpdrare. in conditiile in care aceasti dispozitie legald fost aém
Dupé momentul abrogirii, la cererea pérétilor Krestel, se intabuleazs dréptfs
proprietate al acestora asupra imobiluluj in discutie, ca fiind restabilir :"m 3
situatie de carte funciara anterioard, ceea ce nu este corect, statul fiind cel Care—
trebuia inscris in cartea funciara, acesta detindnd imobilul cu titlu de propr

ietar

- de la data preludrii si pani la restituire, in timp ce parétii reconventionalj nu-si
- pastreaza calitatea de proprietari avuti la data preludrii. Pani in prezent prin nici

0 hotaridre judecitoreasca irevocabild nu s-a constatat nulitatea titluluj de
proprietate al Statului si nici nulitatea incheierii de intabulare nr. 938/1989 prin
care Statul Roman si-a intabulat dreptul de proprietate in cartea finciats. MWe
asemenea nu s-a pronuntat vreo instanti asupra revendicdrii imobilulugf context
in care apararea paratilor reconventionali potrivit cireia nu au pictdut nigiodats

. dreptul de proprietate asupra imobilului nu poate fi primita de citre instanta de
" judecata.

"% Incheierea de carte funciara nr. 9179/2010 prin_gar&,paratii Krestel si-au
intabulat dreptul de proprietate in cartea funciaf® nu “Genstituie tjtly de

- proprietate asupra imobilului in discutie, deoargle Mgabularea dreptului de

proprietate in cartea funciari conform Legii nrf7/1996 n® are efect constitutiv
de drepturi, ci doar efect de opozabilitate fagd desferti,)Nu exista astfel un titlu
actual al fostilor proprietari Krestel, pe care sige intéfneieze inscrierea in CF a
dreptului lor de proprietate asupra mobilulpi, ci urmeazi ca pe cale
administrativi, prin dispozitia Primarlluiy & sé dispuna asupra imobiluluj cg
urmare a notificarii formulate de citre agestia conform Legii nr. 10/2001,
deoarece revendicarea imobiluluil®®a tacut'de citre acestia in baza legii speciale,
Legea 10/2001.

Abia atunci paratii yér ayea un titlu care si- legitimeze si promoveze o
atare actiune ca cea promovats pe gélea cererii reconventionale. Pans atunci ins3
cererea lor reconventiofald apafe ca fiind introdusd de persoane fira calitate
procesuald pasiva. Rentrih a%ayea calitate procesuala trebuie sa existe o identitate
Intre persoana reclamannlyi $i persoana titular al dreptului in raportul- juridic
dedus judecatii. @, paratii Krestel nu pot avea pretentiile din cererea
reconventionald, de la niciunul dintre parétii reconventionali Pand nu vor detine
un titlu care sH% ifidreptiteasci si le cears. In conditiile date, acestia nu au
calitateNprocesuala activa, calitate pe care o pot avea In viitor, dupa ce vor fi
legitimati \des“existenta unui titlu. Pan3 atunci nu se poate vorbj
prematuritate a introducerii actiunii, intrucat introducerea reconventionalei nu
este“egnditionati de vreo cerintd a legii cum este cea prevazuta de art. 720" C.
Pry8iv., ci in acest moment pérétii nu au calitatea necesari introducerii actiunii
lor, cea de proprietar.

Cit priveste cererea principald, introdusi de reclamantii Spineanu, lipsa
de calitate a paratilor Krestel existi de asemenea, de aceasta data acestia
neavand calitate procesuala pasiva. In privinta capétului 3 din cererea principala
aceasta lipsa de calitate este datid de aceea ci nu sunt proprietari. in ceea ce
priveste primul capat de cerere si al doilea, reclamantii au invocat ca teme; legal
dispozitiile art. 48 din Legea nr. 10/2001 conform cérora chiriasii au dreptul la
despégubiri pentru sporul de valoare adus imobilelor cu destinatia de locuinta
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prin imbunatatirile necesare si utile, indiferent dacd imobilul a fost preluat cu
titla valabil sau farad titly, obligatia prevazuta mai sus revenind persoanel
indreptétite.

Dreptul lor de despdgubire s-2 nascut la data cind au pierdut imobilul,
insa pentru valorificarea acestui drept trebuie sa se identifice si persoana care
este obligata in raportul juridic. Cati vreme s-a stabilit ci paratii Krestel nu pot
avea pretentiile solicitate prin cererea reconventionald, este evident c& nu pot fi
obligati, cel putin in acest moment la plata unor despagubiri. Acestia nu sunt
proprietari, nu au in patrimoniu imobilul astfel incat sa se poatd spune ci acestia
au profitat de imbunatatirile efectuate de citre reclamanti. -

Referitor la cererea de chemare in garantie formulata de catre reclamagitii
Spineanu, s-a retinut ca de vreme ce cererea reconventionald a fost respinsa,igd
respins in consecinta i aceasta.

fmpotriva sentintei au declarat apel paratii reclamanti recofiventionali
Krestel Hantz si Krestel Regina solicitand anularea acesteia i trimiteréa cauzei
spre rejudecare aceleiasi instante pentru urmétoarele motive:

Instanta face o grava confuzie intre dou# ipoteze distincte, Prevdzute ca
distincte in art. 2 alin. 2 din Legea nr. 10/2001, fiind deorbade doud ipoteze
distincte: una céind se da decizia in urma notificarii sifalta cénd se da hotararea
definitiva, fie in urma refuzului de conformaregla“fiotifidare, fie in lipsa
raspunsului. Nu trebuie ca Primarul si emitd o _dispozitiespéntru o intabulare in
CF din cel putin doud motive: existd cele treitfitarari de restituire in natura, pe
de-o parte, iar pe de alta parte, dreptul lor de proprietate este intabulat in CF si nu
se poate face o intabulare peste o alta intabulare. thtreaga Lege nr. 10/2001 face
distinctia intre restituirea in naturd, Pey baza dispozitiilor sau deciziei
administrative, cAnd aceasta se effiite nfhai in faza administrativa, cdnd nu se
ajunge in proces si hotarareafjudg€atoreascd prin care se restituie in naturd
imobilul si nu mai estg necsariemiterea unei dispozitii sau decizii
administrative, decizia, dispeZifia Sau hotirirea judecdtoreasca avand aceiasi
putere §i anume reintabularea Wreptului de proprietate a aceluia care a redobéandit
in naturd imobilul.

Se mai sudtine ca hotdrarea atacati este pronuntatd in conditiile in care s-au
depus la dosar deCigii QEDO (de exemplu cauza Weissman) in care s-au admis
actiuni imfigtriva Statului Romén pentru realizarea lipsei de folos a imobilelor
restituite, lip§a degffolos calculata de la data preludrii nelegale si pand la data
restituirii,

Thiréaga motivare a celor trei hotirari care au stat la baza intabuldrii
deeptului 1n cartea funciara are la bazd ideea de restituire in naturd a imobilului
catre apelanti care niciodatd nu au pierdut calitatea de proprietari ci doar 0
oxerciti -dupa pronuntarea deciziei de citre nalta Curte de Casatie si Justitie.

Paratii Spineanu nu sunt terti pentru a vorbi de o opozabilitate fata de terti
vizavi de inscrierea in cartea funciarg, fiind parti in procesul de redobandire in
naturd a imobilului.

Prin decizia civild nr. 2/2012, Tribunalul Sibiu a admis apelul péréatilor

Krestel, a anulat sentinta atacatd si a dispus trimiterea cauzei spre rejudecare
aceleiagi instante.
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Pentru a pronunta aceasts hotarare, instanta de ape] a retinut j%f‘su%ﬁ:;
apelantilor conform careia existi trej hotarari judecitoresti prin ca S e
restituirea in naturd a imobilului este neintemeiati. Prin sentinti I
205/2008 a Tribunalului Sibiu s-a constatat nulitatea absoluts a contra@fql_;g_@ stle
vanzare cumpdérare nr. 12690/2002 $1 a incheierii prin care a fost intabulat
dreptul de proprietate al intimatilor Spineanu asupra imobilului in litigiu si s-a
dispus restabilirea situatiei anterioare de carte funciard in sensul reinscrierij
statului ca i proprietar al imobiluluj.

In acest sens considerentele primei instante referitoare |a lipsa une:

Nu a sesizat fns3 prima instantd faptul ca in situatia actualaly, in Gafe titly]
de proprietate al intimatilor Spineanu asupra imobilufui est8 desfiintat
irevocabil, iar notificarea in temejul Legii nr. 10/2001 formilata de apelantii

le dreptul la un proces echitabj] conform art.§ dim€EDLQ).

Desi interesul si calitatea procesuala suht daud notiuni distincte, in speta
de fata partile fsi pot prevala si resplctiv s pot realiza interesul doar in
contradictoriu unii cu ceilalti, avand d5tfel alitdte procesuald activa si pasiva,

Impotriva acestei decizii au declarat recurs reclamantii - Spineanu
solicitdnd in principal, casared decizi®i” atacate g; trimiterea cauzej spre
rejudecare, iar in subsidiar modificared hotararii instantei de ape] in sensul
respingerii apelului declarafde paragi.

in €Xpunerea motivelef, rgCurentii sustin ci instanta care a pronuntat
hotdrdrea atacatd a sk gresitfaleatuita, intrucat |a Judecats a participat un
judecator incompatibil, Rotiivit art. 24 alin, | C. Pr. civ, deoarece acesta 5.3
pronuntat in sentim{a™eivila nr. 205/2008, prin care s-g constatat nulitatea
contractului de vanzate — cumparare. Judecitorul a formulat cerere de abtinere
in dosar nr: 2379/287/2010, care g fost admisa, dosar in car i 5

dCEDO.

Un alt motiv de recurs invocat de reclamanti se refers la faptul cj
hotardrea cuprinde motive contradictorii, deoarece desi se retine cj intimatij




O altd criticd vizeaza nelegalitatea hotarérii recurate ca fiind lipsitd de
temei legal si totodata, fiind datd cu aplicarea gresitd a legii. Recurentii sustin ca
intimatii Krestel nu mai pot sa-si valorifice drepturile, citd vreme nu detin un
titlu asupra imobilului §i n aceste conditii, hotdrirea este datd cu incilcarea
legii. Se aratd de asemenea ci, decizia din apel este datd cu aplicarea gresita a
legii, in cauzd neputdnd fi vorba de un proces echitabil, in sensul timpului
rezonabil si in sensul impartialitatii.

Recurentii expun in continuare argumente In sustinerea exceptiilor admise
de instanta de fond cu privire la calitatea procesuald pasiva §i respectiv activa a
pérdtilor — reclamanti reconventionali Krestel, ficind referire la hotérarile
judecatoresti anterioare 1n care au fost parti recurentii §i intimatii din prezenta
cauzd, la modalitatea de intdbulare a acestei hotaréri, inclusiv cu privige la
inscrierea dreptului de proprietate al intimatilor Krestel care, ing‘opinia
recurentilor, nu detin just titlu. Recurentii fac de asemenea pé€fepire la
demersurile acestora pentru indreptarea nelegalitatilor facute in cartea funciasi.

in drept se invocd art. 304 pet. 1, 7 §i 9 C. pr. civ. :

Intimatii Krestel au depus intdmpinare, prin care au sgliGitat respingerea
ca nefondat a recursului, mentinerea deciziei din apel, g¥eritual ‘@u suplinirea
motivirii si obligarea recurentilor la cheltuieli de judecata(f.13"—16).

Analizand legalitatea deciziei atacate prin priSma cr1tJ,C1lor formulate,
Curtea retine urmétoarele:

In ce priveste prlmul motiv de recurs, s€l¢onstatd cd recurentii invoca
incompatibilitatea unui membru al completului de judeé€ati din apel, intemeiata
pe prevederile art. 24 alin. 1 C. pr. civ., sustindnd céacesta a pronuntat sentinta
civila nr. 205/2008 prin care s-a constatat milifatea contractului de vénzare-
cumpdrare in baza ciruia recurentif’ au dobandit imobilul in litigiu. Potrivit
textului legal invocat de recurenti, Jude€atorttl care a pronuntat o hotarare intr-o
pricini nu poate lua parte la jud€eata ageleiasi pricini in apel sau in recurs $i nici
in caz de rejudecare dupa casare) Acest caz de incompatibilitate vizeazi agadar
aceeasi pricini care, fie se jud®ed n cdile de atac, fie se rejudeca dupa casare.

Dosarul in care s-aypronuntat sentinta civila nr. 205/2008 s-a solutionat
irevocabil, iar litighul de ‘fatd are alt obiect, respectiv pretentil (actiunea
principald) si evacuargi{cerérea reconventionala).

Ca urmdte, in cauza nu existd un astfel de caz de incompatibilitate §i nu
sunt incidente préyedérile art. 24 alin. 1 C. pr. civ., astfel cd in solutionarea
apelului, completul de judecati a fost legal constituit.

Imprejutarea ci unul din membrii completulm de judecatd s-a abtinut
intr-o€ alta\cauzi, avand alt obiect (pretentii in temeiul garantiel pentru
evigtiunie), nu are nicio relevanta in litigiu de fata

Alcituirea completului de judecatd din apel prin participarea judecétorului
¢aré™a pronuntat sentinta civila nr. 205/2008 nu poate reprezenta o incdlcare a
garantiilor recurentilor la un proces echitabil din perspectiva impartialitétii
judecitorului, astfel cum este statuat prin art. 6 paragraful 1 din Conventia
European a Drepturilor Omului. Legiuitorul national a pus la indeméana oricérei
parti interesate mijloace procesuale efective pentru a le garanta impartialitatea
judecitorilor care alcatuiesc completul de judecata. Unul dintre aceste mijloace
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este cererea de recuzare. Daca reclamantii Spineanu ar fi avut banuiala @

recuzare. La prima zi de infitisare, din data de 10.01.2012, la care s-a si
solutionat apelul, reclamantii au lipsit, fiind reprezentati de avocatul ales. Acesta
nu a inteles s& formuleze o astfel de cerere, desi sentinta civila nr. 205/2008 era
depusi la dosar de la inceputul procesului chiar de citre reclamangii Spineanyf
astfel cd nu poate fi primiti critica recurentilor ¢ 1i s-a incilcat dreptul la un
proces echitabil in ce priveste obiectivitatea Judecatorilor.

Pentru aceste considerente, Curtea constati cj primul motiy de recurs,
intemeiat pe prevederile art. 304 pct. 1 C. pr civ., nu este fondat, wrfiandsa £
respins.

In ce priveste criticile referitoare la faptul ci hotirarefl insfan:;ei de apel
cuprinde motive contradictorii, Curtea refine ci argumentdle eXpuse de tribunal
in considerentele deciziei atacate sunt succinte, iar faotiveleWde apel sunt
analizate superficial. Aceasts imprejurare nu este ingf de Raturd sa atragi nici
casarea si nici modificarea hotirarij atacate, infrucét solutia pronuntati de
instanta de apel este legald, urmand a fi mentinata, insi Gonsiderentele deciziej
din apel vor fi inlocuite cu cele ce vor fi expuseumat jos)

Prin cererea reconventionali, parétii-redlamanti reconventionali Kreste] au
solicitat evacuarea parétilor reconventionali Spieanu din imobilul inscris in CF
10952 Medias, nr. top. 1280/1/2¢ "A8piunea in évacuare este actiunea
proprietarului, uzufructuarului sau al celi care define un titlu locativ asupra
unui imobil impotriva unei persqamg caremd! mai detine un titlu locativ orj care a
fost toleratd 4n acel imobil.

In cauza, reclamantif reconVentionali Kreste| au invocat calitatea lor de
proprietari asupra imobilwlui $i ad inteles si faci dovada acestei calitati cu
extrasul de carte funci@i®d. Potrivit inscrierilor din CF 103397 Mediag (provénité
din conversia CF 10952),"asupra imobilului cu nr. top. 1280/1/2 sunt proprietari
reclamantii reconveRtignali Kreste] Hantz si Krestel Regina, care, conform
incheierii nr. 91%9/1%,06.2010, si-au intabulat dreptul de proprietate cu titlu
restabilire dituati anterioars (filele 320-321, fond). In fata instantei de recurs,
acestia au depus uh extras de carte funciard actualizat care confirma aceeasj
situati@juridica a imobilului.

Instanta’de fond a considerat ci reclamantii reconventionali ny detin un
tithifeare sa'le confere un drept de proprietate asupra imobilului si ¢4 inchejerea
deéNintabulare nr. 9179/2010 nu constituie titlu de proprietate, deoarece
wtabularea in CF conform Legii nr. 7/1996 nu are efect constitutiv ci doar de
opozabilitate.

Pentru a ajunge la o astfel de concluzie, prima instantd a analizat
modalitatea in care ar fi trebuit restabiljti situatia anterioard conform hotéréarilor
care s-au pronuniat intre parti in litigiul avand ca obiect constatarea nulitatii
contractului de vanzare-cumpirare $i a apreciat ¢i nu este corectd intdbularea
dreptului de proprietate in favoarea familiei Krestel, deoarece restabilirea
situatiei anterioare preésupune reintdbularea dreptului de proprietate in favoarea
statului romén si nu a reclamantilor reconventionali.
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Din cele ce preced rezultd ci prima instantd a cercetat valabilitatea titlului
reclamantilor reconventionali si legalitatea incheierii prin care acestia si-au
intdbulat dreptul, in conditiile in care nu a fost investitd cu o asemenea actiune.
Obiectul actiunii principale cu care reclamantii Spineanu au sesizat instanta de
judecata il constituie despdgubirile pretinse de acestia pentru investitiile
efectuate la imobilul in litigiu, iar obiectul cererii reconventionale il reprezinta
evacuarea paratilor reconventionali din imobil. Ca atare, prima instanta nu a fost
investitd cu analizarea incheierii de intibulare si cu verificarea modului In care
au fost respectate hotarérile judecitoresti cu ocazia ntdbularii dreptului de
proprietate al familiei Krestel.

Procedand astfel, instanta de fond a pronuntat hotirirea cu incilcarea
limitelor principiului disponibilitétii si a prevederilor art. 129 alin. 6 C. pr. Giv.
care impun judec#torului obligatia de a hotérl numai asupra obiectulfii cererii
deduse judecitii.

fn solutionarea exceptiei legitimarii procesuale active @ réglamantilor
reconventionali, instanta trebuia sa verifice dac acestia fac doyada calitatii de
proprietari ai imobilului. In sistem de carte funciara, devadafdreptului de
proprietate se face cu extrasul de carte funciara. Astfel, pdtrivigast. 30 alin. 1 din
Legea nr. 7/1996, astfel cum era in vigoare laqdata” promovirii cererii
reconventionale, daca in cartea funciard s-a inscris un dreptfeal, in conditiile
Legii nr. 7/1996, in folosul unei persoane, sgptgzumadca dreptul existd in
folosul ei, dacd a fost dobandit sau constituit cu bunéisetedintd, cat timp nu se
dovedeste contrariul. Cétd vreme reclamantii reconyentionali au facut dovada
ci, potrivit evidentei funciare, sunt propfietarii imobilului in litigiu, iar
incheierea de intibulare a acestui dreft est@gfalabild, in mod nelegal instanta de
fond a retinut ci acestia nu au calitéfe pgocespala.

Pentru aceste considerente, Cuftea péfine ci solutia datad de prima instanta
exceptiei calititii procesuale a patétilor reclamanti reconventionali Krestel atat
in actiunea principald cét §iIm.ceterca lor reconventionald este nelegald, instanta
de apel hotirand fn mod, cOrect'sd anuleze sentinfa si sd trimitd cauza spre
rejudecare, astfel cicriticil§yrectirentilor intemeiate pe prevederile art. 304 pct. 7
C. pr. civ. nu pot figprimite, Curtea urmind a mentine decizia atacata, cu
substituirea considerentelor in sensul celor retinute mai sus.

Pentru aGeleag® considerente, Curtea constata nefondata si critica
referitoare 14 faptuld€a hotirarea instantei de apel este data fara temei legal ori cu
incilcare@nlegii. Este de observat ci recurentii nu arati de ce hotarérea este
lipsita%de temet legal si nici care dispozitii legale au fost aplicate gresit. Aga cum
s-anretinut” anterior, reclamantii reconventionali Krestel au facut dovada

«dreptihi de proprietate cu extrasul CF, titlul lor si incheierea de Intabulare nu au
foStdesfiintate, astfel cd ele sunt valabile si isi produc efecte juridice. Fata de
deeste considerente, Curtea constati nefondati si critica intemeiatd pe
prevederile art. 304 pct. 9 C. pr. civ.

Fatd de cele ce preced, constatdnd nefondat recursul reclamantilor
Spineanu, in temeiul art. 312 C. pr. civ., Curtea il va respinge si in baza art. 274
C. pr. civ., 1i va obliga pe recurenti s@ plateasca intimatilor Krestel suma de 800
lei, cheltuieli de judecat in recurs conform chitantelor de la filele 20-22.
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(continuarea deciziei civile nr, 221/19.04.2012 pronuntati de Curte e =Y

irteasd

Apel Alba Iulia — Sectia I Civili in dosar civil nr. 2420/257/2010) | '__’*-,f

Pentru aceste motive: PR
“arzo

In numele legii
DECIDE

Respinge recursul declarat de citre reclamantii Spineanu Ilie si Spinean C
Doina mpotriva deciziei civile nr. 2/2012 pronuntatd de Tribunalyl Sibiu in
dosar civil nr. 2420/257/2010.

a

¢

Obliga recurentii sa plateasca intimatilor Krestel Hantz si Regj
800 lei, cheltuieli de judecats.

Irevocabil;,

Pronuntata in sedinta publica din 19.04.201%. &\ |
Presedinte, Judecitor, &\Gﬂ/ ator,
AncaNeamtiu Cristina G eorghi@ih laiFj rentina Cojan
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Redc. M.F.C.

Tehn. M.F.C.

2 ex/14.05.2012

Jud. fond ~ A. Anchidin
Jud. apel - S. Radu/C. Ha

v

11






