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CUVANT INAINTE

Cunoastem cu totii, din postura de sofer sau de pasager, cat de
provocator poate sa fie un trafic dificil daca ai un traseu bine stabilit
pe care esti decis sa il parcurgi, daca respecti cu strictete regulile de
circulatie si daca, mai ales, esti o persoana dinamica, ferma si
politicoasa.

Inspectia Judiciara, in calitatea sa de institutie publica
independenta operational ce face parte din structura Consiliului
Superior al Magistraturii, a parcurs, in 2015, un astfel de traseu si in
astfel de conditii, iar foaia sa de parcurs o constituie raportul de
activitate pe care il supunem astazi atentiei dumneavoastra.

Parafrazandu-l pe distinsul judecator al Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie, domnul Mircea Aron, presedintele in exercitiu al Consiliului
Superior al Magistraturii, putem spune, simplu, ca ne-am facut
datoria iar daca si dumneavoastra veti impartasi credinta noastra,
aceasta ne va spori puterea de a continua drumul pe care ne aflam.

Daruirea si devotiunea inspectorilor judiciari si a personalului din
aparatul propriu al Inspectiei Judiciare, precum si atasamentul
constant si neconditionat fata de toate principiile care guverneaza
activitatea de inspectie judiciara sunt, in esenta, cele care au facut
posibila parcurgerea drumului nostru in 2015, pe coordonatele
cuprinse in raportul de activitate. Pentru aceasta 1i apreciez si le
multumesc.

Multumesc, de asemenea, Consiliului Superior al Magistraturii
pentru atentia si sprijinul acordate in anul 2015 si imi exprim
speranta ca in anul 2016 ne vom bucura de aceeasi atitudine. Le
multumesc si acelor colegi de profesie, membrii ai Consiliului, care au
avut o atitudine critica fata de Inspectia Judiciara, observatiile
acestora fiindu-ne de folos in ajustarile operate cu privire la propria
activitate.

Un real sprijin pentru Inspectia Judiciara I-a constituit colaborarea
cu ceilalti titulari ai actiunii disciplinare in vederea identificarii si
includerii in planul de control a domeniilor de interes pentru sistemul
judiciar national, cu instantele si parchetele ce 1l compun dar si cu
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alte institutii. Pentru Inspectia Judiciara, toti colaboratorii anterior
mentionati sunt parteneri valorosi carora le multumim pentru
increderea si sprijinul pe care ni l-au acordat.

Cea mai mare parte a activitatii Inspectiei Judiciare din anul
precedent s-a desfasurat sub conducerea doamnei judecator Rica
Vasiliu Cravelos, in calitatea sa de inspector-sef, careia se cuvine sa ii
adresez si cu acest prilej, in numele noii echipe manageriale,
constituita la debutul toamnei 2015, si al colectivului din care face
parte, multumiri pentru eforturile si realizarile sale in beneficiul
activitatii de inspectie.

Tn incheiere, doresc sa reafirm ca Inspectia Judiciard va manifesta
in continuare deschidere si transparenta, dreptul la petitie si dreptul
la informare fiind valori in afara carora activitatea pe care o
desfasuram nu poate fi gandita.

Judecator Lucian Netejoru
Inspector-sef
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REPERE 2015

Activitatea de control

- 21 controale din care 6 privind
managementul a 18 instante si 13
parchete si 15 tematice privind practic
toate instantele si parchetele

Activitatea in materie disciplinara

- 7216 sesizari (388 din oficiu) din care
4965 sesizari privind judecatori (245 din
oficiu) si 2251 sesizari privind procurori
(143 din oficiu)

- solutionate de U Ila finalizarea
verificarilor prealabile: 5751 clasate,
prin rezolutie, pentru inexistenta
indiciilor de savarsire a vreunei abateri
disciplinare (4030 privind judecatori si
1721 privind procurori)

- Tmpotriva rezolutiilor de clasare: 411
plangeri prealabile, 159 de contestatii
(114 privind judecatori si 45 privind
procurori) din care 157 respinse si 2
admise (privind judecatori), recurate de
Inspectia Judiciara si aflate pe rolul
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie

- solutionate de IJ la finalizarea
cercetarii disciplinare: 119 (1, 65 % din
total sesizari), din care 93 privind
judecatori si 26 privind procurori

- 51 sesizari admise ( 0,71% din total
sesizari), din care 40 privind judecatori
si 11 privind procurori, si 68 sesizari
respinse

- cai de atac impotriva rezolutiilor IJ de
respingere a sesizarii: 3 contestatii
(indice atacabilitate 4,41 %), toate
respinse (indice de anulare 0%)

- trimisi in judecata disciplinara de lJ: 41
judecatori (30 actiuni disciplinare)
pentru 65 de abateri discplinare si 12
procurori (11 actiuni disciplinare)
pentru 23 de abateri discplinare; in
topul abaterilor disciplinare se situeaza
cele prevazute de art. 99 lit. h) si t) din
Legea nr. 303/2004

- actiuni disciplinare solutionate de
CSM: 30 privind judecatori pentru 39
abateri (din care 30 - 77% - sanctionate
si 9 - 23% - respinse); 8 privind
procurori pentru 16 abateri (9 abateri -
56,25 % - sanctionate, 7 abateri - 43,75
% - respinse

- sanctiuni disciplinare aplicate de CSM
judecatorilor: avertisment - 8 cazuri,
diminuarea indemnizatiei lunare brute -
13 cazuri, suspendarea din functie -4
cazuri si excluderea din magistratura - 5
cazuri

- sanctiuni disciplinare aplicate de CSM
procurorilor: avertisment - 6 cazuri,
diminuarea indemnizatiei lunare brute -
2 cazuri si suspendarea din functie - 1
caz

Deontologia profesionala

- 4 sesizari privind posibila Tncalcare a
Codului deontologic al judecatorilor si
procurorilor (2 privind judecatori, 2
privind procurori) din care 3 din oficiu

- 3 sesizari solutionate de CSM (1
admisa, 2 respinse)

Buna reputatie a judecatorilor si

procurorilor in functie

- 7 sesizari (privind 5 judecatori si 2
procurori), toate solutionate de CSM (5
respingeri, 2 clasari)

Aparare independenta sistem judiciar

- 36 sesizari (17 privind judecatori si 19
privind  procurori) din care 35
solutionate de CSM (28 admise, 6
respinse, 1 conexare)

Aparare reputatie profesionala,

independenta si impartialitate magistrati

- 27 cereri (20 formulate de judecatori si
7 de procurori) din care 21 solutionate
de CSM (9 admise, 5 respinse, 5
retrase, 2 renuntari)
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INTRODUCERE

Tn cuprinsul prezentului raport, datele statistice si comentariile vor
fi prezentate pe trei componente majore ale scopului activitatii
Inspectiei Judiciare, astfel cum acesta este definit in cuprinsul art. 4
din Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucrarilor de
inspectie de catre Inspectia Judiciara:

- imbunatatirea performantei organizationale a instantelor si
parchetelor

- responsabilizarea magistratilor

- reputatia profesionala, impartialitatea si independenta
judecatorilor si procurorilor, precum si independenta sistemului
judiciar.

Tn cadrul fiecirei componente vor fi analizate activitatile specifice
si aspectele relevante ale acestora.

Capitole aparte vor fi dedicate problematicii privind capacitatea
operationala a Inspectiei Judiciare, prezentarii concluziilor cu privire
la activitatea desfasurata in perioada de referinta, precum si a
prioritatilor specifice anului in curs, 2016.

Specificul activitatii de inspectie face dificila cuantificarea
volumului de activitate In termeni statistici clasici, intrucat datele
referitoare la numarul sesizarilor solutionate, al controalelor
efectuate, precum si rapoartelor intocmite intr-o anumita perioada
de timp nu reflecta gradul de complexitate si volumul real de
activitate.

Ca atare, evaluarea activitatii desfasurata in perioada de referinta
trebuie realizata cu luare in considerare a ansamblului de date
prezentate si, in special, a aspectelor de ordin calitativ evidentiate.
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CAPITOLUL |
Tmbunatatirea performantei organizationale
a instantelor si parchetelor

Activitatea desfasurata de Inspectia Judiciara pe aceasta
coordonata s-a fundamentat pe strategia de control pe termen
mediu, axata pe doua directii de actiune prioritare:

- realizarea controalelor privind eficienta manageriala la nivelul
tuturor curtilor de apel / parchetelor de pe langa acestea si
instantelor / parchetelor arondate;

- identificarea domeniilor de interes in privinta carora se impune
efectuarea de verificari punctuale.

Intreaga activitate de control este subsumatd identificdrii si
diseminarii bunelor practici existente la nivelul instantelor si
parchetelor, precum si prevenirii manifestarii vulnerabilitatilor
constatate si aparitiei altora noi ori a producerii unor efecte ale
riscurilor existente.

A. Verificiri privind managementul instantelor si parchetelor’

Tn 2015, prin cele 6 controale efectuate, 2 de inspectorii judecitori
si 4 de inspectorii procurori, Inspectia Judiciara a verificat eficienta
manageriala si modul de indeplinire a atributiilor ce decurg din legi si
regulamente pentru asigurarea bunei functionari a instantelor si
parchetelor, precum si a calitatii corespunzatoare a serviciului la 18
instante si 13 parchete, prezentate in tabelul nr.1.

Tabelul nr. 1
Instantele si parchetele verificate in privinta eficientei managementului

Instante verificate Parchete verificate
Curtea de apel Militara DICOT  Structura Centrala
Pitesti Serviciul teritorial Suceava®

! Competents previzuts de art. 74 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicata
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Instante verificate

Parchete verificate

Tribunalul Militar Bucuresti  Parchetul de pe langa Curtea de apel lasi
Militar Cluj Parchetul de pe langa Tribunalul Timis
Militar lasi lasi
Militar Timisoara Vaslui
Arges Parchetul de pe langa Judecatoria Bistrita
Specializat Arges  Parchetul de pe langa Judecatoria Pascani
Valcea Raducaneni
Judecatoria PITESTI Harlau
Campulung Vaslui
Curtea de Arges Barlad
Costesti Husi
Topoloveni
Ramnicu Valcea
Dragasani
Horezu
Balcesti

Toate rapoartele de control intocmite de Inspectia Judiciara au
fost aprobate de sectiile corespunzatoare ale Consiliului Superior al
Magistraturii.

Concluzia generala, desprinsa din aceste controale, este in sensul
unei organizari corespunzatoare a cvasitotalitatii instantelor si
parchetelor verificate, precum si al asigurarii bunei functionari a
justitiei ca serviciu public.

Desi inspectorii directiilor de inspectie judiciara au identificat, la
unele dintre instantele si parchetele verificate, existenta unor
dificultati sau, dupa caz, deficiente, acestea nu caracterizeaza
managementul instantelor si parchetelor in general.

1. Problematica identificata in cadrul controalelor

Tn cele ce urmeazd este prezentatd o sintezd a problematicii
identificata de inspectorii directiilor de inspectie judiciara.

a. Directia de inspectie judiciara pentru judecatori

- Dificultati multiple intampinate de conducerile instantelor in

2 Inclusiv Biroul teritorial Botosani
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privinta resurselor umane ca urmare a unor scheme de personal
neadaptate necesitatilor reale, a gradului redus de ocupare a
posturilor (cu precadere la instantele mici) si a fluctuatiei accentuate
a personalului (cu efecte negative asupra volumului de munca alocat
personalului stabil).

- Dificultati reale cat priveste logistica si resursele materiale puse
la dispozitie; astfel, continua sa existe sedii necorespunzatoare
pentru desfasurarea activitatii specifice unei instante judecatoresti si
sa nu fie alocate resursele financiare absolut necesare pentru
arhivarea electronica a documentelor, sistemul judiciar, in ansamblul
sau, fiind lipsit de o importanta parghie in eficientizarea activitatii
specifice.

- Deficiente in organizarea si functionarea instantelor; aria de
manifestare a acestora include fara a se limita Tnsa la: repartizarea
inadecvata a personalului intre sectii (cu efecte directe asupra
echilibrarii volumului de munca al acestora), compartimentele
auxiliare si, nu in ultimul rand, asigurarea unor modalitati de lucru
uniforme la nivelul tuturor instantelor din circumscriptia unei curti de
apel.

b. Directia de inspectie judiciara pentru procurori

- Comunicarea deficitara a procurorilor cu functii de conducere
ca rezultat al adoptarii unui stil managerial autoritar ori conflictual,
de natura sa creeze o atmosfera de nesiguranta si neincredere in
cadrul parchetelor.

- Neindeplinirea, de conducatorii parchetelor, a obligatiei de
convocare a colegiilor de conducere pentru a hotari in privinta
problemelor importante ale parchetelor.

- Realizarea partiala a obiectivelor prevazute in programele de
activitate ale parchetelor.

B. Controale tematice

La stabilirea controalelor tematice, s-au avut in vedere domeniile
de interes pentru actul de justitie in ansamblul sau, scopul major al
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verificarilor constituindu-| identificarea vulnerabilitatilor sistemului
judiciar si propunerea unor masuri adecvate pentru inlaturarea
acestora.

Tn 2015, Inspectia Judiciara a efectuat 14 controale tematice, 8 de
Directia de inspectie judiciara pentru judecatori si 6 de Directia de
inspectie judiciara pentru procurori.

1. Controale efectuate de Directia de inspectie judiciara pentru
judecatori

Controalele realizate de inspectorii directiei sunt prezentate
rezumativ in tabelul urmator.

Tabelul nr. 2
Obiectivele controalelor tematice DU si instantele vizate

Obiectivul controlului Instantele vizate

respectarea dispozitilor legale privind Instantele competente
instrumentarea cauzelor si  practica
instantelor privind masurile dispuse
pentru asigurarea recuperarii prejudiciilor
in cauzele penale avand ca obiect
infractiunile de spalare de bani, evaziune
fiscala, contrabanda si cele impotriva
intereselor financiare ale Uniunii Europene

respectarea dispozitiilor legale privind toate instantele
punerea in executare a hotararilor civile (mai putin CA Militara)
prin care au fost stabilite creante a caror

executare se face din oficiu de instante

respectarea dispozitilor legale privind Toate instantele
solutionarea cu celeritate a cauzelor

aplicarea dispozitilor legale privind Toate instantele
procedura de camera preliminara si

unificarea practicii administrative in

materie.

monitorizarea cauzelor avand ca obiect Toate instantele
infractiuni de mare coruptie

monitorizarea cauzelor mai vechi de 10 ani Toate instantele
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Obiectivul controlului Instantele vizate

aplicarea dispozitiilor art. 96 alin. (1) lit. f) Instantele competente
din Legea nr. 254/2013 de judecatorii de

supraveghere a privarii de libertate si de

instantele de judecata, identificarea

eventualelor probleme intdmpinate si

masurilor care se impun a fi adoptate

aplicarea dispozitiilor art. 24-25 din Legea instantele competente sa
nr. 554/2004 solutioneze  cauzele  privind
restituirea Tn naturd sau prin
echivalent a imobilelor preluate
in mod abuziv in perioada
regimului comunist din Romania

Controalele din aceasta categorie au vizat, practic, toate instantele
nationale implicand un volum ridicat de informatii pentru a caror
procesare a fost necesara alocarea unor importante resurse umane
iar analizele si sintezele realizate au presupus eforturi consistente si
sustinute.

De asemenea, controalele au permis identificarea si diseminarea
unor bune practici in diverse domenii.

in fine, controalele tematice au pus la dispozitia judecatorilor,
conducerilor judiciare ale instantelor judecatoresti, precum si
decidentilor din sistemul nostru judiciar instrumente de lucru utile si,
dupa caz, informatii necesare procesului decizional.

® Controlul privind cauzele penale avand ca obiect infractiunile de
spalare de bani, evaziune fiscala, contrabanda si cele impotriva
intereselor financiare ale Uniunii Europene, prin identificarea
situatiilor in care au fost interpretate neuniform unele dispozitii
legale de instantele judecatoresti si, prin comunicarea raportului
aferent catre toate acestea, a pus la dispozitia judecatorilor un
important instrument de lucru.

De asemenea, prin prezentarea unor date statistice privind
cauzele solutionate si pe cele aflate in curs de judecata, cu indicarea,
pentru acestea din urma, a duratei totale a procedurii judiciare si a
cuantumului prejudiciilor stabilite de instante in cazul infractiunilor
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analizate, controlul a permis Inspectiei Judiciare sa ofere decidentilor
sistemului judiciar informatii necesare evaluarii politicii penale in
domeniu.

® Controlul privind creantele a caror executare se face din oficiu
de instante, vizand activitatea desfasurata intr-o perioada mai mare
de 5 ani, a facut posibila, in urma analizarii procedurilor
administrative si a modului efectiv de lucru, identificarea bunelor
practici in materie, dar si a unor vulnerabilitati si disfunctionalitati iar
prin aceasta elaborarea unui instrument util pentru conducerile
judiciare ale instantelor in vederea adoptarii unor masuri
administrative adecvate.

® Controlul privind solutionarea cu celeritate a cauzelor, inclus in
agenda de control din 2015 ca rezultat al monitorizarilor desfasurate
de Inspectia Judiciara, a presupus identificarea si efectuarea de
verificari la 8 instante cu un stoc considerabil de cauze vechi in
vederea identificarii motivelor de tergiversare a judecatii; verificarea
a inclus analizarea masurilor dispuse intr-un numar considerabil de
dosare.

® Controlul privind procedura de camera preliminara s-a distins
prin utilizarea, in premiera, ca mijloc de realizare a verificarilor a unei
proceduri de exportare a datelor din sistemul ECRIS care a constituit
pentru conducerile curtilor de apel un instrument de lucru eficient de
identificare si uniformizare, pe baza nomenclatorului privind
procedura de camera preliminara existent in aplicatia ECRIS, a
practicilor administrative neunitare si neconforme cu dispozitiile
regulamentare

Verificarile directe, vizand exclusiv identificarea problematicii
procedurii de camera preliminara si a practicilor administrative
privind efectuarea operatiunilor specifice acestei proceduri, au fost
efectuate la un numar redus de instante de referinta, determinate pe
baza unor criterii obiective si relevante.

® Controalele privind cauzele de mare coruptie si pe cele mai
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vechi de 10 ani sunt componente ale unei strategii care a inclus
analizarea semestriala a acestora in vederea obtinerii unei imagini de
ansamblu care sa permita identificarea disfunctionalitatilor in
gestionarea cauzelor din aceasta categorie si propunerea unor masuri
apte sa contribuie la solutionarea lor cu celeritate.

Trebuie subliniat ca Inspectia Judiciara a dispus monitorizarea
cauzelor de mare coruptie avand in vedere progresele pe care
Romania trebuie sd le inregistreze in combaterea coruptiei. Tn
cuprinsul raportului privind monitorizarea aferenta primului
semestru al anului 2015°, este inclusid o analiz3 privind intreaga
perioada in care Inspectia Judiciara a realizat monitorizarea acestui
tip de cauze, din 2013 pana in prezent, in care au fost evidentiate 18
cauze avand ca obiect infractiuni de mare coruptie pentru care
durata procedurilor judiciare depasea 5 ani.

Monitorizarea cauzelor mai vechi de 10 ani a inregistrat in anul
2015 un salt calitativ de la o activitate de control atipica la un control
tematic, cu un plus de eficienta. Pentru primul semestru al anului de
referintd 2015, raportul de control* cuprinde analiza datelor obtinute
pe parcursul intregii perioade (din 2013 pana in prezent) in care
Inspectia Judiciara a monitorizat acest tip de cauze fiind identificate
29 de cauze cu o vechime cuprinsa intre 15 si 20 ani.

Analizarea datelor rezultate din monitorizarea aferenta
controalelor privind ambele categorii de cauze in semestrul al ll-lea al
anului 2015 este in curs de finalizare.

De asemenea, se afla in curs de finalizare monitorizarile aferente
anului 2015 privind respectarea termenelor de redactare a
hotararilor judecatoresti si situatiile in care instantele au constatat
incetarea de drept a masurii arestarii preventive,.

® Ultimele doua controale, suplimentare fata de calendarul initial
al controalelor, au fost efectuate la solicitarea Consiliului Superior al
Magistraturii.

3 Hotararea Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 149 din 14
februarie 2016

* Aprobat prin Hotirarea Sectiei pentru judecétori a Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 38 din 21 ianuarie 2016
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Datele statistice relevante si analiza acestora, cu evidentierea
aspectelor esentiale, delimitarea atributiilor pentru autoritatile
implicate in procedura liberarii conditionate si prezentarea unor
propuneri adecvate, concrete, inclusiv de ordin normativ, au
contribuit |a aprecierea pozitiva a modului in care Inspectia Judiciara
a desfasurat investigatia privind lucrarile stiintifice elaborate de
persoane aflate in executarea unor pedepse privative de libertate.
Raportul de control® si concluziile Inspectiei Judiciare au fost insusite
in totalitate de Consiliul Superior al Magistraturii.

2. Controale efectuate de Directia de inspectie judiciara pentru
procurori

Controalele realizate in cadrul directiei sunt prezentate in
urmatorul tabel sinoptic.

Tabelul nr. 3
Obiectivele controalelor tematice DIP si parchetele vizate

Obiectul controlului Parchetele vizate

masurile luate de procurori si conducerile PT Gorj, PJ Motru
parchetelor pentru solutionarea cauzelor mai

vechi de 1 an de la sesizare si de 6 luni de la

inceperea urmaririi penale

cauzele penale in care, in anul 2014 si primul 4 PCA (Pitesti, Ploiesti,
trimestru al anului 2015, au fost dispuse, ca Timisoara, Brasov), PT si PJ
urmare a implinirii termenului de prescriptie a arondate

raspunderii penale, solutii de netrimitere in

judecata

respectarea de catre procurori a dispozitiilor 93 unitati: DIICOT, DNA, 6
instantelor de judecata ori ale judecatorului PCA, 14 PT, 71 P)

de camera preliminara in situatia admiterii

plangerii impotriva solutiei, conform art. 273

alin. 1* din vechiul CPP si art. 335 alin. 5 din

noul CPP

® Aprobat prin Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii nr.
37 din 21 ianuarie 2016
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Obiectul controlului Parchetele vizate

masurile luate de procurori si conducerea 3 parchete: DNA, 2 PT (lifov,
parchetelor pentru solutionarea cauzelor mai  Constanta)

vechi de 2 ani de la data sesizarii, avand ca

obiect infractiunile de spalare de bani,

evaziune fiscald, contrabanda si cele impotriva

intereselor financiare ale Uniunii Europenem

precum si masurile  dispuse pentru

recuperarea prejudiciilor.

cauzele penale cu autori cunoscuti si in care, PJS 1 Bucuresti
in anul 2014 si primul trimestru al anului 2015,

au fost dispuse, ca urmare a implinirii

termenului de prescriptie a raspunderii

penale, solutii de netrimitere in judecata

masurile luate de procurori si conducerile Toate parchetele
parchetelor pentru solutionarea dosarelor mai
vechi de 5 ani de |la data sesizarii

respectarea de procurori si conducerile 93 parchete: DIICOT, DNA, 6
parchetelor a normelor procedurale privind PCA, 14 PT, 71 PJ

acordul de recunoastere a vinovatiei (art. 478

siurm. CPP)

Cu privire la aceste controale se impun urmatoarele sublinieri:

® cauzele penale in care, ca urmare a implinirii termenului de
prescriptie a raspunderii penale, au fost dispuse solutii de netrimitere
in judecata au constituit un domeniu constant al activitatii de control,
in perioada 2013-2015 fiind efectuate verificari la 75 parchete, din
care 7 parchete de pe langa curti de apel, 14 parchete de pe langa
tribunale si 54 parchete de pe langa judecatorii.

® verificarea masurilor dispuse de procurori si conducerea
parchetelor pentru solutionarea ori, dupa caz, pentru recuperarea
prejudiciilor in cauzele mai vechi de 2 ani de la data sesizarii si avand
ca obiect infractiuni de spalare de bani, evaziune fiscala, contrabanda
ori infractiuni impotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene,
reprezinta un obiectiv important si constant al Inspectiei Judiciare
acesta fiind inserat in lista de prioritati ale Ministerului Public;
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daca in perioada 2013-2014 au fost verificate cauzele in discutie
care erau mai vechi de un an de la data sesizarii, ulterior aceasta
durata a fost ridicata la 2 ani apreciindu-se, in raport de
complexitatea cauzelor, ca termenul este unul rezonabil pentru
efectuarea urmaririi penale;

in perioada 2013-2015 au fost verificate 25 de parchete, respectiv
Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie (Sectia de
urmarire penala si criminalistica), Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism (Structura
centrald), Directia Nationala Anticoruptie (Structura centrald), 2
parchete de pe langa curtea de apel, 12 parchete de pe langa tribunal
si 8 parchete de pe langa judecatorie.

® masurile dispuse pentru solutionarea dosarelor mai vechi de 5
ani de la data sesizarii formeaza constant obiectul unor controale, de
regula, anuale;

datele statistice aferente perioadei 2013-2015 releva o scadere
numerica semnificativa, de peste 50%, a acestor cauze, de la 3799, la
sfarsitul anului 2013, la 1611, in luna noiembrie 2015; Inspectia
Judiciara, luand act cu satisfactie de trend-ul descendent, apreciaza
ca se impune, in continuare, intensificarea masurilor pentru
solutionarea acestor cauze prin eliminarea tuturor motivelor
subiective de prelungire in timp a procedurilor.

® din propunerile formulate de Inspectia Judiciara, ca rezultat al
controalelor tematice, si aprobate de Sectia pentru procurori a
Consiliului Superior al Magistraturii se desprinde un set de masuri
pentru reducerea semnificativa a duratei urmariri penale:

(i) efectuarea periodica, de procurorii cu functii de conducere, a
unor controale privind cauzele mai vechi de 5 ani de la data sesizarii,
precum si adoptarea oricaror alte masuri de natura sa sporeasca
eficienta activitatii;

(ii) reevaluarea si eficientizarea modului in care procurorii exercita
supravegherea cercetarilor penale, cu respectarea riguroasa a
dispozitiilor art. 300 si 303 din Codul de procedura penala precum si a
Ordinului comun nr. 12/C/2014 al Parchetului de pe langa Tnalta
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Curte de Casatie si Justitie si Ministerului Afacerilor Interne privind
Normele metodologice privind finregistrarea, evidenta unitara,
circuitul sesizarilor penale si coordonarea administrativa a
activitatilor dispuse organelor de politie de catre procuror, asigurand
astfel

- verificarea periodica a stadiului cercetarilor in dosarele aflate in
curs de instrumentare,

- iIntocmirea de indrumari scrise,

- organizarea unor intalniri intre sefii unitatilor de parchet si
politie pentru identificarea masurilor de natura organizatorica
menite a utiliza resursele existente in scopul bunei desfasurari a
activitatii de urmarire penala,

- sesizarea conducerii organelor de politie in cazul neindeplinirii
ori indeplinirii defectuoase a dispozitiilor procurorului,

- aplicarea unor amenzi judiciare pentru abaterile prevazute de
art. 283 alin. (1) lit. a) si alin. (4) lit. m) din Codul de procedura
penala,

- propunerea de retragere a avizului (art. 55 alin. (4)-(5) din Codul
de procedura penala)

(iii) stabilirea Tn cadrul cooperarii interinstitutionale dintre
parchete si structurile politiei a unei repartizarii nominale a
lucratorilor politiei judiciare pe fiecare dintre procurorii care sunt
desemnati pentru solutionarea cauzelor avand ca obiect infractiunile
de spalare de bani si evaziune fiscala in scopul cresterii eficientei si
operativitatii in activitatea de supraveghere a urmaririi penale;

(iv) respectarea dispozitilor Metodologiei de investigare a
evaziunii fiscale, a fraudelor fiscale si vamaIeG;

(v) examinarea cu exigenta necesara, de conducatorii parchetelor
sau de procurorul ierarhic superior, a solutiilor adoptate de procurori
in cauzele in care instantele de judecata au admis plangerile
formulate in temeiul art. 273 alin. 1* din vechiul Cod de procedur3
penala si art. 335 alin. 5 din noul Cod de procedura penala, astfel
incat sa fie realizata o analiza punctuala, explicita a tuturor

® fincheiatd intre Parchetul de pe langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Agentia

Nationalda de Administrare Fiscala si Inspectoratul General al Politiei Romane.
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imprejurarilor retinute de instanta de judecata ori de judecatorul de
camera preliminara, in hotararea de desfiintare a solutiei atacate.

Suplimentar controalelor incluse in calendarul de activitate
aferent anului 2015, inspectorii au analizat datele rezultate din 6
monitorizari, realizate in scopul verificarii modului in care parchetele
au respectat masurile propuse de Inspectia Judiciara si aprobate de
Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii, ca
rezultat al unor controale privind eficienta manageriala ori tematice.

Toate notele de monitorizare intocmite de Inspectia Judiciara au
fost aprobate de Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii.

Analizele realizate in cadrul directiei sunt prezentate rezumativ in
urmatorul tabel.

Tabelul nr. 4
Notele de monitorizare DIP si parchetele vizate

Obiectul analizei Parchetele vizate

cauzele penale mai vechi de un an de la
data sesizarii privind infractiunile savarsite
in legatura cu procedurile de desfasurare a
achizitiilor publice, inclusiv a masurilor
dispuse pentru recuperarea prejudiciilor

cauzele penale mai vechi de un an de la DIICOT, PT (Arges, Brasov,
data sesizarii privind infractiunile de spalare Mures, Galati), PJ Brasov

de bani, coruptie, conflict de interese si

evaziune fiscala inclusiv a masurilor dispuse

pentru recuperarea prejudiciilor

cauzele penale mai vechi de un an de la PT Alba, Prahova
data sesizarii privind infractiunile de

evaziune fiscala, spalare de bani,

contrabanda, conflict de interese, silvice si

coruptie, inclusiv a masurilor dispuse pentru

recuperarea prejudiciilor

cauzele penale mai vechi de un an de la
data sesizarii privind plangeri penale
formulate de Curtea de Conturi a Romaniei
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Obiectul analizei

Parchetele vizate

modalitatile de remediere a deficientelor conducerea DNA-ST Galati

constatate prin raportul de control
nr. 4088/1J/1032/DIP/2013.

cauzele penale mai vechi de un an de Ia
data sesizarii privind infractiunile de rele
tratamente savarsite de politisti, jandarmi
ori lucratori de penitenciar precum si
infractiunile de ultraj comise impotriva
acestora.
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CAPITOLULII
Responsabilizarea magistratilor

Inspectia Judiciara contribuie la responsabilizarea magistratilor
prin identificarea situatiilor care atrag raspunderea disciplinara,
constituie incalcari ale deontologiei profesionale ori determina
neindeplinirea conditiei de buna reputatie.

A. Starea disciplinara

Unul dintre indicatorii importanti ai calitatii activitatii desfasurate
de judecatori, procurori sau magistrati-asistenti si, implicit, al
performantei organizationale a instantelor sau parchetelor in care fisi
desfasoara activitatea il constituie starea disciplinara.

1. Sesizari
a. Date generale

(i) Total sesizari. Tn 2015, la Inspectia Judiciard au fost inregistrate
7216 sesizari privind activitatea si conduita judecatorilor sau
procurorilor, 6504 fiind sesizari noi iar 712 reveniri la sesizari
anterioare, cu mentiunea, pentru acestea din urma, ca unele contin si
aspecte noi, pentru care au fost efectuate verificari suplimentare fata
de lucrarea initiala.

Sesizarile au vizat o gama larga de aspecte dintre care se remarca,
printr-o pondere ridicata, nerespectarea normelor de procedura,
modul de instrumentare si solutionare a cauzelor, tergiversarea
solutionarii cauzelor sau a lucrarilor si redactarea cu intarziere a
hotararilor judecatoresti.

Datele statistice aferente perioadei 2013 -2015, prezentate in
tabelul nr. 5, evidentiaza un trend ascendent al numarului de sesizari
adresate anual Inspectiei Judiciare, reprezentat grafic in diagrama 1.
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(ii) Sesizari din oficiu. Din totalul sesizarilor adresate Inspectiei
Judiciare in anul 2015, 388 au fost sesizari din oficiu. Din punct de
vedere numeric, acestea inregistreaza, potrivit datelor statistice
aferente perioadei 2013-2015, prezentate in tabelul nr. 6, o evolutie
ascendenta, reprezentata grafic in diagrama nr. 2.

Tabelul nr. 5

Evolutia sesizarilor adresate Inspectiei Judiciare in perioada 2013- 2015

Anul 2013 2014 2015
DlJ/DIP/1) Dl DIP U Dl DIP U Dl DIP U
Sesizari noi 3634 1455 5089 3684 1498 5182 4543 1961 6504
Reveniri 571 398 969 1083 339 1422 422 290 712
Total sesizari 4205 1853 6058 4767 1837 6604 4965 2251 7216
Tabelul nr. 6
Evolutia sesizarilor din oficiu in perioada 2013 - 2015
Anul 2013 2014 2015
DUJ/DIP/I DUJ DIP 1) DIJ DIP 1) DU DIP 1)
Sesizari din oficiu 75 32 107 103 43 146 245 143 388

Diagramanr. 1

Diagramanr. 2
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(iii) Din totalul sesizarilor inregistrate in perioada de referinta, 143

au fost

redirectionate catre institutiile competente, 811 au fost

7 . v .. . ey e v .
clasate’ pentru lipsa semnaturii ori a conditiilor de forma sau fond iar
pentru 128 au fost intocmite raspunsuri administrative.

7 Tn temeiul dispozitiilor art. 47 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al

Magistraturii, republicata.
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b. Sesizari de competenta Directiei de inspectie judiciara pentru
judecatori

Tn 2015, acestei directii i-au fost repartizate 4965 de sesizari, 4543
vizand exclusiv aspecte noi iar 422 fiind reveniri la sesizari anterioare.
Fata de anii 2013 si 2014, se constata o usoara crestere a numarului
de sesizari, in 2014 fiind inregistrate 4767 siin 2013 numai 3634.

Tn anul 2015, la aceasta directie au fost inregistrate 245 de sesizari
din oficiu ceea ce reprezinta o crestere semnificativa fata de anii
precedenti (37 Tn 2012, 75 in 2013 si 102 in 2014). Sporul numeric
este dublat de cresterea eficientei acestora, in 6 cazuri fiind
exercitate actiuni disciplinare.

Grafic, evolutiile celor trei indicatori statistici sunt prezentate in
diagramele nr. 3 si 4.

Diagramanr. 3 Diagrama nr. 4
Sesizari noi si reveniri DIJ 2013-2015 Sesizari din oficiu DIJ 2013-2015

2013 2014 2015 2013 2014 2015

c. Sesizari de competenta Directiei de inspectie judiciara pentru
procurori

Tn 2015, Directiei de inspectie judiciard pentru procurori i-au fost
repartizate 2251 de lucrari, 1961 fiind lucrari noi iar 290 reveniri la
sesizari anterioare, unele dintre acestea continand fata de lucrarea
initiala si aspecte noi care au fost supuse verificarii.

Datele statistice aferente perioadei 2013 — 2014 releva o
substantiala crestere numerica a lucrarilor noi, de la 1455 in 2013 si
1498 in 2014, la 1961 in 2015, insotita de o diminuare continua a
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numarului de reveniri la sesizarile anterioare, de la 398 in 2013 si 339
in 2014 la 290 in 2015. Una dintre cauzele celui de al doilea fenomen
o constituie cresterea calitatii lucrarilor realizate de inspectorii

directiei.

Diagramanr. 5
Distributia sesizarilor DIJ
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143 dintre lucrarile noi au ca obiect tot atatea sesizari din oficiu
ale Inspectiei Judiciare, determinate atat de unele aspecte sesizate in
mass-media cat si de constatari ale inspectorilor judiciari cu prilejul
controalelor pe care le-au realizat ori cu ocazia solutionarii altor
lucrari.

Analiza datelor statistice releva, pe de o parte, cresterea
constanta a sesizarilor din oficiu si, pe de alta parte, sporirea
eficientei acestora, dupa cum se va arata in cele ce urmeaza.

Comparativ cu anul 2013, cand au fost formulate 32 de sesizari din
oficiu, in 2014 numarul acestora a crescut la 43 iar in 2015 sesizarile
din oficiu au sporit cu aproximativ 500% fata de 2013 si 300%
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raportat la anul 2014.

De remarcat, ca 9 dintre cercetarile disciplinare, efectuate pe baza
a tot atatea sesizari din oficiu formulate in 2015, s-au finalizat prin
exercitarea de actiuni disciplinare, 8 in 2015 si una in 2016. Pentru
alte 8 sesizari din oficiu s-a dispus inceperea cercetarii disciplinare iar
restul au fost clasate.

Grafic, evolutiile celor trei indicatori statistici sunt prezentate in
diagramele nr. 6 si 7.

Distributia sesizarilor in raport de institutiile unde procurorii vizati
isi desfasurau activitatea la data sesizarii este reprezentata in
diagrama nr. 8.

Diagramanr. 6 Diagramanr. 7
Sesizari noi si reveniri DIP 2013-2015 Sesizari din oficiu DIP 2013-2015

2013 2014 2015 2013 2014 2015

B. Modul de solutionare a sesizarilor in materie disciplinara
v e . . ~ oo o o v e . 8
1. Clasari dispuse anterior inceperii verificarilor prealabile

Din totalul sesizarilor inregistrate la Inspectia Judiciara, 811 au fost
clasate ca urmare a lipsei semnaturii petentilor. Cu privire la aceasta
imprejurare, trebuie subliniat ca aspectele semnificative din cuprinsul
sesizarilor neasumate prin semnatura au constituit una dintre sursele

& Art. 10 alin. (3) din Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucrarilor de
inspectie de catre Inspectia Judiciara
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sesizarilor din oficiu.

v e . . . egfe W e . 9
2. Clasari dispuse la finalizarea verificarilor prealabile

Tn 2015, intrucat s-a constatat, ca urmare a efectudrii verificarilor
prealabile, ca nu exista indiciile savarsirii unei abateri disciplinare, au
fost clasate, prin rezolutie, 5751 de sesizari, dintre care 4030 la
Directia de inspectie judiciara pentru judecatori si 1721 la Directia de

inspectie judiciara pentru procurori.
Diagrama nr. 8
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Tn aceeasi perioada de referintd Tmpotriva rezolutiilor de clasare
emise de inspectorii judiciari s-au formulat 411 plangeri prealabile,
fiind contestate in contencios administrativ numai 159 de rezolutii
din aceasta categorie, 114 emise de inspectorii judecatori si 45 de
inspectorii procurori. Instantele competente au respins 157 dintre
contestatiile formulate si au admis 2 dintre acestea, ambele avand ca

° Art. 18 alin. (1) din Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucrarilor de
inspectie de catre Inspectia Judiciara
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obiect rezolutii emise de Directia de inspectie judiciara pentru
judecatori.

Ca atare, indicele de atacabilitate al rezolutiilor de clasare a fost
de 2,76 % iar cel de anulare a acestora de 0,03%.

Inspectia Judiciara a recurat hotararile de admitere a
contestatiilor, recursurile fiind in curs de solutionare la Tnalta Curte
de Casatie si Justitie.

Datele statistice releva o crestere a numarului de contestatii
impotriva rezolutiilor de clasare a sesizarilor pentru inexistenta
indiciilor de savarsire a unei abateri disciplinare, aceasta evolutie
fiind reprezentata grafic in diagrama nr. 9.

Diagramanr. 9
Rezolutii de clasare a sesizarilor contestate

2013 2014 2015

Aceasta cale de atac este exercitata ca urmare a Deciziei Curiii
Constitutionale nr. 397 din 3 iulie 2014 cu toate c3 nici in prezent
prevederile declarate neconstitutionale nu au fost puse in acord cu
legea fundamentala; aceasta ultima imprejurare a generat o practica
neunitara in mai multe privinte.

Curtile de apel au decis ca sunt inadmisibile acele contestatii care
nu au fost precedate de realizarea procedurii prealabile. Cu toate
acestea, in privinta posibilitatii exercitarii unei cai de atac impotriva
hotararilor prin care contestatiile au fost respinse ca neintemeiate

1% prin aceast3 Decizie s-a constatat c3 sintagma , rezolutia de clasare este definitiva” din cuprinsul art.47
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii este neconstitutionald in ipoteza
prevazuta de art. 45 alin. (4) lit. b) din aceeasi lege.
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sau, dimpotriva, admise™ nu exist3 un punct de vedere unic; astfel in
unele hotarari s-a prevazut posibilitatea atacarii acestora cu recurs in
termen de 15 zile de la comunicare pe cand in altele a fost mentionat
caracterul lor definitiv.

Tn plus, trebuie remarcat cd in cvasitotalitatea cazurilor instanta
sesizata a fost Curtea de Apel Bucuresti care s-a declarat competenta
sa solutioneze contestatiile deduse judecatii; in foarte putine cazuri,
contestatiile au fost inregistrate pe rolurile altor curti de apel,
acestea declarandu-se, la randul lor, competente sa le solutioneze.

In fine, o altd problemd solutionatd neunitar o constituie
participarea la proces ca parte a inspectorului judiciar care a emis
rezolutia de clasare.

3. Cercetari disciplinare

Tn 2015, au fost efectuate 119 cercetdri disciplinare, reprezentand
1, 65 % din numarul total de sesizari (7216); la finalizarea acestora au
fost exercitate actiuni disciplinare in 51 de cazuri, ceea ce inseamna,
cu alte cuvinte, ca numai 0,71% dintre sesizari au fost admise. Cu
toate acestea numarul actiunilor disciplinare a crescut semnificativ
fata de anii anteriori, astfel cum rezulta din diagrama nr. 10.

Diagrama nr. 10
Actiuni disciplinare exercitate in perioada 2013-2015

2013 2014 2015

11+ . . . . . . TSN T
In aceste cazuri au fost desfiintate rezolutiile si s-a dispus continuarea procedurii disciplinare.
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De remarcat ca in cele 68 de cazuri in care Inspectia Judiciara, prin

inspectorii sai, a dispus respingerea sesizarilor, impotriva rezolutiilor
corespunzatoare au fost formulate numai 3 contestatii, toate privind
solutii pronuntate de inspectorii Directiei de inspectie judiciara
pentru procurori. Instantele de contencios administrativ competente
au respins toate aceste contestatii.

Tn consecintd, se constata ca indicile de atacabilitate a rezolutiilor
de respingere a sesizarilor este de 4,41 % iar cel de anulare a acestora
de 0%.

4. Actiunile disciplinare exercitate de Directia de inspectie
judiciara pentru judecatori

Tn 2015, inspectorii directiei au efectuat cercetarea disciplinard in
93 de lucrari avand ca obiect sesizari inregistrate in anul de referinta;
in 40 de cazuri s-au pronuntat solutii de respingere a sesizarii, iar in
alte 37 cazuri s-a dispus promovarea actiunii disciplinare. La numarul
actiunilor disciplinare se mai adauga alte 3 privind sesizari
inregistrate in 2014.

Din analiza datelor statistice se constata o crestere semnificativa a
numarului de actiuni disciplinare promovate de inspectorii directiei,
de la 19in anul 2013 si 27 in 2014, la 40 in 2015.

Majoritatea abaterilor disciplinare vizate de actiunile anterior
mentionate fac parte din categoriile celor prevazute de art. 99 lit. h)
si t) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicata.

Actiunile disciplinare au vizat 41 de judecatori si 65 de abateri
disciplinare. 6 dintre judecatori fiind subiecti a cate doua actiuni.

La finele perioadei de referinta, Sectia pentru judecatori in
materie disciplinara a Consiliului Superior al Magistraturii solutionase
30 de actiuni disciplinare privind 39 abateri disciplinare.

77% dintre abaterile disciplinare asupra carora s-a pronuntat
Sectia pentru judecatori in materie disciplinara a Consiliului Superior
al Magistraturii au fost sanctionate, pentru restul de 23% actiunile
disciplinare fiind respinse.
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Analitic, pentru 30 dintre aceste abateri a aplicat sanctiunea
avertismentului in 8 cazuri, diminuarea indemnizatiei lunare brute in
13 cazuri, suspendarea din functie in 4 cazuri si excluderea din
magistratura in 5 cazuri. Actiunile disciplinare pentru 9 abateri au fost
respinse.

Diagrama nr. 11
Abateri disciplinare retinute de inspectorii DIJ

Diagrama nr. 12
Abateri disciplinare retinute de inspectorii DIJ
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Constanta

Clasificarea numerica a abaterilor disciplinare sanctionate,
reprezentata grafic in digrama nr. 15, evidentiaza, si de aceasta data,
ca pe primele doua locuri se situeaza abaterile prevazute de art. 99
lit. h) si t) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicata.
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Diagrama nr. 13
Distributia actiunilor pe tipuri de instante si sexe

1 .

Judecatorii Tribunale Curti de Apel

H Barbati B Femei

Diagrama nr. 14
Abateri disciplinare sanctionate

B Abateri disciplinare sanctionate (%) ' Abateri disciplinare nesanctionate (%)

Diagrama nr. 15
Categorii de abateri disciplinare sanctionate

lit. h) lit. t) lit. a) lit. m) lit. i) lit. c)
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5. Actiunile disciplinare exercitate de Directia de inspectie
judiciara pentru procurori

Tn 2015, inspectorii directiei au efectuat cercetarea disciplinard in
26 de lucrari avand ca obiect sesizari inregistrate in anul de referinta;
in 15 cazuri s-au pronuntat solutii de respingere a sesizarii, iar in alte
11 cazuri s-a dispus promovarea actiunii disciplinare, vizand 12
procurori, 6 femei si 6 barbati, si 23 de abateri disciplinare

Din totalul abaterilor retinute in sarcina procurorilor cercetati
disciplinar, 12 sunt prevazute, in mod egal, de art. 99 lit. h) si t) din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, si, ca atare, detin primul loc in suita celor 23 de abateri
ce formeaza obiectul actiunilor disciplinare la care ne referim.
Ponderea numerica fiecarei categorii de abateri este reprezentata
grafic in diagrama nr. 16.

La finele perioadei de referinta, Sectia pentru procurori in materie
disciplinara a Consiliului Superior al Magistraturii solutionase 8
actiuni disciplinare privind 16 abateri disciplinare. Astfel, au fost
admise in totalitate 5 actiuni, o actiune numai in parte si 2 actiuni au
fost respinse. La data redactarii prezentului raport se afla in curs de
solutionare 3 actiuni.

Diagrama nr. 16
Abateri disciplinare retinute de inspectorii DIP

N
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56,25 % dintre abaterile disciplinare asupra carora s-a pronuntat
Sectia pentru procurori in materie disciplinara a Consiliului Superior
al Magistraturii au fost sanctionate, pentru restul de 43,75 %
actiunile disciplinare fiind respinse.

Analitic, pentru 9 dintre aceste abateri, savarsite de 7 dintre
procurorii vizati de actiunile exercitate, 5 barbati si 2 femei, Sectia a
aplicat sanctiunea avertismentului in 6 cazuri, diminuarea
indemnizatiei lunare brute in 2 cazuri si suspendarea din functie intr-
un caz. De remarcat este absenta sanctiunii excluderii din
magistratura in cazul abaterilor disciplinare savarsite de procurori.
Actiunile disciplinare pentru 7 abateri au fost respinse.

Diagrama nr. 17
Distributia pe PCA a abaterilor disciplinare retinute de inspectorii DIP
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Clasificarea numerica a abaterilor disciplinare sanctionate,
reprezentata grafic in digrama nr. 20, evidentiaza ca pe primul loc se
situeaza din nou abaterea prevazuta de art. 99 lit. h) din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior a, Magistraturii, republicata.
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Diagrama nr. 18
Distributia pe tipuri de parchete si sexe a procurorilor vizati de actiunile disciplinare

1
2
PJ PT

H Barbati M Femei

B

DlicOT

Diagrama nr. 19
Abateri disciplinare DIP sanctionate

56.25

M Abateri disciplinare sanctionate (%) ' Abateri disciplinare nesanctionate (%)

A.Deontologia profesionala

1. Sesizari. In 2015, la Inspectia Judiciard au fost inregistrate 4
sesizari privind posibila incalcare a Codului deontologic al
judecatorilor si procurorilor, denumit, in continuare, ,cod”; 3 sesizari
au fost formulatedin oficiu si una ca urmare a verificarilor efectuate
in cursul cercetarii disciplinare. Pana la sfarsitul perioadei de
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referinta au fost finalizate verificarile in 3 lucrari.

Diagrama nr. 20
Categorii de abateri disciplinare DIP sanctionate

lit. h) lit. n) lit. t) lit. k)

Directia de Inspectie judiciara pentru judecatori a inaintat Sectiei
pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii rapoartele
intocmite in cele doua lucrari de competenta sa, in ambele
inspectorii judiciari apreciind ca nu exista indicii privind fincalcarea
normelor de conduita prevazute de cod. De mentionat este faptul ca
intr-o lucrare opinia inspectorului-sef, exprimata in procedura de
avizare a raportului, a fost contrara aceleia a inspectorilor de caz.

Din cele doua lucrari inregistrate |la Directia de Inspectie judiciara
pentru procurori, in anul 2015 au fost finalizate verificarile intr-o
singura lucrare, inspectorii judiciari opinand in sensul existentei
indiciilor de incalcare a normelor Codului.

2. Solutii. In perioada de referintd, Sectia pentru procurori a
Consiliului Superior al Magistraturii s-a pronuntat in sensul incalcarii
normelor de conduita prevazute de articolele 17 si 18 ale Codului
deontologic al judecatorilor si procurorilor de un procuror din cadrul
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justi’;ielz. Sectia
pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii a solutionat
sesizarile Tnaintate Tn anul 201613, una in sensul opiniei contrare a

2 Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 446 din 9
septembrie 2015

B Hotararile Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 40 din 26
ianuarie 2016 si nr. 171 din 16 februarie 2016
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inspectorului-sef la care am facut referire si cealalta in sensul opiniei
inspectorilor judiciari.

C. Buna reputatie a judecitorilor si procurorilor in functie**

1. Sesizdri. In 2015, Inspectia Judiciard a inregistrat 7 sesizari
privind buna reputatie a judecatorilor si procurorilor in functie, una
dintre acestea fiind formulata din oficiu, una de o terta persoana si
celelalte de Consiliul Superior al Magistraturii. Verificarile
corespunzatoare au fost efectuate de inspectorii Directiei de
inspectie judiciara pentru judecatori in 5 cazuri si de inspectorii
Directiei de inspectie judiciara pentru procurori in celelalte 2 cazuri.

2. Solutii. Sectiile corespunzatoare ale Consiliului Superior al
Magistraturii, pe baza rapoartelor intocmite si inaintate de Inspectia
Judiciara, s-au pronuntat, in perioada de referinta, cu privire la toate
sesizarile in materie.

Solutiile au fost de:

- respingere pentru 5 sesizari dintre care 4 au fost formulate de
Consiliul Superior al Magistraturii> 1in privinta unor judecitori si
procurori pentru care s-a constatat, prin hotarari judecatoresti
definitive, calitatea de colaboratori ai vechii Securitati, si una de o
tertd persoan3™®;

- clasare pentru 2 sesizari, constatandu-se ca procedura privind
verificarea indeplinirii conditiei de buna reputatie a ramas fara obiect

% Potrivit dispozitiilor art. 74 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicata, verificarea sesizarilor referitoare la buna reputatie a
judecatorilor si procurorilor in functie se face de catre Inspectia Judiciara, din oficiu sau la
solicitarea oricarei persoane interesate, procedura fiind aceea prevazuta in art. 76 din
aceeasi lege.

> Hotararile Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 917 si 918
din 17 noiembrie 2015 si Hotararile Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 449 din 15 septembrie 2015 si nr. 616 din 9 decembrie 2015 prin care s-a
retinut, in sens contrar opiniilor exprimate de inspectorii judiciari, indeplinirea conditiei de
buna reputatie pentru 2 judecatori si 2 procurori

® Hotirarea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 724 din
13 octombrie 2015
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. VT . . . 17 . . . 18
ca urmare a eliberarii din functie prin pensionare™’ si demisie

" Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 916 din
17 noiembrie 2015

8 Hotararea Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 617 din
25 august 2015, prin care s-a dispus suspendarea din functie a unui judecator pana la
finalizarea procedurii de verificare si constatare a indeplinirii conditiei de buna reputatie, nu
a fost urmata, formal, de o alta hotarare privind procedura bunei reputatii desi Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii, prin Hotararea nr. 868 din 15 septembrie 2015, luand
act de demisia judecatorului in cauza, a propus Presedintelui Romaniei eliberarea din functie
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CAPITOLUL I
Apararea independentei, impartialitatii si reputatiei profesionale

Siin 2015 ca si in anii precedenti, prin realizarea verificarilor legale
in termene scurte, Inspectia Judiciara a contribuit la intarirea
capacitatii de reactie a Consiliului Superior al Magistraturii fata de
incercarile de slabire a increderii in independenta si impartialitatea
sistemului judiciar national in ansamblul sau. De asemenea, Inspectia
a verificat cu promptitudine toate situatiile cu privire la care s-a
sustinut ca sunt de natura sa afecteze independenta, impartialitatea
si buna reputatie a judecatorilor si procurorilor.

Sintetic, numarul total al verificarilor efectuate de Inspectia
Judiciara a crescut progresiv in perioada 2013-2015, de la 45 la 63. Pe
componente, numarul solicitarilor Consiliului  Superior al
Magistraturii de verificare a posibilei afectari a independentei si
impartialitatii sistemului judiciar a crescut de la 17, in anul 2013, la
36, in 2015; de la 28 de cereri privind apararea reputatiei
profesionale ori a independentei si impartialitatii, formulate de
judecatori sau procurori in anul 2013, numarul acestora a scazut la
27. Grafic, evolutiile la care ne-am referit sunt reprezentate in
diagrama nr. 21.

Principala concluzie ce se poate desprinde din practica Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii este in sensul necesitatii apararii
sistemului judiciar in situatiile Tn care oameni politici si/sau jurnalisti
acrediteaza in spatiul public ideea ca instrumentarea de catre
procurori a unor cauze penale ar fi rezultatul unor comenzi politice.

A. Directia de inspectie judiciara pentru judecatori
Tn anul 2015, Inspectorii directiei, la solicitarea Consiliului Superior

al Magistraturii, au efectuat verificari in 17 cazuri privind
independenta si impartialitatea sistemului judiciar in ansamblul s3u™.

19 A se vedea Anexa 3 - Situatia cererilor avand ca obiect apararea independentei si
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Pe baza rapoartelor Inspectiei Judiciare, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii s-a pronuntat cu privire la 16 sesizari, una fiind in curs
de solutionare.

Diagrama nr. 21
Evolutia sesizarilor privind independenta, impartialitatea si reputatia profesionala

BEEHB

2013 2014 2015

H Independenta si impartialitate sistem judiciar M reputatie profesionala, independenta si impartialitate magistrati

Solutiile au fost de admitere in 12 cazuri si de respingere in alte 3
iar o cerere a fost conexata la o alta lucrare.

Comparativ cu anii anteriori se constata o crestere semnificativa a
numarului acestora, fapt determinat de incidenta mare a situatiilor in
care persoane din mediul politic ori jurnalisti au facut afirmatii
publice cu privire la functionarea sistemului judiciar, de natura a
scadea increderea cetatenilor in actul de justitie si implicit cu
consecinta afectarii independentei sistemului judiciar in ansamblul
sau.

La aceastd directie au fost inregistrate 20 cereri®® de apéirare a
reputatiei profesionale, independentei si impartialitatii, dintre care 5
au fost admise, 5 au fost respinse si 5 retrase; la o cerere s-a
renuntat, 3 cereri se aflau in lucru la finele perioadei de referinta iar
o cerere a fost Tnaintata Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
fiind n curs de solutionare.

Evolutia statistica a cererilor avand ca obiect apararea reputatiei
profesionale, independentei si impartialitatii judecatorilor, releva ca

impartialitatii sistemului judiciar formulate in anul 2015
20 A se vedea Anexa 2 - Situatia cererilor de aparare a reputatiei profesionale,
independentei si impartialitatii judecatorilor formulate in anul 2015
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numarul acestora este in crestere astfel cum rezulta si din
reprezentarea grafica din diagrama nr. 22.

Diagrama nr. 22
Evolutia sesizarilor privind independenta, impartialitatea si reputatia profesionala - DIJ

2013 2014 2015

H Independenta si impartialitatea sistemului judiciar B Independenta, impartialitatea si reputatia profesionala

B. Directia de inspectie judiciara pentru procurori

Comparativ cu anii 2013 si 2014, cand au fost inregistrate cate 12
sesizari privind apararea independentei si impartialitatii sistemului
judiciar, precum si cate 16 cereri de aparare a reputatiei profesionale,
independentei si impartialitatii, in perioada de referinta la Inspectia
Judiciara au fost finregistrate 19 sesizari privind apararea
independentei si impartialitatii sistemului judiciar, toate formulate de
Consiliul Superior al Magistraturii, si numai 7 cereri de aparare a
reputatiei profesionale, independentei si impartialitatii, formulate de
procurori.

Diagrama nr. 23
Sesizari privind independenta, impartialitatea si buna reputatie - DIP

2013 2014 2015

H Independenta si impartialitatea sistemului judiciar B Independenta, impartialitatea si reputatia profesionala
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Datele statistice, prezentate grafic in diagrama nr. 23, releva
existenta a doua fenomene si anume: cresterea constanta a
sesizarilor privind apararea independentei si impartialitatii sistemului
judiciar national, dublata de scaderea considerabila a cererilor de
aparare a reputatiei profesionale, independentei si impartialitatii
procurorilor.

Verificarile in toate lucrarile din aceasta materie au fost finalizate
in perioada de referinta prin rapoarte care au fost Tnaintate spre
competenta solutionare Plenului Consiliului Superior al Magistraturii.

Dintre cele 19 sesizari care au vizat, in anul 2015, independenta si
impartialitatea sistemului judiciar, Plenul a admis 16 sesizari restul
fiind respinse.

Pe de alta parte, Plenul a admis numai 4 dintre cele 7 cereri
privind reputatia profesionald®’, independenta si impartialitatea
procurorilor; pentru o cerere s-a luat act de renuntare iar celelalte
doua cereri sunt in curs de solutionare.

2121 A se vedea Anexa 5 a prezentului raport - Situatia cererilor de aparare a reputatiei

profesionale, independentei si impartialitatii procurorilor formulate in anul 2015
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CAPITOLUL IV
Capacitatea operationala a Inspectiei Judiciare

Pentru indeplinirea scopului in care a fost creata, orice entitate
trebuie sa dispuna de toate conditiile necesare pentru a functiona la
parametrii optimi, in randul acestora fiind incluse, fara a se rezuma
insa la ele, resursele umane, materiale si financiare.

Intreaga activitate pe care Inspectia Judiciard a efectuat-o in anul
2015, precum si rezultatele obtinute, nu ar fi fost posibila fara efortul
si daruirea intregului personal.

Pentru considerentele ce urmeaza a fi expuse, se poate sustine ca
Inspectia Judiciara are o capacitate operationala optimizabila.

® O prima problema privind resursele umane o constituie
inadecvarea schemei de personal la volumul de munca si
complexitatea activitatii pe care o desfasuram. Un asemenea punct
de vedere a fost impartasit si de Consiliul Superior al Magistraturii
care a avizat propunerile formulate de Inspectia Judiciara pentru
suplimentarea schemei de personal cu inca 10 posturi de inspectori
judiciari si 8 posturi privind alte categorii de personal.

Relevant in acest sens este faptul ca numai 50 de inspectori
judiciari trebuie sa gestioneze sesizarile privind peste 7200 de
magistrati, astfel cum rezulta sugestiv din imaginea nr. 1.

Tn fine, trebuie evidentiatd situatia particulara a Directiei Sinteze,
Contencios si Registratura al carei personal de finalta calificare,
asimilat judecatorilor si procurorilor, desi manifesta disponibilitate de
perfectionare continua, prin participarea22 la diverse programe23, are
la dispozitie un buget de timp insuficient in raport cu trendul
ascendent al volumului de munca. De aceea, din totalul de 8 posturi

2222 de cursanti

23 Managementul proiectelor in institutiile publice, achizitiile publice pentru autoritatile
contractante, contractele si litigiile in activitatea administratiei publice, auditul intern,
controlul intern managerial, managementul documentelor, constituirea, organizarea si
prelucrarea arhivelor
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anterior mentionate, prioritare sunt cele destinate acestei directii.

Imaginea nr.1.

Inspectia_

“Judiciara

Directia Directia
de inspectie judiciara de inspectie judiciara
pentru judecatori pentru procurori
inspectori judiciari inspectori judiciari
judecatori procurori

2015

® Resursele materiale aflate la dispozitia Inspectiei Judiciare
pentru realizarea obiectivelor sale in 2015 au fost la un nivel
satisfacator cu exceptia celor vizand informatizarea si arhivarea.

Problemele de ordin logistic specifice domeniilor anterior
mentionate sunt cronice constituind, ca atare, o vulnerabilitate reala.

In privinta dotdrilor informatice trebuie admis cd Inspectia
Judiciara nu a dispus si nu dispune de un sistem informatic,
imprejurare inacceptabild in zilele noastre si care ingreuneaza foarte
mult realizarea atributiilor conferite de lege.

Desi institutia a fost dotata cu statii de lucru si echipamente
periferice®* acestea, foarte utile, de altfel, nu definesc si nu suplinesc

24 Consiliul Superior al Magistraturii a repartizat Inspectiei Judiciare, in cadrul proiectului
co-finantat prin Mecanismul Financiar Norvegian 2009-2014, urmatoarele echipamente IT, in
valoare totala de 621.050,34 lei: 70 statii de lucru individuale, 60 laptop-uri, 35 imprimante
si 6 copiatoare (fax). Echipamentele primite le-au inlocuit pe acelea uzate atat fizic cat si
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existenta unui sistem informatic care sa asigure gestionarea
activitatii, managementul documentelor, cresterea capacitatii de
sesizare din oficiu si, nu in ultimul rand, optimizarea relatiilor
interinstitutionale dintre institutia noastra si alte institutii ale
sistemul judiciar national ori cu societatea, in general.

Desi Inspectia Judiciara a fost inclusa in diverse programe de
finantare in domeniul informatic®, acestea nu sunt finalizate iar
realitatea de zi cu zi demonstreaza ca lipsa unui sistem informatic
suport se face simtit3 din ce In ce mai acut. Incercarile de accesare a
a unor fonduri europene pentru dotarea cu aplicatii informatice
performante sunt inutile fara un sistem informatic preexistent.

® Inspectia Judiciara este, in sens legal, un creator de documente
insa pentru arhivarea documentelor pe care le creeaza nu dispune de
spatii adecvate intrucat cele din incinta sediului in care isi desfasoara
activitatea si cel din afara acestuia au volume total nesemnificative
fata de necesitati. O optiune fezabila este externalizarea serviciilor de
arhivare pentru depozitarea arhivei vechi si utilizarea spatiilor
detinute in prezent numai pentru arhiva curenta. Idealul il constituie
arhivarea electronica insa, in lipsa unui sistem informatic, este inutila
orice abordare.

® in fine, resursele financiare alocate Inspectiei Judiciare si
gestionate prin intermediul Directiei Economice si Administrative au
satisfacut necesitatile determinate de realizarea activitatii specifice,
executia bugetara fiind foarte buna.

Astfel, bugetul total alocat in 2015 a fost de 21.042.000 lei iar
executia bugetara de 99,86%.

® Un aspect distinct in analiza capacitatii operationale il constituie
functia de informare publica, vizand transmitere de mesaje clare,

moral.

2> cum ar fi, spre exemplu, acela pentru dezvoltarea unui set de instrumente informatice
inovative Tn vederea sustinerii proceselor institutionale proprii si eficientizarii
managementului la nivelor acestora prin Programul operational capacitate administrativa
2014-2020 (POCA)
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care sa raspunda nevoii de informare a opiniei publice, sa aiba un
caracter constant si continuu si sa contribuie la cresterea nivelului
increderii populatiei in sistemul judiciar.

Una dintre directiile prioritare de actiune a Compartimentului de
specialitate a constituit-o elaborarea unei noi strategii de comunicare
a Inspectiei Judiciare urmarindu-se imbunatatirea imaginii publice,
prin cresterea gradului de transparenta.

Mesajele emise de Inspectia Judiciara au fost adresate unui public
divers si au cuprins informatii de interes general privind activitatea
curenta si atributiile institutiei. Tn acest sens, la sfarsitul anului 2015 a
fost lansata pagina de facebook a Inspectiei Judiciare.

Asigurarea transparentei activitatii a constituit un obiectiv
fundamental menit sa intareasca increderea opiniei publice 1n
corectitudinea demersurilor realizate de Inspectia Judiciara,
realizandu-se astfel legatura nemijlocita dintre societate si sistemul
judiciar national.

Compartimentul a procesat 543 solicitari de informatii de interes
public, (170 solicitari scrise si 373 solicitari verbale) si a emis 32 de
comunicate de presa.
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CAPITOLUL VI
Concluzii

® in anul 2015, prioritatea Inspectiei Judiciare a fost
imbunatatirea performantei organizationale a instantelor si
parchetelor 1in privinta tuturor indicatorilor, inclusiv starea
disciplinara; in realizarea acesteia, vectorul principal |-a constituit
activitatea de control si preventie.

® Inspectia Judiciara a actionat in sensul realizarii misiunii sale,
prin exercitarea stricta a prerogativelor conferite de lege si de
legislatia secundara. Tn acest sens este de remarcat cd legalitatea
tuturor lucrarilor intocmite de inspectorii judiciari a fost validata de
Consiliul Superior al Magistraturii, prin hotararile pe care le-a
pronuntat.

® in verificarile efectuate, Inspectia Judiciard a aplicat unitar si
uniform standardele stabilite de lege, de legislatia secundara, precum
si de hotararile Consiliului Superior al Magistraturii, imprejurare
confirmata implicit prin practica acestuia.

® Starea disciplinara a constituit o preocupare permanenta a
Inspectiei Judiciare, statistica evidentiind ca sistemul judiciar
national este performant la acest indicator, avand in vedere numarul
redus al actiunilor disciplinare exercitate raportat la numarul total al
magistratilor, volumul de activitate al instantelor si parchetelor,
precum si dinamica legislativa accentuata.

® Conformitatea activitatii si conduitei judecatorilor si
procurorilor cu standardele profesionale, instituite de legi si
regulamente, constituie, in continuare, regula in sistemul judiciar
national desi numarul celor sanctionati disciplinar a crescut, fata de
anul 2014.



Inspectia
“Judiciara ..
Raport de activitate 2015 a4

® |nspectia Judiciara a fost si va ramane un partener al corpului de
magistrati ai sistemului judiciar national atat prin identificarea si
diseminarea bunelor practici existente la nivelul instantelor si
parchetelor cat si prin demersul preventiv concretizat, pe de o parte,
in  propunerile  punctuale formulate pentru inlaturarea
vulnerabilitatilor si diminuarea riscurilor constatate in activitatea
acestora si, pe de alta parte, in evidentierea conduitelor neconforme
cu dispozitiile legale si regulamentare si in initierea cu fermitate a
procedurii de angajare a raspunderii disciplinare in aceste cazuri.
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CAPITOLUL VI
Prioritati ale anului 2016

® imbunatatirea capacititii de reactie a Inspectiei Judiciare la
incalcarile normelor privind activitatea si conduita judecatorilor si
procurorilor, precum si responsabilizarea sistemului judiciar in
aceeasi directie. Desi exista perceptii diferite cu privire la
modalitatea de sesizare din oficiu a Inspectiei Judiciare, realitatea
obiectiva demonstreaza utilitatea sa, un numar considerabil de
sanctiuni disciplinare aplicate judecatorilor si procurorilor fiind
rezultatul sesizarilor din oficiu. Pe de alta parte, in putine cazuri,
sesizarea Inspectiei Judiciare se realizeaza din interiorul sistemului
judiciar desi in cadrul acestuia exista un potential ridicat de
identificare a situatiilor cu impact disciplinar. Tn acest sens, este
necesar ca Inspectia Judiciara sa beneficieze de suportul conducerilor
instantelor si parchetelor in initierea procedurilor de angajare a
raspunderii disciplinare atunci cand se impune.

@ Optimizarea sistemului de evidenta si gestionare a activitatii
Inspectiei Judiciare in scopul extragerii rapide a informatiilor
necesare solutionarii lucrarilor.

@ Suplimentarea planului de control al Inspectiei Judiciare cu noi
domenii de interes, rezultate din activitatea proprie ori stabilite, ca
atare, de autoritati competente.

@ Revizuirea legislatiei secundare aplicabile Inspectiei Judiciare,
in vederea optimizarii procedurilor de efectuare a lucrarilor de
inspectie, pe baza constatarilor rezultate din activitatea curenta.

@ Elaborarea unui repertoar general al faptelor care constituie
abateri disciplinare, potrivit jurisprudentei in materie a Sectiilor
corespunzatoare ale Consiliului Superior al Magistraturii si a Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie. Repertoarul va fi realizat in versiune
electronica, disponibila on-line, iar in limita resurselor financiare si in
versiune tiparita.
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Anexa 1
Directia de inspectie judiciara pentru judecatori
Actiunile disciplinare exercitate in anul 2015

Data Judecator vizat
exercitarii Instanta
actiuni Abaterea

Hotararea CSM-SJMD
Solutia
Sanctiunea

16 februarie Secan Bogdana Ligia

20J/23.09.2015

TribunalulBucuresti, S Il PEN admitere

h) suspendarea din functie 3
luni

19 februarie Uta Gabriel 10J/06.05.2015

Tribunalul Covasna admitere

t) tezaall-a avertisment
20 februarie Marinescu Liviu 8J/22.05.2015

Judecatoria Brasov admitere

h), t) diminuarea IILB 15% 6 luni
18 martie Curelea Adrian 28)/21.10.2015

Tribunalul Mehedinti admitere pentru a), n)

a),i)sin) avertisment

respingere pentru i)

14aprilie Lupu Ana Maria __/16.09.2015

Tribunalul Prahova respingere

t)
16 aprilie Tanasescu Daniela lleana 19J/23.09.2015

Tribunal Bucuresti admitere

h) diminuarea IILB 20% 3 luni
16 aprilie Lemnaru Anca Luciana 18J/16.09.2015

Curtea de Apel Suceava, admitere

h) teza a ll-a diminuarea IILB 20% 3 luni
28 aprilie Davidencu Razvan Vladimir ~ 23J/30.09.2015

Judecatoria Constanta, admitere

delegat in cadrul diminuarea IILB 20% 3 luni

Judecatoriei Medgidia

h) teza |
28 aprilie Datcu Camelia 12)/01.07.2015

Judecatoria Giurgiu
h) teza a ll-a

admitere
suspendarea din functie 6
luni
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Data Judecator vizat Hotararea CSM-SJMD
exercitarii Instanta Solutia
actiuni Abaterea Sanctiunea
28 aprilie Neagu Dorin in curs de solutionare
Tribunalul Suceava la CSM-SIMD
k)
20 mai Jica Antonela Alis 21J/23.09.205
Judecatoria Valenii de admitere
Munte avertisment
h) teza a ll-a
25 mai Irimia Eugen in curs de solutionare
Tribunalul Buzau la CSM-SIMD
a)sii) tezal
26 mai Datcu Camelia 14J/09.09.2015
Judecatoria Giurgiu admitere
h) teza | excluderea din magistratura
27 mai Vasile Cristea Mirela Simona 26J/14.10.2015
Tribunalul Bucuresti respingere
t) raportat la art. 99" alin. 2
11 iunie Neagu Dorin Conexat
Tribunalul Suceava
a)
1iulie Sarmasanu Georgeta 15J/09.09.2015
Judecatoria Falticeni admis
a) diminuarea IILB 20% 3 luni
1 iulie Osiac Alina Nicoleta 27)/ 14.10.2015
Judecatoria Topoloveni respingere ca ramasa fara
h), t) obiect
10 iulie Boerescu Ciprian ___/11.11.2015
Judecatoria Sectorului 2 admitere pentru t)
h), t) avertisment
respingere pentru h)
16 iulie Simionescu lldiko 24)/07.10.2015

Judecatoria Bistrita Nasaud
t)

Nascutiu Camelia
Judecatoria Bistrita Nasaud
t)

respingere
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Data Judecator vizat Hotararea CSM-SJMD
exercitarii Instanta Solutia
actiuni Abaterea Sanctiunea
16 iulie Bajan Adriana Elena 25J)/07.10.2015
Curtea de Apel Bucuresti admitere
t) teza a ll-a avertisment
23 iulie Cipariu Claudia Monica 29)/28.10.2015
Tribunalul Bucuresti, S| PEN admitere
h) teza a ll-a excludere din magistratura
23 iulie Lacatusu Elena 22J)/30.09.2015
Judecatoria Horezu admitere
h) teza | excludere din magistratura
30 iulie Boerescu Ciprian 34J/11.11.2015
Judecatoria Sectorului 2 Admitere
t) tezaall-a diminuarea IILB 20% 1luna
7 august Pop Angela Tatiana 35J/11.11.2015
Judecatoria Aiud admitere
h) teza | excludere din magistratura
24 septembrie Stoiciu Niculina __/11.11.2015
Judecatoria Panciu respingere
t)tezaalla
28 septembrie Leonte Irina Elena 32J/11.11.2015
Judecatoria Sectorului 1 admitere
h) excludere din magistratura
1 octombrie Lacatusu Elena __/16.12.2015
Judecatoria Horezu admitere
c) suspendare din functie 6
luni
2 octombrie Dumitrescu Dumitru Paul in curs de solutionare
Judecatoria Targu Mures la CSM-SjMD
h), t)
2 octombrie Chirila Octavian __/25.11.2015
Judecatoria Cluj Napoca respingere
t)
7 octombrie Finta Fabiola 37)/25.11.2015
Judecatoria Sectorului 5 admitere

h) teza a ll-a diminuarea IILB 10% 3 luni
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Data Judecator vizat Hotararea CSM-SJMD
exercitarii Instanta Solutia

actiuni Abaterea Sanctiunea

14 octombrie Maldea Nicusor __/09.12.2015

Tribunalul Caras Severin
h) teza a ll-a, m), p), t) teza
all-a

respingere caramasa fara
obiect.

19 octombrie

Davidencu Vladimir Razvan
Judecatoria Constanta,
delagat la Judecatoria
Medgidia

f), h), k), m)

in curs de solutionare la
CSM-SIMD

15 octombrie Detesan Daniela __/20.01.2016

Tribunalul Caras Severin admitere

m) si t) tezaa ll-a diminuarea IILB 20% 3 luni”.
16 octombrie Bronz Melinda __/09.12.2015

Judecatoria Resita
t)

Matuschka Monica
Tribunalul Caras Severin
t)

Beg Simona
Tribunalul Caras Severin
t)

Vasilovici Stiuj Viviana
Tribunalul Caras Severin
t)

admitere Bronz
diminuarea IILB 20% 6 luni

admitere Matushka
diminuarea IILB 20% 6 luni

admitere Beg
diminuarea IILB 20% 6 luni

admitere Vasilovici
avertisment

23 octombrie

Roibu Georgeta
Judecatoria Cimpulung
t)tezaalla

/16.12.2015
admitere
avertisment

29 octombrie

Gagescu Risantea
Curtea de Apel Bucuresti
t) teza all-a, s)

Dolache Damian
Curtea de Apel Bucuresti
t) teza all-a, s)

in curs de solutionare
la CSM-SJMD
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Data Judecator vizat Hotararea CSM-SJMD
exercitarii Instanta Solutia
actiuni Abaterea Sanctiunea
4 noiembrie Cotora Elisabeta Mihaela in curs de solutionare
Curtea de Apel Craiova la CSM-SIMD
1)
Iriza Constantin
Curtea de Apel Craiova
1)
Popescu Corneliu
Tribunalul Mehedinti
1)
5 noiembrie Claudiu lonut Andrei in curs de solutionare

Tribunalul Bucuresti- S 1l
CAF
h) teza a ll-a

la CSM-SJMD

16 noiembrie

Bosoc Samir
Judecatoria Botosani
h) teza a ll-a

in curs de solutionare
la CSM-SJMD

26 noiembrie

Leonte Irina Elena
Judecatoria Sectorului 1
f), h)tezalsiall-a

in curs de solutionare
la CSM-SJMD
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Anexa 2

Directia de inspectie judiciara pentru judecatori

Cereri de aparare a reputatiei profesionale, independentei si impartialitatii - 2015

Obiectul verificarilor

Solutie

Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat
Inspectiei Judiciare, efectuare a unor verificari
in raport de cererea formulata de judecatorul
C.D. din cadrul Tribunalului B. avand in
vedere, in opinia sa, comiterea de catre
conducerea instantei din care face parte a
unor "grave incdlcdri ale independentei si ale
drepturilor".

Prin Hotararea nr. 145/10.02.2015, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii a luat act
de retragerea cererii de aparare a reputatiei
profesionale.

Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat
Inspectiei Judiciare, efectuare a unor verificari
in raport de cererea formulata de judecatorul
T.N. din cadrul Tribunalului C. ca urmare
aparitiei unor articole de presa prin care
acesta este acuzat de o serie de abuzuri pe
care le-ar fi comis intr-un dosar aflat pe rolul
Tribunalului C. De asemenea, intr-un alt
articol, judecatorul considera ca autorul
acestuia a facut afirmatii nereale, in scopul
denigrarii sale, mai ales prin invocarea
incompatibilitatii reglementate de art. 42 alin.
(1) pct. 8 din Codul de procedura civila.

Prin Hotardrea nr. 257/19.03.2015, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii
nr.257/19.03.2015 a luat act de retragerea
cererii de aparare a reputatiei profesionale.

Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat
Inspectiei Judiciare, efectuare a unor verificari
in raport de cererea formulata de judecatorul
E.T. din cadrul Tribunalului C. ca urmare a
aparitiei pe portalul de stiri REAL in Calarasi a
articolului "Doar o vorba sa-ti mai spun!
Judecatorul E. si justitiabilul M.S. in imagini",
postat la data de 17.02.2015 in care se
mentioneaza ca, la scurt timp dupa ce
judecatorul E.T. a fost "bland" cu justitiabilul
M.E si a pronuntat sentinte favorabile
acestuia, cei doi au fost vazuti in localuri
publice, extrem de apropiati.

Prin Hotararea nr. 258/19.03.2015, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii a luat act
de renuntarea la cererea de aparare a
reputatiei profesionale.
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Obiectul verificarilor

Solutie

Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat
Inspectiei Judiciare, efectuare a unor verificari
in raport de cererea formulata de judecatorul
M.M, judecator sindic in cadrul Tribunalului B.,
privind apararea reputatiei profesionale ca
urmare a aparitiei unui comunicat de presa
emis de canalul de televiziune Romania TV,
prin care, in opinia sa, se aduc grave acuzatii la
adresa judecatorului sindic, in legatura cu
deschiderea si derularea procedurii insolventei
debitoarei SC Realitatea Media SA.

Prin Hotararea nr. 457/12.05.2015, Plenul
Consiliul Superior al Magistraturii si-a insusit
propunerea Inspectiei Judiciare si a admis
cererea de apdrarea reputatiei profesionale

Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat
Inspectiei Judiciare, efectuare a unor verificari
in raport de cererea formulata de judecatorul
M.M.B. presedinte al Judecatoriei R.V. prin
care solicitd apadrarea independentei i
reputatiei profesionale ca urmare a faptului c3,
la nivelul Inspectoratului Judetean de Politie
V., in decursul unei anchete interne, au fost
solicitate de la lucratorii acestei institutii cu
care judecatorul a intrat in contact, date legate
atat despre viata profesionala cat si cea
privata.

Prin Hotararea nr. 518/ 26.05.2015 Plenul
Consiliul Superior al Magistraturii a luat act de
retragerea cererii de apdrare a reputatiei
profesionale. A amanat discutarea cererii de
apararea independentei si impartialitatii.

Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat
Inspectiei Judiciare, efectuare a unor verificari
in raport de cererea formulata de judecatorul
D.P. de la Curtea de Apel B. de aparare a
independentei profesionale prin care arata ca,
in opinia sa, se vrea intimidarea in
desfasurarea profesiei, prin sistarea decontarii
chiriei de care beneficia, in calitate de
magistrat, ca urmare a achizitionarii de catre
acesta a unui imobil, mentionand insa ca, nu i-
a fost transmisa posesia de fapt asupra
imobilului, sistarea platii reprezentand in
opinia sa un act de constrangere.

Prin Hotararea nr. 605/10.06.2015, Plenul
Consiliul Superior al Magistraturii si-a Tnsusit
propunerea Inspectiei Judiciare si a respins
cererea de aparare a independentei
profesionale.
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Obiectul verificarilor

Solutie

Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat
Inspectiei Judiciare, efectuare a unor verificari
in raport de cererea formulata de judecatorii
M.AR si D.G.C. in calitate de succesori ai
autorului M.E. (fost judecator la Tribunalul V.)
de aparare a reputatiei profesionale a acestuia
din urma n raport cu aspectele semnalate in
articolul intitulat "Sinuciderea judecatorului
E.M. trebuie anchetata riguros", publicat in
cotidianul "Saptamana in Oltenia" din data de
09.03.2015, articol, care in opinia acestora,
contine afirmatii grave si nefondate referitoare
la modul in care judecatorul E.M si a exercitat
profesia de magistrat.

Prin Hotararea nr. 603/10.06.2015, Plenul
Consiliul Superior al Magistraturii si-a insusit
propunerea Inspectiei Judiciare si a admis
cererea de apdrare a reputatiei profesionale
formulata de succesorii judecatorului E.M.

Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat
Inspectiei Judiciare, efectuare a unor verificari
in raport de cererea formulata de judecatorul
S.R. din cadrul I.C.CJ., privind apdarare a
reputatiei profesionale a urmare a faptului c3,
in zilele de 13-14 mai 2015, pe gardul
imobilului situat vis a vis de sediul instantei in
care isi desfasoara activitatea a fost fixat un
baner pe care era finscris sloganul ,ICCJ
accepta incompatibilitatea S.R”.

Prin Hotararea nr. 604/10.06.2015, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii si-a Tnsusit
propunerea Inspectiei Judiciare si a admis ca
intemeiata cererea de aparare a reputatiei
profesionale.

Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat
Inspectiei Judiciare, efectuare a unor verificari
in raport de cererea formulata de judecatorul
C.N.P. din cadrul Tribunalului C. de aparare a
independentei si impartialitatii ca urmare a
emiterii, Intr-un alt dosar instrumentat de
Inspectia Judiciara, a rezolutiei de inceperea a
cercetarii disciplinare in ceea ce il priveste,
acreditandu-se de aceea, in opinia sa, ca
anumite solutii pe care le-a pronuntat in care
figura ca parte o anumita societate comerciala,
sunt rezultatul unor influente pe care le-a
primit din partea rudei sale si a sotului
acesteia.

Prin Hotararea nr. 727/ 30.06.2015, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii si-a insusit
propunerea Inspectiei Judiciare si a respins
cererea de aparare a independentei si
impartialitatii profesionale
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Obiectul verificarilor

Solutie

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a
transmis, spre completare, lucrarea nr.
2070/1)/1246/D1J/2015, in sensul verificarii
daca judecatorului M.M.B, presedintele
Judecatoriei R.V, i-a fost adusa atingere
independentei profesionale.

Prin Hotardrea nr. 822/24.08.2015,Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii a luat act
de retragerea cererii de apdrare a
independentei si impartialitatii, ca urmare a
solicitarii formulate de domnul Judecator in
cadrul sedintei Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii. Totodata, Plenul CSM si-a
insusit raspunsul Inspectiei Judiciare la
obiectiunile formulate de domnul judecator
M.M.B si a respins cererea de apdrare a
independentei si impartialitatii.

Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat
Inspectiei Judiciare, efectuare a unor verificari
in raport de cererea formulatd de judecator
P.E.M. in vederea apdrarii impotriva oricarui
act care i-ar putea afecta impartialitatea si
reputatia profesionald in raport cu situatia
creata la Judecatoria B.N, deoarece a constatat
ca In numeroase cazuri, reprezentantii avocati
ai partilor au solicitat amanarea dosarelor
pana la preluarea completului pe care il
prezideaza de un judecator titular, in acest fel,
inducandu-se in perceptia justitiabililor ca ar fi
lipsit de impartialitate.

Prin Hotardrea nr. 823/24.08.2015 Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii si-a Tnsusit
propunerea Inspectiei Judiciare si a dispus
respingerea cererii.

Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat
Inspectiei Judiciare, efectuare a unor verificari
in raport de cererea formulata de judecator
G.M. din cadrul Judecatoriei V., de aparare a
reputatiei profesionale in raport de aparitia in
mass media a informatiei potrivit careia
judecatorul ar fi primit mita pentru a dispune
inlocuirea masurii arestdrii preventive cu
masura arestului la domiciliu a unor inculpati
trimisi  in judecata pentru comiterea
infractiunii de viol.

Prin Hotararea nr 991/06.10.2015, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii a dispus
respingerea cererii.
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Obiectul verificarilor

Solutie

Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat
Inspectiei Judiciare, efectuare a unor verificari
in raport de cererea formulata de judecator
T.S. din cadrul Judecatoriei Z. privind apararea
independentei si reputatiei profesionale, ca
urmare a aparitiei In mass media a mai multor
articole de presa, care, in opinia judecatorului
prezinta trunchiat o situatie de fapt ce nu a
fost verificata in prealabil de catre jurnalisti,
acestea, Tmpreunda cu titlul ales, fiind
tendentioase si induc in constiinta opiniei
publice o perceptie negativd cu privire la
activitatea si reputatia judecatorului.

Prin Hotardrea nr.1031/13.10.2015 Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii si-a insusit
propunerea Inspectiei Judiciare si a dispus
admiterea cererii.

Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat
Inspectiei Judiciare, efectuare a unor verificari
in raport de cererea formulatd de judecator
D.II.  de aparare a independentei,
impartialitatii si reputatiei profesionale, ca
urmare a alegatiilor facute in cadrul emisiunii
"Exces de putere" difuzatd pe postul TV
Antena 3 in data de 11.09.2015 si reluate in
articolul semnat de lon Alexandru "Legaturile
judecatorului cu nasu in suflet cu gruparea lui
Basescu" publicat in ziarul Jurnalul National
din data de 14.09.2015.

Prin Hotararea nr. 1106/27.10.2015 Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii si-a Tnsusit
propunerea Inspectiei Judiciare si a dispus
admiterea cererii.

Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat
Inspectiei Judiciare, efectuare a unor verificari
in raport de aparitia articolului de presa
publicat in cotidianul "Romania Libera" din
data de 27.10.2015 "Mandatul judecatorului
CSM Norel Popescu, ales cu autocarul PSD, pe
masa senatorilor juristi. PSD vrea mandat de 6

n

ani

Prin Hotararea nr. 1221/24.11.2015, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii si-a Tnsusit
concluziile Inspectiei Judiciare si a respins
cererea.

Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat
Inspectiei Judiciare, efectuare a unor verificari
in raport de cererea formulata de judecator
J.M. din cadrul Tribunalului B. ca urmare a
faptului ca, printr-o hotarare a Colegiului de
conducere a instantei din care acesta face
parte a fost sesizatd Comisia Medicala din
cadrul  Ministerului de Justitie pentru
verificarea starii sale de sanatate.

Cererea se afla in lucru la inspectorul
judiciar urmand ca la finalizarea verificarilor,
raportul intocmit sa fie Tnaintat Consiliului
Superior al Magistraturii
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Obiectul verificarilor

Solutie

Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat
Inspectiei Judiciare, efectuare a unor verificari
in raport de cererea formulata de judecator
M.A.D. ca urmare a unui incident creat intr-o
sucursala a bancii BRD de catre doamna G.R.,
sotia vicepresedintelui Consiliului Judetean
C.S.,, ce a intrat in conflict cu cumnata
judecdtorului, angajatd a bancii. In contextul
mai sus amintit, G.R si a exprimat public
nemultumirea pentru faptul ca judecatorul ar
avea ceva impotriva sotului sau, ca urmare a
faptului ca modul in care solutioneaza cererile
in care este protagonist sotul sau, nu poate
avea alta cauza 1n afara celeia ca este
"manevrata politic"

Prin Hotararea nr. 1295/08.12.2015 Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii a luat act
de retragerea cererii.

Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat
Inspectiei Judiciare, efectuare a unor verificari
in raport de cererea formulatd de judecator
C.B. din cadrul Curtii de Apel B. in legatura cu

mai multe articole publicate pe portalul
www.luju.ro care pun intr-o lumina
necorespunzatoare atat activitatea
judecatorului, cat si relatia acestuia cu

organele de conducere si colegii de la
instantei, de natura a crea impresia existentei
unei neadaptarii privind relatiile interumane.

Lucrarea a fost Tnaintatd Consiliului Superior
al Magistraturii.

Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat
Inspectiei Judiciare, efectuare a unor verificari
in raport de cererea formulata de judecator
D.P. din cadrul Judecatoriei D. in contextul
participarii la sale la examenul de promovare,
in functia de presedinte al Tribunalului S. A
aratat faptul ca presedintele comisiei de
organizare a concursului la care acesta a
participat, a avut un comportament care a

compromis principiile de desfasurare a
concursului, dovedind, in acceptiunea sa,
partialitate Si privilegii fata de

contracandidatul sau, incalcand in acest mod
principiul de buna reputatie de a exercita
mandatul de membru al comisiei de
examinare.

Hotararea nr. 14 din 12.01.2016 Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii si a insusit
propunerea Inspectiei Judiciare si a respins
cererea de aparare a reputatiei profesionale.
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Obiectul verificarilor

Solutie

Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat
Inspectiei Judiciare, efectuare a unor verificari
in raport de cererea formulata de judecator
M.S din cadrul Judecatoriei P. ca urmare a
formularii cererilor de recuzare in doua dosare
in care au fost depuse extrasele unor pretinse
mesaje de pe o retea de socializare, din care in
mod explicit se deducea ca partile au
intervenit pe langa judecator pentru a
influenta solutiile din cele doud dosare. in
acest context petentul sustine ca la data de
19.11.2015 a facut declaratii de abtinere care
au fost respinse. Considera ca prin publicarea
mesajelor pe reteaua de socializare i s-au adus
grave prejudicii privind reputatia profesionala.

Hotararea nr. 45 din 21 ianuarie 2016, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii si-a insusit
propunerea Inspectiei Judiciare si a admis
cererea de aparare reputatie profesionala.
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Anexa 3

Directia de inspectie judiciara pentru judecatori

Cereri de aparare a independentei sistemului judiciar - 2015

Obiectul verificarilor

Solutie

Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat
Inspectiei Judiciare, efectuare a wunor
verificari  cu  privire la  apararea
independentei, impartialitatii si a reputatiei
profesionale a unor magistrati si a
sistemului judiciar Tn ansamblul sau, ca
urmare a afirmatiilor publice facute de
Presedintele Uniunii Democrate a
Maghiarilor din Romania intr-o intrunire
publicd, ocazionata de aniversarea a 25 de
ani de la crearea U.D.M.R., unde a facut
referire la un dosar penal in care a fost
condamnat un fost ministru.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii,
prin Hotdrarea nr. 150/19.02.2015, si-a nsusit
concluziile raportului Inspectiei Judiciare in
sensul ca prin declaratiile publice analizate s-a
adus atingere independentei si impartialitatii
unor magistrati, precum si independentei
sistemului judiciar in ansamblul sau.

Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat
Inspectiei Judiciare, efectuare a unor
verificari  cu  privire la  apararea
independentei, impartialitatii si a reputatiei
profesionale a unor magistrati si a
sistemului judiciar in ansamblul sdau, ca
urmare a afirmatiilor publice facute de
Presedintele Uniunii Democrate a
Maghiarilor din Romania intr-o intrunire
publica, ocazionata de aniversarea a 25 de
ani de la crearea U.D.M.R., unde a facut
referire la un dosar penal in care a fost
condamnat un fost ministru.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii,
prin Hotararea nr. 151/19.02.2015 si-a insusit
concluziile raportului Inspectiei Judiciare in
sensul ca prin declaratiile emise in spatiul
public de doamna Udrea Elena Gabriela,
membru al Camerei Deputatilor, in perioada
02-05 februarie 2015

preluate Tn mass media, s-a adus atingere
independentei si impartialitatii procurorilor
DNA si sistemului judiciar Tn ansamblul sau.

Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat
Inspectiei  Judiciare, efectuarea unor
verificari in urma sesizdrii formulate de
W.R., reprezentat prin avocatul N. T., ca
urmare a afirmatiilor facute de Autoritatea
Nationald pentru Restituirea Proprietatilor
in cadrul unei intdmpinari depusa intr-un
dosar aflat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti
- pentru a se stabili daca si iIn ce masura
prin referirile formulate de aceasta
institutie publica aflata n subordinea
Guvernului Romaniei a fost adusa atingere
independentei Si impartialitatii
judecatorilor de la Curtea de Apel
Bucuresti, precum si daca a fost adusa
atingere independentei sistemului judiciar
in ansamblul sau.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii,
prin Hotdrarea nr. 212/ 03.03.2015 si-a insusit
concluziile raportului Inspectiei Judiciare in
sensul ca a respins cererea de aparare a
independentei si impartialitatii judecatorilor
de la Curtea de Apel Bucuresti, precum si a
sistemului judiciar in ansamblul sau.
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Obiectul verificarilor

Solutie

Consiliul Superior al Magistraturii a sesizat
Inspectia Judiciard in vederea efectudrii
verificarilor referitoare la posibila atingere

adusa independentei justitiei cat si a
judecatorilor si procurorilor ce au sau au
avut de solutionat cauza privind pe
inculpatul N.C., ca urmare a opiniilor
exprimate  in  spatiul  public, prin
comunicatele date de catre Uniunea
Nationala a Consilillor Judetene din

Romania si Consiliul Judetean Constanta

Prin Hotardrea nr. 256/19.03.2015, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii si-a insusit
propunerea Inspectiei Judiciare si a apreciat ca

prin afirmatiile emise 1n spatiul public, a fost
afectatd nu numai imaginea Directiei
Nationale Anticoruptie, a instantei

judecatoresti care a dispus masura arestarii si
a magistratilor care au instrumentat dosarul,
ci si imaginea sistemului judiciar, Tn ansamblul

v

Sau.

Presedintele  Consiliului  Superior  al
Magistraturii, a sesizat Inspectia Judiciara in
vederea efectuarii verificarilor in legatura
cu aspectele sesizate de doamna U.E.G,,
deputat in Parlamentul Romaniei, respectiv
daca, raportarea presei la dosarele in care a
fost acuzata petitionara, a afectat
independenta justitiei.

Prin Hotararea nr. 279/19.03.2015, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii si-a insusit
propunerea Inspectiei Judiciare, in sensul ca
nu s-au constatat elemente de natura sa
aduca atingere independentei sistemului
judiciar.

Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat
Inspectiei Judiciare, efectuarea unor
verificari pentru a se stabili daca si in ce
masura a fost adusa atingere
independentei  sistemului judiciar, n
ansamblul sdu, prin afirmatiile facute de
fostul presedinte al Romaniei in cadrul unei
emisiuni televizate, in data de 06.04.2015,
in cuprinsul careia a facut mai multe referiri
la activitatea unor magistrati, precum si la
alte activitati desfasurate in cadrul
sistemului judiciar, preluate ulterior de
mass media.

Prin Hotardrea nr. 415/29.04.2015, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii si-a insusit
concluziile Inspectiei Judiciare si a admis
cererea.

Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat
Inspectiei  Judiciare, efectuarea unor
verificari pentru a se stabili daca a fost
adusa atingere independentei sistemului
judiciar, urmare a declaratiei publice facute
de domnul K. H., presedintele Uniunii
Democrate a Maghiarilor din Romania, la
data de 17.04.2015, cu ocazia Congresului
U.D.M.R. ce a avut loc la Cluj-Napoca.

Prin Hotardrea nr. 518/26.05.2015, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii si-a insusit
concluziile Inspectiei Judiciare si a admis
cererea.
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Obiectul verificarilor

Solutie

Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat
Inspectiei Judiciare, efectuarea unor
verificari pentru a se stabili daca prin
afirmatiile emise in spatiul public de fostul
presedinte al Romaniei din data de
22.04.2015, afirmatii preluate de mass
media, a fost adusa atingere independentei
sistemului judiciar.

Prin Hotardrea nr. 519/26.05.2015, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii si-a insusit
concluziile Inspectiei Judiciare si a admis
cererea.

Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat

Inspectiei Judiciare, efectuarea unor
verificari  cu  privire la  apararea
independentei sistemului judiciar, ca

urmare analizarii de catre Plenul Consiliul
Superior al Magistraturii a solicitarii cererii
de aparare a reputatiei profesionale
formulata de judecatorul M. M. din cadrul
Tribunalului Bucuresti.

Prin Hotardrea nr. 825/24.08.2015, Plenul
Consiliului Superior si-a Tnsusit propunerea
Inspectiei Judiciare si a apreciat ca afirmatiile
expuse 1n articolele de presa referitoare la
procedura insolventei impotriva S.C Realitatea
Media S.A sunt de natura a aduce atingere
independentei sistemului judiciar.

Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat

Inspectiei  Judiciare efectuarea  unor
verificari  cu  privire la  apararea
independentei sistemului judiciar, ca

urmare a unor demersuri institutionale
promovate de catre reprezentantii
Senatului Romaniei, la data de 25.05.2015,
in contextul pronuntarii deciziei definitive
de achitare a doamnei M.R. si a dezbaterii
in spatiul public, incepand cu data de 21
mai 2015 a aceluiasi subiect.

Prin Hotardrea nr. 658/22.06.2015, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii si-a insusit
concluziile Inspectiei Judiciare si a admis
cererea.

Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat
Inspectiei  Judiciare, efectuarea unor
verificari pentru a se stabili existenta
posibilei afectari a independentei justitiei si
magistratilor fata de declaratiile domnului
general D.D., director al Directiei juridice
din cadrul Serviciului Roman de Informatii,
date intr-un interviu din data de
30.04.2015.

Prin Hotardrea nr. 636/15.06.2015, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii si-a insusit
concluziile Inspectiei Judiciare si a respins
cererea.

Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat
Inspectiei Judiciare, efectuarea unor
verificari pentru a se stabili daca si in ce
masura a fost adusa atingere
independentei  sistemului  judiciar n
ansamblul sau si daca afirmatiile facute de
domnul prim-ministru V.V.P., in seara zilei
01.06.2015 in cadrul unei emisiuni sunt de
natura sa afecteze prestigiul si credibilitatea
justitiei.

Prin Hotardrea nr. 659/22.06.2015, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii si-a insusit
concluziile Inspectiei Judiciare si a admis
cererea.
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Obiectul verificarilor

Solutie

Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat
Inspectiei Judiciare, efectuarea unor
verificari in legdtura cu materialele de presa
publicate ca urmare a unor declaratii
privind lipsa de independenta a
judecatorilor determinata de presiunea
exercitata de procurori si lucratorii din
cadrul serviciilor specializare in culegerea
de informatii in vederea pronuntarii unor
hotarari judecatoresti favorabile acestora,
afirmatii facute de domnul deputat S.G., in
data de 24.06.2015.

Prin Hotardrea nr. 824/24.08.2015, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii si-a insusit
propunerea Inspectiei Judiciare in sensul ca
afirmatiile facute de domnul deputat S.G. sunt
de naturda a aduce atingere independentei
sistemului judiciar.

Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat
Inspectiei Judiciare, efectuarea unor
verificari pentru a se stabili daca afirmatiile
Presedintelui Consiliului Judetean Cluj,
M.S., si ale deputatului R.Z., atat la adresa
Procurorului General al Parchetului de pe
langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie cat si
a procurorilor din cadrul acestei unitati,
emise in spatiul public la datele de 11
august 2015, 12 august si, ulterior, difuzate
de majoritatea mass media, ,reprezinta un
atac la adresa independentei justitiei”.

Prin Hotararea nr. 891/15.09.2015 Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii si-a insusit
concluziile Inspectiei Judiciare si a admis
cererea.

Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat
Inspectiei Judiciare, efectuarea unor
verificari ca urmare a adoptarii Hotararii nr.
457/12.05.2015 a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii prin care s-a
dispus efectuarea de verificari pentru a se
stabili daca a fost adusa atingere
independentei sistemului judiciar, urmare a
articolelor apdarute 1n  mass media
audiovizuala, respectiv pe site-ul
www.romaniatv.net, la data de 09.03.2015
si pe site-ul www.bl.ro, la data de
10.03.2015 in legdtura cu deschiderea si
derularea procedurii insolventei debitoarei
S.C, R. M.S.A.

Lucrare conexata la lucrarea nr.

3013/1J/1816/DI1J/2015.

Consiliul Superior al Magistraturii a inaintat

Inspectiei Judiciare solicitarea U.N..R,
pentru a se verifica daca afirmatiile
domnului  G.N.,, presedintelui filialei

judetene PSD lasi, publicate in mass media
in data de 22.08.2015, au afectat
independenta si impartialitatea justitiei.

Prin Hotararea nr. 899/15.09.2015 Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii si-a insusit
concluziile Inspectiei Judiciare si a respins
cererea.



http://www.româniatv.net/
http://www.bl.ro/
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Obiectul verificarilor

Solutie

Consiliul Superior al Magistraturii a Thaintat
Inspectiei Judiciare sesizarea unui judecator
din cadrul Judecatoriei Medgidia referitoare
o posibila atingere adusa independentei
justitiei, prin nerespectarea de catre o
institutie publica subordonata Ministerului
Justitiei a masurilor dispuse de instanta de
judecata intr-un proces penal aflat in faza
executarii.

Prin Hotararea nr. 13/12.01.2016 Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii si-a insusit
propunerea Inspectiei Judiciare si a respins
cererea.
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Anexa 4
Directia de inspectie judiciara pentru procurori
Actiunile disciplinare exercitate in anul 2015

Data Procurorul vizat Hotararea CSM-SPMD
exercitarii Parchetul Solutia
actiuni Abaterea Sanctiunea
26 februarie Epure Bogdan Silviu 2P/10.06.2015
PJ Sector 1 admitere

h), t) teza a ll-a

diminuarea lILB 15% 4 luni

24 martie Nita Teodor 3P/17.06.2015
PT Constanta respingere
g), h), t), i)

3 aprilie Sarboiu Carmen 4P/01.07.2015
PJ Orsova admitere
n) Sarboiu - suspendarea din functie

6 luni

Velea llie
PJ Orsova Velea - avertisment
n)

5 iunie Bratuleanu Emilian | 8P/ 25.11.2015
lonut admitere
PJ Harlau avertisment
h), k)

9 iunie Trandafir Codruta | 5P/11.11.2015
Mariana admitere pentru h)
DIICOT Structura | avertisment”
Centrala respingere pentru t)
h), t)

25.06.2015 Andreias Constantin _/11.11.2015
PT llfov admitere
h) avertisment

17 august Botezatu Ingrid 7P/ 11.11.2015
PJ Vaslui respingere
m), t) teza |

6 octombrie Tarnovietchi Adrian | /13.01.2016
llarion admitere
PJ Resita avertisment

h) teza a ll-a
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Data Procurorul vizat Hotararea CSM-SPMD

exercitarii Parchetul Solutia

actiuni Abaterea Sanctiunea

27 octombrie | Gradina Laura Tn curs de solutionare la CSM-
PJ Cluj Napoca SPMD
c)

8 decembirie Ratcu Claudia Irina Tn curs de solutionare la CSM-
PJ Tntorsura Buzaului SPMD
k), m)

28 decembrie  Remelita Anca Tn curs de solutionare LA CSM-
PT Brasov SPMD

c), h), m), t)
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Anexa 5

Directia de inspectie judiciara pentru procurori - 2015
Cereri de aparare a reputatiei profesionale, independentei si impartialitatii

Obiectul verificarilor

Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat
Inspectiei Judiciare, efectuarea unor verificari
in raport de cererea de aparare a reputatiei
profesionale formulata de domnul C.N.
procuror sef adjunct al Directiei Nationale
Anticoruptie, ca urmare a afirmatiilor facute
de moderatorii si invitatii unei emisiuni
televizate, unde s-a pus 1n discutie, in
principal, modul in care domnul procuror ar fi
instrumentat si solutionat, Tn perioada in care
ocupa functia de sef al unui serviciu teritorial
al Directiei Nationale Anticoruptie, anumite
dosare penale.

Solutie
Prin Hotararea nr. 470/13.05.2015, Plenul
Consiliului  Superior al Magistraturii si-a

insusit concluzia Inspectiei Judiciare si a
admis cererea.

Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat
Inspectiei Judiciare, efectuare a unor verificari
in raport de cererea de aparare a reputatiei
profesionale formulata de domnul A.S., prim
procuror in cadrul PT V., ca urmare a unor
critici cu caracter calomnios formulate in
presa si in cadrul unei emisiuni televizate, cu
privire la modul in care se instrumenteaza un
dosar penal.

Prin Hotararea nr. 892/15.09.2015, Plenul
Consiliului  Superior al Magistraturii si-a
insusit concluzia Inspectiei Judiciare si a
admis cererea.

Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat
Inspectiei Judiciare, efectuare a unor verificari
in raport de cererea de aparare a reputatiei
profesionale formulata de domnul D.A. prim
procuror in cadrul PT G., ca urmare a
afirmatiilor facute atat in presa cat si in cadrul
unor emisiuni televizate, unde s-a pus in
discutie, in principal, impartialitatea in
exercitarea atributiilor de serviciu.

Prin Hotararea nr. 992/06.10.2015, Plenul
Consiliului  Superior al Magistraturii si-a
insusit concluzia Inspectiei Judiciare si a
admis cererea.

Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat
Inspectiei Judiciare, efectuarea unor verificari
in raport de cererea de aparare a reputatiei
profesionale formulata de domnul S.V.
procuror in cadrul PJ B. ca urmare a unei
inregistrarii postate pe site-ul
www.youtube.com, inregistrare in care se fac
afirmatii denigratoare si calomnioase Ia
adresa procurorului.

Prin Hotdrarea nr. 1032/13.10.2015, Plenul
Consiliului Superior a luat act de renuntarea
la cererea de apdrare a reputatiei
profesionale.
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Obiectul verificarilor

Solutie

Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat
Inspectiei Judiciare, efectuare a unor verificari
in raport de cererea de aparare a reputatiei
profesionale formulata de doamna D.F.
procuror in cadrul PJ. C. Tn raport de
aspectele semnalate in mass-media, respectiv
aparitia unor articole vizand activitatea
procurorului si modul de solutionare a unui
dos avand ca obiect cercetarea unor fapte
penale.

Prin Hotdrarea nr. 1356/17.12.2015, Plenul
Consiliului si-a insusit concluzia Inspectiei
Judiciare si a admis cererea.

Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat
Inspectiei Judiciare, efectuarea unor verificari
in raport de cererea de aparare a reputatiei
profesionale formulatd de doamna procuror
G.L. din cadrul PT. T. ca urmare a
informatiilor aparute in spatiul public la datele
de 13.11.2015 si 26.11.2015, legate de
actiunea disciplinara exercitata impotriva sa.

Lucrarea se afla in curs de solutionare.

Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat
Inspectiei Judiciare, efectuare a unor verificari
ca urmare a cererii de aparare a reputatiei
profesionale formulata de domnul procuror
L.S.M. in cadrul P.J. S. in raport de aspectele
semnalate in mass-media, respectiv aparitia
unor articole vizand activitatea procurorului si
modul de solutionare a unui dosar avand ca
obiect cercetarea unor fapte penale.

Lucrarea se afla in curs de solutionare.
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Anexa 6

Directia de inspectie judiciara pentru procurori -2015
Cereri de aparare a independentei sistemului judiciar

Obiectul verificarilor

Solutie

Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat
Inspectiei Judiciare, efectuare a unor verificari
cu privire la apdrarea independentei,
impartialitatii si a reputatiei profesionale a
unor magistrati si a sistemului judiciar n
ansamblul sdu, ca urmare a afirmatiilor
publice facute de Presedintele Uniunii
Democrate a Maghiarilor din Romania intr-o
intrunire publicd, ocazionata de aniversarea a
25 de ani de la crearea U.D.M.R., unde a facut
referire la un dosar penal in care a fost
condamnat un fost ministru.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii,
prin Hotararea nr. 150/19.02.2015, si-a
insusit  concluziile raportului Inspectiei
Judiciare in sensul ca prin declaratiile
publice analizate s-a adus atingere
independentei si  impartialitatii  unor
magistrati, precum si independentei
sistemului judiciar in ansamblul sau.

Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat
Inspectiei Judiciare, efectuare a unor verificari
pentru a se stabili daca si in ce masura a fost
adusa atingere independentei si impartialitatii
procurorilor Directiei Nationale Anticoruptie,

precum si daca a fost adusa atingere
independentei  sistemului  judiciar, 1n
ansamblul sdu, prin afirmatiile emise 1in

spatiul public, in perioada 02 — 05.02.2015, de
U.E.G., membru al Camerei Deputatilor,
afirmatii preluate de mass media.

Prin Hotararea nr. 151/19.02.2015, Plenul
Consiliului  Superior al Magistraturii si-a
insusit concluzia Inspectiei Judiciare si a
stabilit ca s-a adus atingere independentei si
impartialitatii procurorilor Directiei
Nationale Anticoruptie si sistemului judiciar,
in ansamblul sau.

Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat
Inspectiei Judiciare, efectuare a unor verificari
cu privire la eventuala atingere adusa
independentei si impartialitatii procurorului si
a sistemului judiciar, urmare a declaratiei
publice formulate de domnul A.S., inculpat
intr-un  dosarul penal aflat pe rolul
Parchetului de pe langd Tnalta Curte de
Casatie si Justitie, declaratie preluata de
mass-media.

Prin Hotararea nr. 152/19.02.2015, Plenul
Consiliului  Superior al Magistraturii si-a
insusit concluzia Inspectiei Judiciare si a
stabilit ca declaratia publica formulata de
catre inculpat, in legdtura cu dosarul de
urmarire penala al Parchetului de pe langa
Tnalta Curte de Casatie si Justitie, aduce
atingere independentei si impartialitatii
sistemului judiciar si a procurorului de caz.
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Obiectul verificarilor

Solutie

Consiliul Superior al Magistraturii a sesizat
Inspectia Judiciara in vederea efectuarii
verificarilor referitoare la posibila atingere
adusd independentei justitiei cat si a
judecatorilor si procurorilor ce au sau au avut
de solutionat cauza privind pe inculpatul N.C,,
ca urmare a opiniilor exprimate in spatiul
public, prin comunicatele date de catre
Uniunea Nationald a Consiliilor Judetene din
Romania si Consiliul Judetean Constanta.

Prin Hotararea nr. 256/19.03.2015, Plenul
Consiliului  Superior al Magistraturii si-a
insusit propunerea Inspectiei Judiciare si a
apreciat ca prin afirmatiile emise in spatiul
public, a fost afectatd nu numai imaginea
Directiei Nationale Anticoruptie, a instantei
judecatoresti care a dispus mdsura arestarii
si a magistratilor care au instrumentat
dosarul, ci si imaginea sistemului judiciar, in
ansamblul sau.

Presedintele Consiliului Superior al
Magistraturii, a sesizat Inspectia Judiciara in
vederea efectuarii verificarilor in legatura cu
aspectele sesizate de doamna U.E.G., deputat
in Parlamentul Romaniei., respectiv dacs,
raportarea presei la dosarele in care a fost
acuzata petitionara, a afectat independenta

Prin Hotararea nr. 279/19.03.2015, Plenul
Consiliului  Superior al Magistraturii si-a
insusit propunerea Inspectiei Judiciare, in
sensul ca nu s-au constatat elemente de
naturda sa aduca atingere independentei
sistemului judiciar.

justitiei.
Consiliului  Superior al Magistraturii, prin Prin Hotdrarea nr. 255/19.03.2015 Plenul
Hotardrea nr. 181/19.02.2015, a solicitat Consiliului Superior al Magistraturii si-a

Inspectiei Judiciare efectuarea unor verificari
cu privire la apararea independentei
sistemului judiciar, ca urmare a declaratiilor,
din data de 14.02.2015, facute de domnul
C.P.T. - Presedintele Senatului Romaniei,
privind respingerea solicitarii de ridicare a
imunitatii parlamentare a domnului senator
V.V.

insusit propunerea Inspectiei Judiciare in
sensul ca afirmatiile emise in spatiul public
de catre Presedintele Senatului Romaniei,
sunt de natura a aduce atingere
independentei, prestigiului si credibilitatii
justitiei, cu consecinta subminarii autoritatii
acesteia, inclusiv a sistemului judiciar in
ansamblul sau.

Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat
Inspectiei Judiciare, efectuarea unor verificari
pentru a se stabili daca, prin afirmatiile
continute Tn mesajul publicat in data de
7.03.2015 pe contul de facebook al fostului
Presedinte al Romaniei T.B., in legatura cu
masurile procesuale dispuse de procurori in
dosarul ,Nana” si dezbaterea mediaticd a
acestora, a fost adusa atingere independentei
si impartialitatii procurorilor implicati n
instrumentarea dosarului.

Prin Hotararea nr. 338/07.04.2015, Plenul
Consiliului  Superior al Magistraturii si-a
insusit concluziile Inspectiei Judiciare si a
admis cererea.

Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat
Inspectiei Judiciare, efectuarea unor verificari
pentru a se stabili daca aparitia Tn spatiul
public, in perioada 09.02.2015 — 19.03.2015,
a unor articole/editoriale a fost de natura s

aduca atingere independentei Si
impartialitatii procurorilor Directiei Nationale
Anticoruptie precum si independentei

sistemului judiciar, Tn ansamblul sau.

Prin Hotdrarea nr. 416/29.04.2015, Plenul
Consiliului  Superior al Magistraturii si-a
insusit concluziile Inspectiei Judiciare si a
admis cererea.
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XXiv

Obiectul verificarilor

Solutie

Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat
Inspectiei Judiciare, efectuarea unor verificari
pentru a se stabili daca afirmatiile facute in
spatiu public de T.B., fostul presedinte al
Romaniei si echipa de comunicare a doamnei
E.G.U., a fost adusa atingere independentei si
impartialitatii  procurorilor  implicati n
solutionarea dosarelor in care doamna E.G.U.
are calitate procesuald, precum si daca a fost
adusda atingere independentei sistemului
judiciar in ansamblul sau.

Prin Hotararea nr. 415/29.04.2015, Plenul
Consiliului  Superior al Magistraturii si-a
insusit concluziile Inspectiei Judiciare si a
admis cererea.

Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat
Inspectiei Judiciare, efectuarea unor verificari
pentru a se stabili daca si in ce masura a fost
adusa atingere independentei sistemului
judiciar, Tn ansamblul sdu, prin afirmatiile
facute in cadrul unei emisiuni televizate de
fostul presedinte al Romaniei T.B., in data de
06.04.2015, in cuprinsul carora a facut mai
multe referiri la activitatea unor magistrati,
precum si la alte activitati desfasurate in
cadrul sistemului judiciar, preluate ulterior de
mass media.

Prin Hotdrarea nr. 415/29.04.2015, Plenul
Consiliului  Superior al Magistraturii si-a
insusit concluziile Inspectiei Judiciare si a
admis cererea

Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat
Inspectiei Judiciare, efectuarea unor verificari
pentru a se stabili daca urmare a declaratiei
publice facute de domnul K.H., presedintele
Uniunii Democrate a Maghiarilor din
Romaénia, la data de 17.04.2015, cu ocazia
Congresului U.D.M.R. ce a avut loc la Cluj-
Napoca a fost adusa atingere independentei
sistemului judiciar.

Prin Hotararea nr. 518/26.05.2015, Plenul
Consiliului  Superior al Magistraturii si-a
insusit concluziile Inspectiei Judiciare si a
admis cererea

Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat
Inspectiei Judiciare, efectuarea unor verificari
pentru a se stabili daca prin afirmatiile emise
in spatiul public de fostul presedinte al
Romaniei, domnul T.B. la data de 22.04.2015,
afirmatii preluate de mass media, a fost
adusa atingere independentei sistemului
judiciar.

Prin Hotararea nr. 519/26.05.2015, Plenul
Consiliului  Superior al Magistraturii si-a
insusit concluziile Inspectiei Judiciare si a
admis cererea.
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XXV

Obiectul verificarilor

Solutie

Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat
Inspectiei Judiciare, efectuarea unor verificari
cu privire la apdrarea independentei
sistemului judiciar, ca urmare a unor
demersuri institutionale promovate de catre
reprezentantii Senatului Romaniei, la data de
25.05.2015, in contextul pronuntdrii deciziei
definitive de achitare a doamnei M.R. si a
dezbaterii in spatiul public, incepand cu data
de 21 mai 2015. a aceluiasi subiect.

Prin Hotararea nr. 658/22.06.2015, Plenul
Consiliului  Superior al Magistraturii si-a
insusit concluziile Inspectiei Judiciare si a
admis cererea.

Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat
Inspectiei Judiciare, efectuarea unor verificari
pentru a se stabili existenta posibilei afectari
a independentei justitiei si magistratilor fata
de declaratiile domnului general D.D.,
director al Directiei juridice din cadrul
Serviciului Roman de Informatii date intr-un
interviu din data de 30.04.2015

Prin Hotdrarea nr. 636/15.06.2015, Plenul
Consiliului  Superior al Magistraturii si-a
insusit concluziile Inspectiei Judiciare si a
respins cererea.

Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat
Inspectiei Judiciare, efectuarea unor verificari
pentru a se stabili daca si in ce masura a fost
adusa atingere independentei sistemului
judiciar in ansamblul sau si daca afirmatiile
facute de domnul prim-ministru V.V.P., in
seara zilei 01.06.2015 Tn cadrul unei emisiuni
sunt de natura sa afecteze prestigiul si
credibilitatea justitiei.

Prin Hotdrdrea nr. 659/22.06.2015, Plenul
Consiliului  Superior al Magistraturii si-a
insusit concluziile Inspectiei Judiciare si a
admis cererea.

Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat
Inspectiei Judiciare, efectuarea unor verificari
pentru a se stabili dacad, urmare a afirmatiilor
emise in spatiul public de deputatul G.S.A,,
membru al Camerei Deputatilor, la data de
24.06.2015 si preluate de mass media, se
aduce atingere independentei sistemului
judiciar.

Prin Hotararea nr. 824/24.08.2015, Plenul
Consiliului  Superior al Magistraturii si-a
insusit concluziile Inspectiei Judiciare si a
admis cererea.

Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat
Inspectiei Judiciare, efectuarea unor verificari
pentru a se stabili daca afirmatiile
Presedintelui Consiliului Judetean Cluj, M.S.,
si ale deputatului R.Z., atat la adresa
Procurorului general al Parchetului de pe
langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie cat si a
procurorilor din cadrul acestei unitati, emise
in spatiul public la datele de 11 -12.08.2015
si, ulterior, difuzate de majoritatea mass
media, ,reprezintd un atac la adresa
independentei justitiei”.

Prin Hotdrdrea nr. 891/15.09.2015 Plenul
Consiliului  Superior al Magistraturii si-a
insusit concluziile Inspectiei Judiciare si a
admis cererea.
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Obiectul verificarilor

Solutie

Consiliul Superior al Magistraturii a fnaintat
Inspectiei Judiciare solicitarea U.N.J.R, pentru
a se verifica daca afirmatiile domnului G.N.,

presedintelui filialei judetene PSD lasi,
publicate n mass media Tn data de
22.08.2015, au afectat independenta si

impartialitatea justitiei.

Prin Hotdrdrea nr. 899/15.09.2015 Plenul
Consiliului  Superior al Magistraturii si-a
insusit concluziile Inspectiei Judiciare si a
respins cererea.

Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat
Inspectiei Judiciare analizarea afirmatiilor
publice ale domnului V.V.P., prim ministrul
Romaniei, facute ca urmare a trimiterii sale in
judecata, in vederea efectudrii verificarilor
necesare pentru a stabili daca si Tn ce masura
afirmatiile publice au fost de natura sa aduca
atingere independentei sistemului judiciar in
ansamblul sau.

Prin Hotdrdrea nr. 993/06.10.2015 Plenul
Consiliului  Superior al Magistraturii si-a
insusit concluziile Inspectiei Judiciare si a
admis cererea.




