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CONSTAT:

[ La data de 12.03. 2009 prm rezuluha nr. 406/@’1 147/11/2/2009 a Sectiei de

§ urmarire penala si crunm.ahstlca s-a dispus conexarea plangeru invinuitului

B ION MLIESCU, ihvesisteaty aib ne 405/(:/1145/11;2;2009 la plangerea
¥ invinuitului TEODOR BRATES, nr. 406/C/1147/11/2/2009.

Ambele plangeri sunt formulate Impotriva rezolutiei nr. 97/P/1990 din
7:12.2004 a Sectiei Parchetelor Militare, prin care s-a dispus inceperea urmaririi

penale fatd de ION ILIESCU si TEODOR BRATES sub aspectul savarsirii

infractiunilor prevazute de art. 174 cod penal, art. 175 cod penal, art. 176 cod

penal, art. 360 cod penal, art. 356 cod penal, art. 357 cod penal, art. 358 cod

penal, art. 359 cod penal si art. 361 cod penal.
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si Brates Teodor invoci neregularitatea rezolutiei

de incepere a urm

datoritd faptului cd nu sunt indicate faptele si infractiunile retmuf "
lor, datele de identificare pentru a cunoaste bine identltatea’- inyi

Brates Teodor a invocat si incilcarea termenului rezdﬁébﬂ e

a cauzei in faza de urmdrire penali.

audierii respectiv dupa 4 am (26 02 .2009), drepful siu la un prm:i

fost incalcat in mod ﬂagrant

Verificarea Iegahtam 51 temeiniciei rezolu ﬁﬂ} ﬁg mcepere.:.ﬂ"

& &%
celorlalte persoane fata de care s-a dlspua masuta.

evenimentele din Decemhne 1989 fatd de mai multe perséane cu privire .

infractiunile anterior menpnnate
Initial, dosarul a fost mstrumentat de catre Sectia Parchetelor Mﬂltare
cadrul Parchetului -de. pe langa Inalta Curte de Casatie 1 Justitie, '

inregistrat sub nr, 97/1"/1990

cadrul Parchetului de pe: langa Inalta Curte de Casatie §1 ]ustme

..,_.__F_

disjungerea cauzei §1,f0rmarea.unu1 nou dosar penal.
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D amm si fai;a @ﬁe a{tfe 100 persoam: (cw:th gﬁmlhtan)ﬂ-,f-',,sub aspectul savarsirii

m nilor prezvazute de art. 174,

) ﬁ_ 4 ....':" : C
a&-ﬁmjﬁmt 368 C@'d Pena}. aI‘t b

: -_"__é;cod penal art 357 cod penal, art. 358 cod

penal art. 359 cod pena.L? §1 ‘Bﬁ 361 cod penal precum si pentru tentahva :

amphmtate m@mgare si: partxmpaﬂe unpropne la aceste mfractlum

P In dosarulnr. 2?0[1’/2008 ai Sectiei de urmanre penalé $1 criminalistica,
| u ocazia audierii din 20.02. 2009, efectuata in vederea aduceru la cunostinta a

'-:-m'wmmru in prezenta avocatului ales, ’mvinu.-i.ﬁg_ﬂ IGN ILIESCU a declarat ca

&

" intelege sd formuleze plangere impotriva rezolutiei de incepere a urmaririi

penale dispusa fata de persoana sa.

Ulterior, plangerea formulata a fost depusa la dosarul cauzei.
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La data de 26.02.2009, cu prilejul audierii invinuitului TEODOR BRA, :
acesta, la randul sau, a depus plangere ’iﬁ"lpotriva aceleiasi rezolutii.
IV. Fata de motivele invocate, se constatd c3 mﬁsura inceperii urmﬁrﬁ
penale dispusa prin rezolutia din 07.12.2004 este nelegals. '-:f“ 3 L
Astfel, nu au fost respec-tate prevederile art. 203 alin. 1 C.p.-p. raport:
art. 228 alin. 1 C.p.p. potrivit cdrora rezolutiile organului de urmérire pe: al ‘
trebuie sa fie motivate. e
Analizand rezolutia nr. 97/P/1990 din 7.12.2004 a Sectiei Parcheté‘lé%..
Militare, se constata ca aceei'staf?hu cpni;ine nici 0 motivare, nu indicd in mo
concret faptele comise de fiecare invinuit in parte, ci cuprinde numai- referlre'
generala la , Evenimentele din Decembrie 1989 in care ace;;ﬂa au fost unphca:tl

" :Jl‘._'

precum si o ingiruire de mcadran juridice, fara 4se ardfa in mod chstmct'._.

:E-T.

infractiunile retmute in sarcma ﬁecarm mvmutt@r 1111:1 modahtatea participarii (
acestora la savarsirea fap,teldr'--;._(respectw in cahtate de autori, instigatori sau
complici). N

Desi faptele refinute. m sa‘ﬁ:ma invinuitilor sunt grave, rezolutia de = ¥

incepere a urmaririi penal&*_ ?’nﬂ Contlne elemente de naturd a face posibila o

aparare de partea acestora" pé parcursul urmaririi penale

De asemenea, rezolutia contestatd nu contine datele de identitate,
domiciliul sau rege‘diﬂté Cel'o'f fatd de care s-a dispus inceperea urméririi penale.
Actul de mcepere a urmarlru penale incalca st dlSpozltnle art. 6.alin. 3 din
Cunuehha Europeana a Dreptunlor Omului, in ca;e se aratd, intre altele, ca
orice persoana acuzata de siavarsirea unei infractiuni are dreptul sa fie informata

7
in mod amanuntit asupra naturii acuzatiei aduse Impotriva sa. |
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~Acest principiu comunitar corespunde" principiului de drept penal

nat itaHi : L
fional, al legalitatii procesului penal, care restrictioneazi si circumscrie

~conduita autoritatilor judiciare normelor procesual penale in vigoare.

. pe plan particular a principiului general al legaﬁtﬁtii,'c&nﬁatrat_.de art. 1 alin. 5

din Constitutie, impune respectarea intocmai si asigurarea exercitiului

-~ drepturilor procesuale -ale pirtilor in vederea solufiondrii corecte 'a cauzelor
penale.

De aceea autoritatile judiciare trebuie si actioneze doar in conditiile si

formele procesuale previzute de lege, fird posibilitatea de a computa

prevederile procesuale cu interpretari in afara cadrului legal sau alte proceduri.

Din datele cauzei se releva incdlcari graveiale dreptului la un proces

echitabil, astfel incat sustinerile invinuitului, Téodor Brates conform cirora

notiunea de ,termenul rezonabil” al solutidn¥rii cauzei, asa cum este definita in

. Conventia Europeand a Drepturilor Omului, sunt intemeiate (a se vedea cauza

DEKANY impotriva Roméniei si-¢duza STOIANOVA si NEDELCU impotriva

Romaniei).

La7.12.2004 fatd de invinuitul Teodor Brates s-a inceput urmarirea penala
prin rezolutia ce face obiectul prezentului control de legalitate.

Pe parcursul anului 2005, invinuitul Teodor Brates a fost audiat in calitate
de martor.
i‘ Cu ocazia audierilor nu i s-a adus la cunostinta faptul cd urmarirea
l penala impotriva sa era inceputa. Cauza a ramas in cercetare pana in anul 2009
cand invinuitul Teodor Brates a aflat ca era invinuit din anul 2004. Prin urmare,

.. practic, audierea invinuitului ca martor in propria cauza echivaleazi cu
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,marturia impotriva lui insusi”,

alin. 2 lit. ¢ din Conventia Europeansi a Drepturilor Omului.

Acestui drept i se Ieécunoagte valoarea internationals de citre Conventia

Europeand a Drepturilor Omului, fiind prevazut expres in art. 14 privind
Drepturile Civile si Politice, constind in posibilitatea oricirui acuzat de a nu

depune marturie impotriva lui Insusi sau de a-si recunoagte vinovitia.

Asadar, procedura in cauza a fost inechitabili atat prin prisma acestui
motiv, cat si a faptul de urmare de peste 4 ani Teodor Brates nu a avut
cunostinta de faptul ca se efectueazi cercetiri fats de el in calitate de Invinuit,
pentru fapte care insd nu au fost stabilite in mod concret.

Prin urmare a fost incilcat art. 6 alin. 1 (a se vedea cazul Dekany
impotriva Romaniei, hot. din 11 martie 2008).

In raport cu aceste prevederi legale, 36 poate constata ci in rezolutia de
Incepere a urmaririi penale nu sunt fentionate nici macar aspecte de ordin
general cu privire la faptele retinute4n{sarcina fiecirui invinuit.

Redactarea rezolutiei nfi\distinge in privinta persoanelor invinuite,
calitatea pe care fiecare invinuit a avut-o, respectiv autor, complice sau
instigator la faptele retinute In sarcina acestora.

Este de observat ca, desi urmarirea penald a fost inceputi la data de
7.12.2004, atat invinuitul ION ILIESCU, cét si invinuitul TEODOR BRATES au
fost audiati pe parcursul anului 2005 in calitate de martori, iar la dosarul cauzei
nu exista alte declaratii ale acestora, fapt ce aratd cd Inceperea urmadririi penale
nu are un caracter procedural conform disp. art. 203 alin. 1 C.p.p. raportat la art.
228 alin. 1 C.p.p.

De asemenea au fost audiati in calitate de martori invinuitii Silviu Brucan,

Petre Popescu, Ionescu Victor, George Popescu.
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Fafi de cele expuse; urmeazica/pl arﬁhﬂate de ION ILIES '*
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r Militare sa %{iﬁﬁse ca mtemﬂaté

Avand in vedere ca aspectele de nelegahtaitefsubmsta si vizeaza i celelalte_?'
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Fatd de cele expuse,

in temeiul art. 278 alin. 2 Cp.p.

DISPUN: -

1. Admiterea, ca mtememte a plangerilor formu_late de numitii T

ILIESCU si TEODOR“BRATE$ 1mpo1:rwa rezolupm nr. 97/P/1990 din 7.12. 20'

Sectiei Parchetelor M]htare

2. Inﬁrmarea mceperu urmanm penale fa!;a de IQN ILIESCU, TEODO "~¢

BRATES, VIRGI'L MAGUREANU ION PREEE“F *’GELU VOICAN

d'}“
VOICULESCU, VICTOR TONESCU, GEOR;_,;_;?@?PESCU SILVIU BRUCAN,,;

PETRE POPESCU s1 ALEXANDRU BARLADEPLNU ? a
3. Solutia se comumca_.ﬂunuplorﬂ-&@j}] ILIESCU§1TEC)DOR BRATES. jﬁ ,
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