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INTRODUCERE

* Sistemul de insolventa romanesc: o evolutie catre
cele mai bune standarde internationale
— Un exemplu de munca productiva, sinergica intre BM
si expertii locali
— Diferite etape: Colectie de jurisprudenta; ROSC;
asistenta tehnica

— Rezultat final: sisterm modern, ce respecta cele mai
bune standarde
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Interferenta Ex Post

* Interferenta cu procesul unei bune legiferari:
— Ex ante
— Pe parcurs
— EX post

* Reformele recente din sistemul romanesc au demontat
partial sistemul

* Sistemul de insolventa - creatie delicata:
— "Sistemul”, in sensul sau cel mai pur

— O singura piesa extrasa si __-_L

totul se poate dezmembra g_\\g\\gyg_\vgg_\wg\;
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Suspectii de serviciu: Creantele publice

* Deseori modificarile ex post imbunatatesc pozitia creantelor publice
in detrimentul altor creditori

— Imbunatatirea printr-o prioritate substantiala .
— Tmbunété’;irea printr-o prioritate procedurala ‘

* Cele mai bune standarde si prioritatile fiscale ‘
— Prioritatea creantelor publice nejustificata

— Nu este o situatie ce necesita imbunatatirea pozitiei de drept
substantial
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— Abilitatea sporita a creditorului public de a redistribui pierderile
— Micsorarea recuperarii pentru ceilalti creditori

— Distrugerea valorii in general. Nicio dovada in sensul sporirii
veniturilor pe termen mediu




Problema privilegiului procedural

Frecvente prioritati procedurale ex ante:

— Prioritate de confiscare/sechestrare (Codurile Europene)
— Prioritati de informare (un exemplu spaniol)

Prioritati procedurale pe parcurs/ex post:

— Capacitatea de a executa silit o ipoteca chiar si in timpul
procedurilor (Viva Zapata! Tragedia mexicana)

— Negarea scopului insolventei
— Insolventa ca instrument de maximizare a valori
— Valoarea in conditii de continuitate a activitatii

— Problema romaneasca: necesitatea de ajustare
temporala. O problema de privilegiu public sau necorelare
a jurisdictiilor specializate? Solutii internationale
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Dreptul Penal vs Legea Insolventei

* In general jurisdictia penala si insolventa nu intra in conflict:
obiective diferite, finalitati diferite, limite diferite
— Sistemul de Insolventa: imbunatateste rata de indestulare a
creditorilor
— Sistemul de Drept Penal: pedepseste faptele antisociale
* Nu ar trebui sa intre in conflict, precum liniile paralele care nu se
ating
— Sistemul de Insolventa NU ESTE menit sa pedepseasca

— Sistemul de Drept Penal NU ESTE menit pentru compensatii
economice

Sa detaliem asupra efectelor Insolventei (...)




EFECTELE ASUPRA DEBITORULUI

fectele deschiderii procedurii de insolventa limitate si functionale:

CJ o
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are servesc scopului Insolventei

fecte personale: “Tertiis nundinis partis secanto. Si plus minusve
secuerunt, se fraude esto”...(Tabula 3, 6, Tabelul XIll)

* Henry VIII: perforarea unei urechi

* Inchisoare pentru datorii: pana de curand in Europa; exista inca in
tarile in curs de dezvoltare

Insolventa sa fie inteleasa ca o consecinta fireasca a unor
evenimente uzuale ale pietel

Nici o sanctiune cu exceptia fraudei
Doar restrictii functionale ale drepturilor civile

De asemenea, efectele economice sa fie
limitate functional

Titlul Prezentarii “




Interferenta jurisdictiei penale

Romania: in 2014, 377 de cazuri de societati in
insolventa cu proceduri penale in paralel

Daune: instanta penala intervine in derularea unei
proceduri de insolventa (suspendare)

O cauza legala posibila: domeniul de aplicare/
definitia infractiunilor este prea larg(a)

O cauza jurisdictionala posibila: atributiile ce duc la
interferente interpretate in sens prea larg




Interferenta jurisdictiei penale
Suspendarea procedurii de insolventa datorita
procedurilor penale paralele este in general incorecta

Este contrar celei mai bune practici: distruge afaceri in
zadar

Alocarea veniturilor din valorificarea activelor sau
lesirea din criza ar trebui sa fie decise in insolventa.
Nicio justificare pentru prioritatile suplimentare

Nu pare sa existe o problema in jurisdictii
internationale care functioneaza bine
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CONCLUZII

Sa lasam sistemul de insolventa sa rezolve
problema economica a crizei debitorului obisnuit

Interferenta cu procedurile anuleaza scopul
sistemului de insolventa prin crearea unor intarzieri
excesive

Interferenta nu-si atinge scopul, nu protejeaza nici
un interes public

Privilegiile fiscale sunt nejustificate; procesele
penale urmaresc alte obiective si nu ar trebui sa se
ciocneasca.
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MULTUMESC

ignacio.tirado@uam.es
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