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Sesizarea de plagiat formulata de Grupul de Investigatii Politice (GIP) cu
privire la teza de doctorat a Laurei Codruta Kovesi este “partial indreptatita si
fundamentata” - aceasta este una dintre concluziile Comisiei de Etica a
Universitatii de Vest din Timisoara (UVT), au declarat pentru PressOne surse
din conducerea UVT,

Sesizarea GIP viza circa 4.000 de randuri din totalul de 11.000 de randuri ale
tezei intitulate "Combaterea crimei organizate prin dispozitii de drept penal’, cu
care procurorul-sef al DNA a obtinut, in 2011, titlul de doctor in Drept.

Potrivit surselor noastre, Comisia de Etica a UVT a constatat ca exista
similitudini cu lucrdri ale altor autori in cazul a peste 500 de randuri din cele
4,000 vizate de sesizare,

17 noiembrie a fost data-limita pana la care UVT trebuia sa-si exprime
pozitia in legatura cu sesizarea de plagiat formulata de GIP.



Cu toate ca era de asteptat ca UVT sa trimita Consiliului National de Atestare
a Titlurilor, Diplomelor si Certificatelor Universitare (CNATDCU) o
recomandare privind fie mentinerea, fie retragerea titlului de doctor aflat in
discutie, Senatul UVT a votat joi, 17 noiembrie, cu majoritate covarsitoare, ca
Universitatea sa isi insuseasca viitoarea decizie a comisiei de lucru a
CNATDCU.

Motivatia acestei derobari - spun sursele PressOne - este faptul ca niciunul
dintre expertii in Drept de la alte universitati pe care UVT i-a chemat sa faca
parte din comisia de analiza a tezei nu si-a asumat aceasta raspundere.

Astfel, UVT nu va face propunere de mentinere sau retragere a titlului de
doctor detinut de Codruta Kovesi, iar daca Ministerul nu va accepta acest
punct de vedere, atunci Senatul UVT va lua, totusi, o decizie prin vot in acest
sens.

Experti de la patru universitati s-au temut

Surse din Universitatea de Vest ne-au declarat ca, asa cum prevede
Regulamentul de functionare al CNATDCU, Ministerul Educatiei Nationale si
Cercetarii Stiintifice (MENCS) a transmis in 16 octombrie catre UVT o adresa
prin care se solicita un punct de vedere in legatura cu sesizarea GIP.

Potrivit normelor in vigoare, Universitatea a avut la dispozitie 30 de zile

pentru a elabora propria analiza cu privire la acuzatiile formulate.

Conducerea UVT a incercat sa apeleze la experti externi pentru a judeca
acuzatiile de plagiat care vizeaza teza sefei DNA, insa "niciun specialist in
drept de la universitdtile partenere nu a dorit sa faca parte din comisia de
analiza”, sustin sursele PressOne.



Aceleasi surse ne-au declarat ca UVT a trimis adrese oficiale catre cel putin
patru universitati, insa toate raspunsurile au fost negative.

Decizia de a se apela la specialisti externi a fost luata pentru a se evita un
potential conflict de interese. Facultatea de Drept a UVT are circa 30 de cadre
didactice, iar o parte dintre aceste au fost implicate fie in sustinerea tezei, fie
s-au pronuntat in 2012, cand au aparut primele acuzatii de plagiat.

In urma analizei, Comisia de Eticd a UVT a conchis ci o serie dintre
elementele invocate de GIP in reclamatia depusa la CNATDCU in 13
octombrie se sustin, iar altele nu se sustin, mai spun sursele PressOne.

"Ceva este acolo, dar nu la volumul prezentat in presd. Au fost numarate randuri,
paragrafe, pentru a putea elabora un punct de vedere cat mai corect, departe de
orice suspiciune’, au declarat aceleasi surse.

UVT a fost obligata sa propuna mentinerea sau
retragerea titlului

Regulamentul CNATDCU prevede ca universitatea careia i se solicita un punct
de vedere cu privire la o abatere etica intr-o teza de doctorat trebuie sa
formuleze si o propunere de mentinere sau retragere a titlului de doctor.

In caz contrar, CNATDCU are obligatia de a cere refacerea si retransmiterea
acestuia, cu toate elementele prevazute legal, in termen de doua zile.

Rectorul Universitatii de Vest din Timisoara, profesorul Marilen Pirtea, nu a

putut fi contactat pentru a i se cere un punct de vedere.



Presedintele Comisiei de Stiinte Juridice a CNATDCU, profesorul Mircea Bob,
de la Universitatea "Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca, ne-a declarat ca
termenul legal pana la care comisia pe care o conduce trebuie sa se pronunte
este finalul acestei luni.

"Asteptam sd primim in termen raportul comisiei de lucru, pentru ca de acel
raport depinde votul nostru”, a precizat profesorul Bob.

Calendarul analizei

Pornind de la data la care a fost inregistrata sesizarea Grupului de Investigatii
Politice si tinand cont de Regulamentul de functionare al CNATDCU, va
prezentam etapele prin care a trecut reclamatia.

Acest calendar a fost realizat tinand cont de informatiile publice si nu a putut
fi confirmat oficial. De aceea, este posibil ca datele prezentate mai jos sa fie
usor diferite fata de datele la care ar trebui sa se pronunte institutiile
mentionate, astfel incat pot sa rezulte decalaje de cateva zile.

Calculul s-a facut tinand cont de zilele lucratoare.

13 octombrie 2016 - Grupul de Investigatii Politice, condus de Mugur
Ciuvicé, sesizeaza Unitatea Executiva pentru Finantarea Invatdmantului
Superior, a Cercetarii, Dezvoltarii si Inovarii (UEFISCDI) cu privire la faptul ca
o serie de elemente din teza Laurei Codruta Kévesi ridica suspiciuni de
plagiat. Termen de verificare a cerintelor de legalitate ale sesizarii: maximum
3 zile / pana la 16 octombrie.



13 octombrie 2016 — UEFISCDI admite sesizarea GIP si notifica MENCS si
CNATDCU.

17 octombrie 2016 - Presedintele Consiliului general al CNATDCU 1i cere
presedintelui Comisiei de Specialitate in Stiinte Juridice sa numeasca o
comisie de lucru. Termen de constituire a comisiei: 5 zile / 21 octombrie.

17 octombrie 2016 — MENCS solicita Universitatii de Vest din Timisoara un
punct de vedere cu privire la sesizarea GIP. Termen de formulare: 30 de zile /
17 noiembrie.

21 octombrie 2016 - Comisia de lucru formata din trei specialisti, prof. univ.
dr. Vlad Constantinesco, de la Facultatea de Drept a Universitatii "Robert
Schumann” din Strasbourg (Franta), prof. univ. dr. Claudia Ghica-Lemarchad,
de la Facultatea de Drept a Universitatii din Rennes 1 (Franta), si prof. univ.
dr. Radu Chirita, de la Facultatea de Drept a Universitatii "Babes-Bolyai~ din
Cluj-MNapoca, trebuie sa elaboreze un raport comun. Termen de finalizare: 30
de zile de la data Inregistrarii sesizarii / 24 noiembrie 2016.

16 noiembrie 2016 - Universitatea de Vest din Timisoara trimite propriul
punct de vedere catre presedintele Comisiei de Stiinte Juridice a CNATDCU.



24 noiembrie 2016 - Comisia de lucru trimite catre presedintele Comisiei de
Stiinte Juridice a CNATDCU raportul comun, care va fi inaintat membrilor
Comisiei de Stiinte Juridice spre consultare. Daca, in trei zile de la
comunicarea raportului comun, membrii Comisiei de Stiinte Juridice nu
formuleaza obiectii si nu solicita exprimarea unui vot formal, se considera ca
raportul comun a fost aprobat in forma elaborata de comisia de lucru.
Termen: 27 noiembrie,

27 noiembrie 2016 - Presedintele Comisiei de Stiinte Juridice transmite
raportul avizat al comisiei de lucru catre presedintele Consiliului General al
CNATDCU. Acesta convoaca membrii Consiliului General al CNATDCU pentru
a aproba sau respinge raportul.



