Anexa la formularul de cerere — explicatii suplimentare E si F

E: Expunerea faptelor:

Contextul general:

1.

Subsemnatul am contactat martorul denuntator strict in legdtura cu drepturile litigioase ce
fac obiectul dosarelor ”Jacobi”aspect pe care martorul denuntator 1-a negat , fiind ulterior
intervertit prin interpretarea tendentiosd a denuntatorului si preluatd de catre organele
judiciare.

Inca de la inceputul discutiilor noastre, numitul Sorin Ovidiu Vintu , denuntitorul, a
discutat cd accepta aceasta investitie si cd o considera generic drept dosarul sau si de ceea
s-a ajuns la confuzia cu dosarul pe care acesta il avea pe rolul Inaltei Curti de Casatie si
Justittie a Romaniei.

In cuprinsul denuntului formulat, martorul Vintu Sorin — Ovidiu, a,sesizat faptul ca ”in
contextul in care denuntatorul avea calitatea de recurent inculpat in dosarul penal nr.
49702/3/2010, inregistrat la 12.07.2013 pe rolul Inaltei-Curti de Casattie si Justitie a
Romaniei, inculpatul Obreja Rudel a pretins de la®martet stima de 1.000.000 euro, cu
prilejul Intdlnirilor care au avut loc in luna septembrien2013 si in data de 15 octombrie
2013, in schimbul obtinerii unei solutii de achitate inscauza penald anterior mentionata,
prin influenta pe care a lasat sa se creadds/Ca ‘@ avea asupra magistratilor. Pe fondul
primelor discutii purtate cu Obreja Rudel, martoril Vintu Sorin — Ovidu a solicitat sd i se
comunice numele judecdtorilor car€ urmau)sd intre in componenta completului care
trebuia sd judeca recursul in dosapal,nr. 49702/3/2010 (informtie care nu era publicd in
data de 15 octombrie 2013) cawdévada a faptului ci inculpatul avea posibilitatea sa
realizeze o asemenea interventie’”’, conform Rechizitoriului;

Cercetarea penala:

4. In baza incheierii din,11,#1.2013, pronuntati in dosarul nr. 1226/A1/2013 al Tribunalului

Bucuresti, au fost emise autorizatiile nr. 1226/A1/11.11.2013, pentru o durata de 30 de
zile, incepand cusdata de 11.11.2013, pand la 10.12.2013, pentru: interceptari si
inregistrari audio-video a concvorbirilor purtate in mediul ambiental intre subsemnatul cu
martorul cu indentitate protejata Mateescu Victor (Vintu Sorin — Ovidiu), sau cu alte
persoane; interceptdri si inregistrari audio-video a concvorbirilor purtate in mediul
ambiental de intre martorul cu indentitate protejata Mateescu Victor si alte persoane;
inregistrare de imagini privind intalnirile care vor avea loc intre subsemnatul si martorul
cu indentitate protejata Mateescu Victor (Vintu Sorin — Ovidiu), sau intre acestia si alte
persoane; interceptarea si 1Inregistrarea convorbirilor telefonice purtate de catre
subsemnatul de la postul telefonic utilizat; localizarea si urmarirea prin GPS ori prin alte
mijloace de supraveghere a subsemnatului;

Prin incheierea de sedintd din data de 05.02.2014, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti,
Sectia a I-a Penala, s-a dispus arestarea preventiva a subsemnatului, pentru o perioada de
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30 de zile de la data de 05.02.2014 panad la data de 06.03.2014 inclusiv, fiind emis
mandatul de arestare preventiva nr. 12/UP/05.02.2014. Prin Decizia Penald 6/C din data
de 13.02.2014, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a II-a penala, s-a respins,
ca nefondata contestatia subemnatului impotriva incheierii din data de 05.02.2014.

6. Prin incheierea de sedintd din data de 04.03.2014 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti —
Sectia Penald in Dosarul nr. 6482/3/2014 s-a dispus Inlocuirea masurii arestarii preventive
cu masura preventiva a arestului la domiciliu pe o perioada de 30 de zile.

7. La data de 14.02.2014 subsemnatul am solicitat administrarea urmatoarelor probe:
”probei cu expertiza Inregistrarilor ambientale si telefonice efectuate in cauza, avand ca
obiectiv stabilirea autenticitatii, integritatii si integralitatii acestora; reudierea martorului
Dobre Laurentiu — Virgil, in prezenta aparatorului inculpatului si a inculpatului; reudierea
martorului denuntator, in prezenta inculpatului si a aparatorului inculpatului; depunerea
unor inscrisuri privind dosarele in care se Intentiona sa se cesioneze drepturile litigioase
catre martorul denuntdtor, la care se face referire in declaratiile/ inculpatului din
05.02.2014 si 13.02.2014; atasarea la dosarul cauzei a tuturor Inregistrarilor efectuate in
mediul ambiental, in baza autorizatiilor emise In gauza de¢ instata de judecata;
confruntarea inculpatului Obreja Rudel cu martorul "deénuntator Mateescu Victor si
martorul Dobre Laurentiu — Virgil; audierea inculpatuluiObreja Rudel.”

8. Prin Ordonanta din 18.02.2014 a fost admisd.dn‘parte cererea de probe depusd la data de
14.02.2014 de catre subsemnatul in seasul® admiterii cererii in privinta reaudierii
martorilor Dobre Laurentiu — Virgil si Vintu Serin — Ovidiu; reudierea inculpatului Obreja
Rudel, depunerea de inscrisuri privind ‘eesiunea drepturilor litigioase la care se face
referire in declaratiile inculpatului'dift 05.02.2014 si 13.02.2014; confruntarea inculpatului
Obreja Rudel cu martorii Dobte Laurentiu — Virgil si Vintu Sorin — Ovidiu; Urmand a fi
respinsa ca nelegald cerefeasubsemnatului de a se asigura prezenta inculpatului la
audierea martorilor; respingetea ca ramasa fara obiect, a cererii de redare In forma scrisa a
tuturor convorbiriloar pustate in mediul ambiental, interceptate si inregistrate in cauza,
prorogarea pronuntarii=‘asupra cererii privind expertiza inregistrarilor ambientale si
telefonice efectuatesin cauza, avind ca obiectiv stabilirea autenticitatii, integritatii si
integralitatii acestora.

9. Fata de cererile formulate in aparare in cadrul probatoriului de catre subsemnatul din data
de 14.02.2014, 06.03.2014, 10.03.2014, prin ordonanta din data de 11.03.2014 s-a admis,
doar atassarea la dosarul cauzei a inregistrarilor video ale camerelor de supraveghere din
Arestul D.G.P.M.B, fiind respinse toate celelalte solicitari formulate, astfel: "Respingerea
ca neintemeiatd, a cererii de efectuare a unei noi confruntari cu martorul Dobre Laurentiu
— Virgil; Respingerea ca neintemeiatd, a cererii de redare in forma scrisa, a tuturor
convorbirilor telefonice, interceptate si inregistrate 1n cauzd; Respingerea, ca
neintemeiata, a cererii de efectuare a unei expertize fonocriminalistice, privind toate
convorbirile telefonice si purtate in mediul ambiental, interceptate si Inregistrate in
cauza.”
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Prima instanta:

10.

11.

12.

13.

In cuprinsul Rechizitoriul s-a retinut faptul ca ”din actele de urmarire penald a rezultat in
mod indubitabil ca inculpatul Obreja Rudel a savarsit infractiunea de trafic de influenta,
prin coroborarea declaratiilor martorilor Vintu Sorin — Ovidiu, ”Stancu Georgel”’si Dobre
Laurentiu — Virgil, probatiunea testimoniald fiind concordantd si cu inregistrarile
concvorbirlor telefonice si purtate in mediul ambiental, administrate conform normelor de
procedura penald, precum si cu plansele foto si celelalte inscrisuri aflate la dosar”. Fiind
astfel Tnlaturatd apararea formulatd de subsemnatul ca ’vadit nefondatda”, avand in vedere
mijloacele de proba administrate de catre organele de urmarire penala.

Prin incheierea nr. 365/C din data de 10.06.2014 Curtea de Apel Bucuresti — Sectia I
penald, in dosarul nr. 9188/3/2014/a4, admite contestatia formulatd de subsemnatul,
desfiinteaza incheierea de ssedintd din 27.05.2014 si rejudecadnd, admite cererea de
inlocuire a masurii arestului la domiciliu cu mésura preventiva @ centrolului judiciar,
impunand o serie de obligatii in sarcina subsemnatului.

In cadrul dosarului de fond am formulat cerere de probe prin care am solicitat din nou:
proba cu inscrisuri In cirmastantiere, inscrisuri referitoare la‘starea de fapt; expertizarea in
integralitate a inregistrarilor ambientale si telefoniee cfectiate in cauza, expertiza asupra
mediilor de stocare date privind sistemul de supraveghere video a intalnirii din data de
04.02.2014 1n incinta CRAP 1 dintre martorul.denuntator Vintu Sprin — Ovidiu si martorul
Dobre Laurentiu — Virgil; audierea in calitatesde martori a organului de polittie insarcinat
cu supravegherea realizata in arestul €{RAP ['in data de 04.02.2014, Istrate Mihai, Dragut
Bogdan, Bogdan Octavian Claudiu_si Bogdan Anca — Mihaela; redarea in forma scrisa si
in integralitate a datelor obtinute inJirma interceptarii comunicatiilor ori a oricarui tip de
comunicare la distanta si/sau a(supravegherilor video, audio, dupa caz.

Prin incheierea din datd de 06.05.2015 instanta de fond a respins cererea de probe
formulata de subsemnatul,atasatd la prezenta plangere, si a admis doar Inscrisurile in
circumstantiere. Motivarea instantei de fond a constat in urmatoarele: (...) Celelalte probe
solicitate urmand a fi,respinse ca nefiind utile solutiondrii cauzei. Cu privire la expertiza
inregistrarilor ambientale si telefonic, aratd ca s-a depdsit momentul camerei preliminare
si nu existd vreun motiv pentru a se constata cd acele suporturi, medii de stocare ptivind
sistemul de supraveghere vide a intalnirii dintre martori si ca aparatura pusa la dispozitie
ar fi falsasau deficitara. De asemenea apreciaza ca audierea nagajatului din cadrul Carp 1
si a celorlalti martori propusi este neutila cauzei. Precizeaza cd o expertiza a vocii si a
vorbirii, a mediilor de stocare se efectueaza in momentul in care exista dubii cu privire la
aceste aspecte or in prezenta cauza nu exista acest dubiu.”(...) Respinge proba cu martori
in circumstantiere si emiterea unor adrese catre dNA solicitate de aparare, ca nefiind utile
solutionarii cauzei.” Acestea In conditiile In care probele in apdrare au fost solictate si in
faza urmarii penale si au fost respinse, au fost apoi contestate si in camera preliminara,
fiind respinsa cererea si apoi contestatia.
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14.

15.

16.

17.

18.

La data de 15.06.2015 am depus in cadrul dosarului de fond concluzii scrise In cuprinsul
carora printre alte aspecte invocate, am invederat instantei de fond si faptul cd “intreg
materialul de urmdrire penald este constituit printr-o atentd pregatire si pre-determinare a
continutului, denuntitorul, ca agent al organelor judiciare penale (in sensul de persoana
care actioneza sub coordonarea acestora), urmdrind sa provoace sdvarsirea unei fapte de
naturd penald tocmi 1n scopul obtinerii de probe pentru a o dovedi. Pornind de la aceste
consttari, in ceea ce priveste probele obtinute prin metodele speciale de supraveghere sau
cercetare (interceptarile comunicatiilor, supravegherea video, audio sau prin fotografiere),
acestea au 1n comun faptul cd datelor obtinute li se acordd a posteriori o conotatie
infractionala, fiind interpretate de catre organele de urmdrire penald prin filtrul
declaratiilor martorului — denuntator. (....) In consecintid probele administrate in cadrul
prezentului proces penal nu au natura unor asa — numite — probe obiective -, Intrucat
depinde in mod necesar de un factor subiectiv, si anume de interpretarea unei persoane,
ceea ce le confera un coeficient ridicat de relativitate, iar a conditionaslegitimitatea actului
de jutitie de elemente eminamente subiective este, in opinia noastrd, contrard garantiilor
unui proces echitabil.”Impotriva martorilor Dobre Laurentiu — Virgil si Vintu Sorin —
Ovidiu, subsemnatul am formulat plangere penald pentru a se efectua cercetari cu privire
la comiterea de catre acestia a infracttiunilor de marturie mificinoasa, prevazuta de art. 273
Cod. Penal, si de inducerea in eroare a organelofyjudiciare, prevazuta de art. 268 cod.
Penal.

Am solicitat instantei de fond sa aiba in_vedere pronuntarea unei solutii de achitare a
subsemnatului, intrucdt acuzatia nw 4a fost” “dovedita dincolo de orice indoiald
rezonabild”(art. 103 alin (2) Cod. de Procedura Penald), motivand 1n acest sens.

Singurele probe administrate in-etapa cercetarii judecatoresti in fata instantei de fond au
constat in audierea martoriloridinfacte, ce au fost audiati in faza de urmdrire penald,
respectiv: martorul denuntator Vintu Sorin — Ovidiu si martorul Dobre Laurentiu Virgil,
probe ale acuzarii, si‘inSerisurile in circumstantiere, fiind respinse probele solicitate de
catre subsemnatul invaparare.

Prin Sentinta Penaldr. 983 din data de 17.06.2015, prima instantd, Tribunalul Bucresti —
Sectia [ Penala, in Dosarul nr. 9188/3/2014, in baza art. 291 alin 91 Cod. Penal, raportat la
art. 6 din Legea 78/2000 cu aplicarea art. 5 Cod. Penal, a dispus condamnarea
subsemnatului la pedeapsa Inschisorii de 3 ani in regim de detentie.

Pentru a pronunta aceasta solutie instanta de fond a avut in vedere numai sustinerile din
cuprinsul Rechizitoriului, intreaga motivare a hotararii de condamnare constand in
copierea mentiunilor din cuprinsul Rechizitoriului, fard analizate probele, sustinerile
apararii, neexistand astfel o motivare a hotararii de condamnare. Singurele aspecte
mentionate de catre instanta de fond care nu au fost copiate au fost trei fraze si acestea au
constat in urmatoarele.

”Pe parcursul cercetdrii judecatoresti, a fost audiat inculpatul care nu a recunoscut
acuzatia ce 1 se aduce, mentindndu-si versiunea prezentatd in faza de urmarire penala si
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19.

expusa anterior. De asemenea, au fost ascultati si martorii din acte care si-au mentinut
declaratiile date in faza de urmarire penald, declaratii care au fost consemnate pe larg in
rechizitoriu si expuse anterior. Examinand materialul probator administrat in cauza,
tribunalul constatd ca situatia de fapt a fost corect retinutd prin rechizitoriu, iar din
coroborarea tuturor mijloacelor de proba reiese ca inculpatul este autorul faptei pentru
care a fost trimis in judecata, savarsita cu vinovatia prevazuta de lege, respectiv cu intentie
directd.”(pag. 22 din Sentinta Penala nr/ 983 din data de 17.06.2015)

Impotriva Sentintei Penale nr. 983 din data de 17.06.2015,peonuntati de Tribunalul
Bucresti — Sectia I Penalad in Dosarul nr. 9188/3/2014 am formulat apel.

Instanta de apel:

20.

21.

22.

23.

In cuprinsul motivelor de apel am criticat hotardrea instantei de fond si am solicitat
urmatoarele: admiterea apelului; desfiintarea hotararii atacate si propuntarea unei hotarari
prin care sa se dispund achitarea subsemnatului pentru infractiunea de trafic de influenta,
intrucat fapta nu exista. Crticile aduse hotararii atacate au fost detaliate pe larg in cuprisul
motivelor de apel.

Pe scurt in cuprinsul motivelor de apel s-au numarattgis lipsa temeiului de fapt —
inexistenta faptei de trafic de influentd in materialitatea ei; critici cu privire la declaratiile
celor doi martori, modalitatea in care au fost obfinute; critici cu privire la probele obtinute
prin metodele speciale de supraveghere saulcereetare; natura subiectivistd a materialului
probator care a stat la baza condamnarii,~dublata de respingerea in totalitate a
probatoriului propus de catre aparare, s-a tealizat prin incdlcarea flagranta a principiului
egalitatii armelor si in detrimentul dezidertului aflarii adevérului; aplicarea principiului
”in dubio pro reo”. La termenul d&judecata din data de 06.08.2015 am solicitat admiterea
cererii si incuviintarea probateriului conform cererilor de probe atasate prezentei plangeri
depuse pentru termenul de judecatd din data de 06.08.2015, la Curtea de Apel Bucuresti
Dosar nr. 9188/3/2014,%¢ctere ce a fost formulata si in fata organelor de urmarire penala si
in fata instetei de fond, aceasta fiind respinsa.

La data de 22.09:2045 instanta de apel a respins cererea de audiere a martorilor propusi de
aparare, a respins cererea de identificare si audiere a ofiterului care a supravegheat
intalnirea din 04.02.2014, a respins cererea de efectuare a unei expertize audio-video cu
privire la autenticitatea, integralitatea si veridicitatea interceptarilor efectuate in cauza, a
respins solicitarea de a se emite adresad la Tribunalul Bucuresti pentru redarea in forma
scrisd a sedintei publice de judecatd din data de 06.05.2015. A prorogat discutarea de
audiere a Inregistrarilor In sedintd publicd dupd audierea martorilor din acte respectiv,
Dobre Laurentiu si Vintu Sorin — Ovidiu.

La termenul de judecatd din data de 17.11.2015 in timpul audierii martorului Dobre
Laurentiu Virgil, reprezentantul Ministerului Public, a solicitat sa se ia act ca in baza art.
360 Cod. Procedura Penala se sesizeaza cu privire la infractiunea de marturie mincinoasa
si favorizarea infractorului cu privire la martorul Dobre Laurentiu — Virgil.
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24. Astfel cum am aratat si In cuprinsul pladngerii la termenul de judecatd din data de

25.

26.

23.02.2016, am reiterat cererea de probatorii prorogata la termenele de judecata anterioare
cu privire la audierea CD-ului privind inregistrarea din data de 04.02.2014 din cadrul
Arestului Central, motivand utilitatea administrarii acestei probe.

Instanta a respins cererea subsemnatului cu urmatoarea motivare: “Curtea nu apreciaza
necesard vizionarea acelei inregistrdri si audierea si audierea sa in sedintd publica,
aspectele semnalate de aparare cu referire la redarea in forma scrisa a acelei inregistrari
urmand sa fie verificate Tn mod neindoielnic de catre Curte, prin raportare la celelalte
probe din cauza, instanta putind sd aprecieze asupra veridicitatiicelor transcrise atat in
modalitatea ardtatd cat si prin verificarea personald a inregistrdrii care nu trebuie sa aiba
loc neaparat in sedinta publicd. Astfel, Curtea apreciazd ca prin aceastd modalitate nu se
incalcad niciun drept la aparare al inculpatului, intrucat acesta, tocmai fiindca a avut la
dispozitie aceasta probd, a putut sd formuleze aceste sustineri la acest termen de judecata
si sa invedereze aspectele pe care le apreciaza ca fiind neclare si la ¢are Curtea se va
raporta In retinerea legalitatii si pertinentei fiecdrei probe de la dosar.™

Astfel cum am ardtat si In cuprinsul plangerii, prin incheiérea ‘definitiva pronuntatd in
data de 08.03.2016, de catre Curtea de Apel Bucufesti,ii Dosarul nr. 9188/3/2014, s-a
dispus, 1n baza art. 395 alin. (1) Cod. Proceudra Penala‘saportat la art. 394 alin. (5) Cod.
Procedurd Penald repunerea cauzei pe rol, pentry rcluarea dezbaterilor in complet de
divergenta conform art. 111 alin (9) Regulamentul,de Ordine Interioara a Instentelor de
Judecata, cu referire la posibila existentd a,aunui caz de nulitate absolutd, constand in
neanalizarea situatiei de fapt si a aparatilor inculpatului de catre judecatorul fondului, cu
consecinta trimiterii cauzei spre rejudeqare la prima instanta.

Cadrul concluziilor scrise depus€ la“instanta de apel in urma repunerii cauzei pe rol,
printre alte aspecte am inyéderat‘ifistantei de judecata si: motivarea de o maniera lapidara
si generica, prin preluarea argumentelor din cuprinsul actului de sesizare, fara a le analiza
in mod critic si efeetiv $i fara a raspunde apardrilor inculptului, este contrara garantiilor
fundamentale,in matetia’ drepturilor omului si echivaleaza, de fapt cu o nemotivare; In
ceea ce privesteymijloacele de proba a caror administrare a fost solictata de aparare in
cadrul judecatii in primd instanta, fie s-a dispus respingerea acestora ca nefiind utile
solutiondrii cauzei (a se vedea incheierea Tribunalului din data de 06.05.2015), fie nu s-a
procedat la o analiza efectiva, in stadiul ulterior al interpretarii probatoriului, a mijloacelor
de proba administrate de cétre instantd, solutia de condamnare intemeindu-se in mod cvasi
— exclusiv pe materialul acuzator care a stat la baza trimiterii in judecatd; instanta de apel
este in imposibilitate practicd de a verifica temeinicia solutiei de condamnare n lipsa unor
elemente esentiale ce fie nu au fost abordate in sentinta atacata, fie au fost tratate de o
maniera superficiald; readministrarea unora dintre mijloacele de proba de cétre instanta de
control judiciar nu poate suplini deficientele modului de desfasurare a judecatii in prima
instanta; Instanta de apel nu ar putea substitui integral faza de judecata care ar fi trebuit sa
aiba loc in mod corepunzitor in prima instantd, deoarece o astfel de solutie ar determina
eliminerea artificiald a unui grad de jurisdictie, in defavoarea intereselor procesuale ale
inculpatului;
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27.

28.

29.

In cuprinsul concluziilor scrise in urma repunerii cauzei pe rol, au fost motivate criticile
aduse, si inocate, printre alte dispozitii legale, si art. 6 paragraful 1 din CEDO, Protocolul
nr. 7 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, Directiva (UE) 2016/09.03.2016
privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovatie si a dreptului de a fi
prezent la proces in cadrul procedurilor penale, si jurisprudentd relevantd in cauza
pronunttd de Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

Prin Decizia Penald nr. 495 din 22.03.2016 , instanta de control judiciar in majoritate, in
motivarea opiniei majoritare a avut in vedere (.....) judecatorul fondului a administrat
nemijlocit probele propuse prin actul de sesizare, fiind audiati toti martorii din
rechizitoriu. Imprejurarea ci inatanta de fond nu a admis probele inculpatului nu
determind nulitatea absolutd a hotararii pronuntate, fiind o chestiune de apreciere proprie,
in contextul in care inculpatul a avut posibilitatea atat la urmarirea penala, cat si in apel sa
formuleze toate apararile pe care le-a considerat pertinente.”(fila 13 din decizia Penala nr.
495 din 22.03.2016 Dosar nr. 9188/3/2014).

”(....) Aparatorul ales al inculpatului, a invederat ca mprejurdrile retinute in faza de
urmdrire penald au fost in mod abuziv create si redate de“cdtre organele de anchetd, iar
clarificarea dubiului si aflarea adevarului In spetd, fiu seipoate realiza fara administrarea
probelor testimoniale solicitate. In acest context, Clirteayremarca ci motivele de apel ale
inculpatului, sunt aceleasi cu cele invocate inyfata,instantei de fond, cu titlu de aparari.
”(fila 15 din decizia Penala nr. 495 din 22.0342016,Dosar nr. 9188/3/2014).

(....) Curtea remarca ca In esenta activitatea infractionald a inculpatului este dovedita prin
denuntul declaratiilor martorului denuntatorsi prin probele obtinute urmare a masurilor de
supraveghere tehnicd efectuate in gauzd, a cdror legalitate nu a putut fi inlaturata de
inculpat prin apararile sale. insacest context orice alte aprecieri ale celorlalte probe
administrate in cauza sunt herelevante, neputandu-se afirma ca solutia primei instante s-a
bazat in exclusivitate peddenuntul si declaratiile lui Sorin Ovidiu Vantu.”

(....) Existenta infractiunit prevazutd de art. 291 Cod Penal, este doveditd prin continutul
convorbirilor interceptate ale inculpatului cu denuntatorul, iar in speta... (.....)"(fila 16, si
17 din decizia Penala nr. 495 din 22.03.2016 Dosar nr. 9188/3/2014).

Decizia Curtii de Apel Bucuresti, instanta de control judiciar, este definitiva.

In cadrul completului de judecati a existat si o opinie separati, in sensul admiterii apelului
declarat de subsemnatul pentru “caz de nulitate absolutad a judecitii, cauzata de analizarea
formala a situatiei de fapt si neanalizarea apararilor subsemnatului , fiind astfel incadlcate
dispozitiile legale privind dreptul la o dubla analiza, in doau grade de juridisdictie (art. 38
alin. 2 din Codul de Procedura Penald), dreptul la aparare (art. 10 alin (5) Cod. Procedura
Penald) si in final dreptul la un proces echitabil (art. 8 Cod. Procedura Penala si art. 6 din
CEDO), nulitate de nu poate fi acoperitd, in mod legal, in apel, fiind obligatorie trimiterea
cauzei spre rejudecare, in prima instantd, la Tribunalul Bucuresti (art. 421 pct. 2 lit. b).
teza ultima Cod. Procedura Penala)”.
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30. Conform opiniei separate “prima instantd de judecatd a analizat Tn mod formal situatia de
fapt, judecata propriu zisa, marginindu-se doar la simpla confirmare a analizelor efectuate
de procuror prin rechizitoriu.

Opinia separatd afirma faptul ca procesul de judecare a unei cauze, in prima instanta,
presupune nu doar administrarea de probe, adevarata judecatd constituind-o analiza
probatorie a situatiei de fapt, in urma careia judecdtorul, incadrand juridic faptele,
pronuntd o hotarare penald. (...) Formalismul acoperd in acest caz, lipsa unei judecéti
reale, legale si echitabile.

Pe de altd parte, instanta de apel are obligatia de a verifica dacd situatia de fapt retinuta
prin hotararea atacata, reprezinta adevarul, material, complet si cert, intemeiat pe probele
administrate.

Pentru a putea efectua acest control, este necesar a se cunoasteganaliza probatorie
efectuatd de prima instanta, modul cum aceasta a reactionat.

In spetd analiza primei instante, pe sitautia de fapt, lipséste si nthpoate fi pentru acest
motiv verificata de instanta de apel. (....)

Desi situatia de fapt retinutd prin rechizitoriu a fost permanent contestatd de inculpat,
inclusiv prin argumentele cuprinse in concluzii “scrisey’dupa cum reiese din continutul
sentintei apelate, prezentat anterior, prima ipStanta nu a efectuat o analiza probatorie, ci
aceasta s-a rezumat la urmatoarele aprecieri\formale, cuprinse in trei fraze, redate mai jos:

()

Aceasta “analiza probatorie”, prin carefs-a retinut situatia de fapt expusa in rechizitoriu,
este formala, intrucat nu cuprifide oranaliza proprie, a jduecatorului, cu privire la probele
administrate, in faza urmaririi‘penale si a judecatii In prima instanta.

De asemenea, lipseschorice fel de referiri la motivele pentru care judecatorul primei
instante a ignorat apagdrile inculpatului Obreja Rudel, prezentate mai sus.

Neargumentarea'getifierii situatiei de fapt prezentatd de procuror in rechizitoriu, decét prin
aprecieri lapidare, pune la indoiald insusi procesul real de deliberare a judecétorului,
respectiv judecata propriu zisa, care apare ca fiind pur formala, Intrucat nu este bazata pe
o analizd a probelor administrate, cu privire la esenta obiectului judecatii, respectiv a
situatiei de fapt.

In aceste conditii, hotdrarea de condamnare a primei instante, rezultat al acestei deliberari
incomplete si formale, nu poate fi asimilata unei judecati legale, reale efective, cu aat mai
putin una echitabila, care sa raspundd exigentelor art. 6 paragraf 1 din CONVENTIA
EUROPEANA PENTRU APARAREA DREPTURILOR OMULUI SI A
LIBERTAAILOR FUNDAMENTALE (Roma, 4XI 1950).

Curtea constatd ca prin lipsa unei judecati legale, reale, efective si echitabile, prima
instantd a incdlcat legalitatea de desfasurare a procesului penal in prima instanta, iar lipsa
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unei judecati reale, afecteaza inclusiv legalitatea judecatii cauzei, in mod real, prin dublul
grad de jurisdictie. Instanta de apel este In situatia de a se pronunta, argumentat, cu privire
la o situatie de fapt, nu in mod procedural, ca instantd de control judiciar (caci nu are cum
cenzura lipsa de analizd), ci ca instantd de fond, pentru prima si ultima datd, ceea ce este
nelegal si inechitabil.

In concluzie, incilcarea normelor legale, privind dreptul inculpatului la un proces echitabil
in dublu grad de jurisdictie, nu poate fi inlaturatd, decat prin desfiintarea sentintei
pronuntate de prima instantd si trimiterea cauzei spre rejudecare, intrucat nu au fost
respectate norme de ordine publicd, ce atrag nulitatea absolutd a hotdrarii apelate. In acest
sens sunt si dispozitiile art. 421 pct. 2 lit. b). teza finala Cod Procedura Penala. (....).

O interpretare in sensul lipsei temeiului legal al restituirii cauzei la prima instantd, in caz
de nepronuntare cu privire la esenta obiectului cauzei, respectiv situatia de fapt, incalca
norme legale fundamentale, respectiv cele privind legalitatea désfasurarii procesului
penal, prin examinarea in mod real a cauzei, in dublu grad de juri§dictie,

Ar insemna ca deliberarea formla a primei instante, sd nu\poatd fi sanctionata, ci doar
acoperitd, in mod nelegal, de catre instanta de control judiciar, eeea ce ar duce la cresterea
numarului de hotarari nelegale in cursul judecatii» Th, prima instantd si de asemenea,
reclamarea statului roman la CEDO cu privire la incalearea legalitatii, respectiv a echitatii
si a dublului grad de juridictie. :

Incalcarea legalitatii dublului grad dejuridictiessde citre prima instantd, nu are cum si fie
suplinita, prin administrarea de probe ‘de,catre instanta de apel sau pronuntarea unei
decizii legale si temeinice in apel, Antrucat judecata in apel nu oate inlocui lipsa de analiza
si judecata formla efectuatd dé€ catre/prima instantd de judecatd, fiind incdlcat in mod
iremediabil, pentru faza de jude€atd’a apelului, dublul grad de jurisdictie.

Pentru aceste motiveg, respeetaind competenta legald de prima instantd a Tribunalului
Bucuresti, in baza art. 421 pct. 2 lit. b) teza finala Cod Procedura penala, constatand ca
existd un caz,de nulitate absolutd, trebuia sa se dispuna rejudecarea cauzei de catre
instanta a carei hotdrare a fost desfiintata, de la ultimul act procedural valabil, respectiv
incheierea din 20.05.2015 a Tribuanlului Bucuresti. — Sectia a I-a Penala, dinaintea
dezbaterilor.”’(Decizia Penald nr. 495 din data de 22.03.2016 a Curtii de Apel Bucuretti,
Dosar nr. 9188/3/2014).

F: Expunerea pretinselor incélcari ale Conventiei si/ sau ale Protocoalelor, precum si
argumentelor in sprijinul acestor afirmatii:

Art. 6 paragraful 1 si art 13 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului

31. Subsemnatului mi-a fost Incélcat dreptul la un proces echitabil, dublul grad de juridisctie
si dreptul la un recurs efectiv, intrucat instanta de fond a efectuat o analizd formald a
situatiei de fapt, hotararea nu cuprinde a analizd proprie a judecitorului cu privire la
probele administrate in faza de umarire penala si a judecatii in primd instantd si nu a
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analizat apararile inculpatului, incélcand astfel dreptul la o dubla analiza, in doud grade de
jurisdictie, si dreptul la aparare.

Instanta de fond a efectuat o analiza formald a situatiei de fapt, nu cuprinde a analiza
proprie a judecdtorului cu privire la probele administrate in faza de umarire penald si a
judecatatii In primd instanta si nu a analizat apararile inculpatului (art. 403 alin.(1) lit.c).
Cod Procedura Penala, incdlcand astfel dreptul la o dubla analiza, in doud grade de
jurisdictie (art. 38 alin.2 Cod Procedurd Penald), dreptul la aparare (art. 10 alin. 5 Cod
Procedura Penald), dreptul la un proces echitabil (art. 8§ Cod Procedura Penala si art. 6 din
CEDO).

Aceste incdlcari fiind sanctionate n dreptul intern cu nulitate absolutd, si nu puteau fi
remediate decat prin trimiterea cauzei de catre instanta de apel spre rejudecare instantei de
fond, respectiv Tribunalului Bucuresti (art. 421 pct.2 lit. b. teza ultimd Cod Procedura
Penala).

Una dintre garantiile implicite ale dreptului la un proces echitabil, o reprezinta obligatia
instantelor de a-si motiva deciziile lor.

Subsemnatul nu am avut parte de o juecatd legala, reala,‘efectiva, cu atdt mai putin una
echitabila, care sd raspunda exigentelor art. 6 paragraf, 1 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului (Roma, 4 XI1.1950). Aspeet retinut si in cadrul opiniei separate, in
cuprinsul Deciziei Penald nr. 495 din data de22:03:2016 a Curtii de Apel Bucuretti, Dosar
nr. 9188/3/2014.

In cadrul opiniei separate, Curtea deyApel; a constatat ca ”prin lipsa unei judeciti legale,
reale, efective si echitabile, prim@ jnstanti a incilcat legalitatea de desfisurare a
procesului penal In prima_instanta, iar lipsa unei judecdti reale, afecteazd inclusiv
legalitatea judecatii cauzei, in‘mod real, prin dublul grad de jurisdictie. Instanta de apel
este in situatia de a se pronunta, argumentat, cu privire la o situatie de fapt, nu in mod
procedural, ca instafitd deycontrol judiciar (caci nu are cum cenzura lipsa de analizd), ci ca
instantd de fond, pentrti prima si ultima data, ceea ce este nelegal si inechitabil.”’(pagina
28, paragraful 7,'De€izia Penala nr. 495 din data de 22.03.2016 a Curtii de Apel Bucuretti,
Dosar nr. 9188/3/2014).

Nu existd referiri la motivele pentru care judecatorul a ignorat apararile subsemnatului
prezentate atat in faza de urmarire penald si in fata instantei de judecata.

Apdrari ce au fost invocate in fata instantei de apel, si detaliate in cuprinsul concluziilor
scrise depuse, 1nsd instanta de apel nu le-a avut In vedere, cu exceptia opiniei separate a
unui membru al completului de judecata al instantei de apel, care a achiesat la concluziile
apararii, motivand opinia separatd in acest sens (paragraful 52 din prezenta plangere,
Decizia penala nr. 495/ 22.03.2016, fila 27, 28, si 29).

Instanta de judecatd a analizat in mod formal situatia de fapt, judecata propriu zisa, s-a
rezumat doar la simpla confirmare a analizelor efectuate de catre procuror prin
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rechizitoriu. Din aceasta perspectiva, motivarea de o manierd lapidard si generica, prin
preluarea argumentelor din cuprinsul rechizitoriului, fara a analiza in mod critic si efectiv
si fard a raspunde apararilor subsemnatului in calitate de inculpat, este contrar garantiilor
fundamentale Tn materia drepturilor omului si echivaleazd cu o nemotivare.

In cauza Boldea contra Romaniei, ”Curtea reaminteste ci dreptul la un proces echitabil,
garantat de art 6 paragraful 1 din Conventie, include printre altele dreptul partilor de a
prezenta observatiile pe care le considerd pertinente pentru cauza lor, Intrucat Conventia
nu are drept scop garantarea unor drepturi teoretice sau iluzorii, ci drepturi concrete si
efective (Artico Tmpotriva Italiei).

Acest drept nu poate fi considerat efectiv decat dacd aceste observatii sunt In mod real
“ascultate”, adica in mod temeinic examinate de catre instanta de judecata.

Art. 6 implicd in sarcina instantei obligatia de a proceda la unsexamen efectiv al
mijloacelor, argumentelor si al elementelor de proba ale partilor, cel putin pentru a le
aprecia pertinenta .(Perez impotriva Frantei, Van der Hurk impetriva Olandei) (CEDO,
hotararea din 15 februarie 2007, parag 28).

Curtea Furopeana a Drepturilor Omului in cauza Foder fmpofriva Romaniei, hotararea 16
septembrie 2014, paragraful 28, reaminteste ca “dreptul<la,un‘proces echitabil, garantat de art. 6 §
1 din Conventie, inglobeaza, printre altele, dreptulypartilor in“proces de a prezenta observatiile pe
care le considerd relevante pentru cauza lor. Jfitrueat, Conventia nu vizeaza garantarea unor
drepturi teoretice sau iluzorii, ci a unora conerete si efective (Artico impotriva Italiei, 13 mai
1980, pct. 33, seria A nr. 37), acest drept'na.poate|fi considerat efectiv decat daca aceste observatii
sunt cu adevarat ,,intelese”, adica examinate\cu atentie de instanta sesizatd. Altfel spus, art. 6
obliga, in special, ,,instanfa”sd examineze efectiv motivele, argumentele si probele propuse de
parti, cu exceptia cazului in care @ste apréciata relevanta acestora (Van de Hurk impotriva Tarilor
de Jos, 19 aprilie 1994, pct. 59, seria.A'nr. 288)”.

Astfel cum s-a aratatqsiyin €uprinsul opiniei separate, nu a existat un proces real de
deliberare a judecatoruluiy judecata acestuia a fost una formald , ce nu a fost bazata pe o
analiza a probelor administrate, cu privire la esenta obiectului judecatii, a situatiei de fapt.

Instanta de apel are obligatia de a efectua un control asupra hotarérii atacate. Insa pentru a
se efectua acest control este necesar ca instanta de apel sa cunoasca analiza probatorie
efectuatd de prima instanta. Intrucit aceasta analiza lipseste, nici nu poate fi verificata de
catre instanta de apel.

Astfel cum s-a retinut si in cadrul opiniei separate “Incilcarea legalitatii dublului grad de
juridictie, de catre prima instantd, nu are cum sa fie suplinitd, prin administrarea de probe
de catre instanta de apel sau pronuntarea unei decizii legale si temeinice in apel, intrucat
judecata in apel nu oate inlocui lipsa de analiza si judecata formla efectuatd de catre prima
instanta de judecata, fiind Incalcat In mod iremediabil, pentru faza de judecatd a apelului,
dublul grad de jurisdictie.”
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In legea procesual penald roméani este consacrat sistemul a doui grade de jurisdicttie,
astfel incat este necesar ca judecta sa parcurga toate etapele procesuale, pentru a nu priva
inculpatul, de un grad de juridictie, prin solutionarea cauzei direct de catre instanta de
apel.

Dublul grad de jurisdictie este un drept recunoscut in materie penald prin Procolul nr. 7 al
Conventiei Europene a Drepturilor Omului. Dublul grad de jurisdictie vizeaza o judecare
devolutiva a cauzei in fata a doua instante de judecata, una de fond, iar cea de-a doua, de
control judiciar.

In prima instantd nu a avut loc o judecati cu respectarea tuturor garantiilor procedurale,
astfel ca in cauza primul grad de juridictie nu poate fi luat in considerare, de aceea pentru
respectarea dreptului la un proces echitabil si asigurarea efectivda a doau grade de
jurisdictie, conform art. 2 din Protocolul nr. 7 al Conventiei Europene a Drepturilor
Omului, era necesara trimiterea cauzei spre rejudecare.

Inexistenta unui al doile grad de jurisdictie sub aspectul interpretarii si administrarii
nemijlocite a probelor aduce atingere dreptului la un proces echitabil al subsemnatului
prevazut de art. 6 paragraful 1 din Conventia Europeana a Dtepturilor Omului.

Art. 6 paragraful 1 coroborat cu art.6 paragrafalh3 lit. b). si lit.c). din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului

32. Subsmentulului mi-a fost incédlcat drepful la jun proces echitabil avand in vedere
urmatoarele:

a). nu am beneficiat de timpul si idlesnifile necesare pregatirii apararii;

b). instantele interne nu si-amrespectat obligatia de a asigura accesul la toate probele si nu
s-au asigurat ca avocatii@macces corespunzator la dosar pentru a-si pregati apararea;

c). nu a fost respectat principiul egalitatii armelor si al contradictorialitatii.

Prin Ordonantaidin data de 13.03.2014, a fost respinsa ca inadmisibild cererea formulatd
de catre subsemnatul, avand ca obiect eliberarea copiilor de pe toti suportii optici din
dosarul cauzei, ceea ce constituie o restramgere nejustificatd a dreptului inculpatului de a
dispune de timpul si Inlesnirile necesare apararii, producandu-se prin aceasta un prejudiciu
la nivelul garantarii dreptului la aparare, si totodatd cauzand incalcarea art. 6 paragraful 3
lit. b). din CEDO. Legiutorul roman a prevazut in mod expres dreptul de a obtine
fotocopii de pe documentele dosarului in urma consultdrii acestuia, acest drept
subsumeaza si obtinerea copiilor de pe suportii optici eferenti dosaului de urmarire penala,
in considerarea faptului ca efectuarea unei copii in forma scrisd nu este posibila,
transpunerea in forma informaticd a acestora fiind singura modalitate prin care sa se
asigure exercitarea pe deplin a dreptului la consultarea dosarului.

Respingerea cererii de eliberare a copiilor de pe toti suportii optici eferenti dosarului
cauzei, si implicit posibilitatea de analizare a acestora numai la sediul organului de urmarire
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penald, face foarte dificila verificarea integralitatii acestora, timpul necesar pentru aceasta
opertiune fiind insuficient.

Prin Ordonanta din 11.03.2014 s-a respins, ca nefiind necesard cauzei efectuarea unei noi
confruntdri cu martorul Dobre Laurentiu — Virgil, invocandu-se faptul ca subsemnatul am
solicitat o perioada de timp prentru a pregéti intrebarile, in conditiile in care am precizat ”am
nevoie de o perioada de timp pentru a pregiti aceste intrebdri, in asa maniera incat ele sa
conduca la aflarea adevarului”.

In acest mod mi-a fost incilcat dreptul la aparare, precum si dreptul la un proces echitabil
prevazut de art. 6 paragraful 3 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului care impune
cerinta ca cel acuzat sa beneficieze de timpul si Inlesnirile necesare pregatirii apararii.

In sustinerea celor expuse mai sus subliniem ca intervalul de timp in care subsemnatul in
calitate de inculpat am fost anuntat de planificarea confruntarii si efectuarea propriu-zisa a
acesteia a fost anuntat cu 2 ore si 41 de minute Inainte, timp care'include si deplasarea
subsemnatului la sediul organului de urmarire penala, facand practie imposibila exercitarea
corespunzatoare a dreptului la aparare, infirmandu-se si posibilitatea,ca acesta sa ia legatura
cu aparatorul sau intr-un timp util. Subsemnatul am fost citat’telefonic la ora 12:39 pentru
aceeasi zi la ora 15:00 (procesul —verbal din data de 06:03.2014:

In cauza Qcalan c. Turciei, s-a apreciat ci a ayiit loc 0 incilcare a dreptului previzut de
art. 6 paragraful 3 lit. b) din Convetie, in conditiile in-care avocatii apararii au beneficiat de un
timp de doar 2 sdptamani pentru a pregati aparared intr-un dosar care continea 17 000 de
pagini.

n cauza Beraru c. Romaniei (CEDO,.18/martie 2014, paragraful 70), Curtea Eurupeans a reiterat
faptul cd a constatat deja ca accesul merestricttionat la dosar si utilizarea fara restrictii a oricaror
note, inclusiv, dacad este necesar, posibilitatea de a obtine copii ale documentelor relevante sunt
garantii importante ale unui“proces echitabil. Neasigurarea acestui tip de acces a reprezentat, in
motivarea Curtii, unul dintre factorii care au determinat constatarea incalcarii principiului egalitatii
armelor (a se vedea Matyjeksimpotriva Poloniei, nr. 38184/03, pct. 59 si 63, CEDO 2007-V, si Luboch
impotriva Poloniei, nry37469/05, pct. 64 si 68, 15 ianuarie 2008).

Tot 1n cauza Beraru Tmpotrica Romaniei (18 martie 2014, paragraful 69)” Curtea subliniaza ca art.
6 § 3 lit. b) din Conventie asigura oricarei persoane acuzate de o infractiune dreptul sa dispuna de
timpul si de inlesnirile necesare pregatirii apararii sale. Mai mult, ,inlesnirile”care trebuie asigurate
oricarui acuzat includ posibilitatea de a fi informat, pentru pregatirea apararii sale, despre rezultatul
cercetarilor efectuate pe parcursul procesului.”

”Curtea reitereazd ca probele nu au valoare prestabilita in cadrul procedurii penale a
statului parat. Instantele au libertatea de a interpreta probele in contextul cauzei si in lumina
tuturor celorlalte mijloace de proba prezentate in fata acestora (a se vedea Dumitru Popescu,
citatd anterior, pct. 110)”.(Cauza Beraru impotriva Romaniei, 18 martie 2014, paragraful 77).

”Curtea subliniazd ca instantele interne nu numai ca si-au intemeiat hotararile pe
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inregistrari cu o autenticitate contestatd, dar nici nu au raspuns la argumentele reclamantului
conform cdrora nu i-au fost prezentate transcrierile si, prin urmare, nu le cunostea continutul”.
(Cauza Beraru Tmpotriva Romaniei, 18 martie 2014, paragraful 81).

”Curtea retine cd niciuna dintre neregularitatile constatate in faza de urmarire penald si cea
de judecata in prima instantd nu a fost remediata ulterior de catre instanta de apel. Desi avea
competentd si verifice toate aspectele cauzei atat in fapt, cat si in drept, Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a efectuat o noua cercetare judecatoreasca asupra probelor disponibile si
a argumentelor de fapt si de drept formulate de parti. Atat Curtea de Apel Bucuresti, cat si
Inalta Curte de Casatie si Justitie nu au ficut dect si reitereze constatirile procurorului si nu
au cercetat plangerile formulate in mod repetat de catre parati in legatura cu neregularitatile
din cursul procesului. (Cauza Beraru impotriva Romaniei, 18 martie 2014, paragraful 82).
”Avand in vedere constatdrile de mai sus, Curtea concluzioneaza ca procesul in litigiu, in
ansamblu, nu a respectat cerintele unui proces echitabil”. (Cauza Beraru impotriva Romaniei,
18 martie 2014, paragraful 83).

”In consecinti, Curtea considera ci a fost incilcat art. 6 § 1 coroborat cu'art. 6 § 3 lit. b), ¢) si
d) din Conventie”. (Cauza Beraru impotriva Romaniei, 18 martie 2014, paragraful 84).

Art. 6 paragraful 1 coroborat cu art.6 paragraful 31it. d). din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului

33. Subsemnatului mi-a fost incélcat dreptul la unfproces,echitabil avand in vedere:

a). am fost condamnat de catre instanta dewfond si instanta de apel fard o administrare
nemijlocita de probe;

b). refuzul instantelor nationale de afinstrumenta probe in apirare;
c). procesul si modul in car€ au fest obtinute probele nu a fost unul echitabil;

d). administrarea probelor, de catre instantele interne nu a respectat principiul egalitattii
armelor, contradictotiatafit si a incalcat si normele interne;

e). dreptul la apérar€ a fost limitat avand in vedere ca instantele interne nu au apreciat
corect si echitabil fiabilitatea probelor administrate desi au fost succesiv criticate de catre
subsemnatul in fiecare etapa procesuala.

In ce priveste mijlocele de proba a ciror administrare a fost solicitatd de aparare in
cadrul procesului penal, fie s-a dispus respingerea acestora ca nefiind utile solutiondrii
cauzei, fie in ce nu s-a procedat la o analiza efectivd, in stadiul ulterior al interpretarii
proatoriului, a mijloacelor de proba administrate de cétre instantd, solutia de condamnare
intemeindu-se in mod exclusiv pe materialul acuzator care a stat la baza trimiterii in
judecata.

Drepturile conferite apararii nu au fost respectate, subsemnatul nu am avut posibilitatea sa

combat probele administrate.
Page 14 of 19



In contrast cu relevanta probatorie acordati in motivarea hotirarii de condamnare a
subsemnatului, declaratiilor martorilor din cursul urmadririi penale, in ceea ce priveste
audierea acestora in fata instantei de judecata, nu s-a procedat macar la o analizd minimala
a declaratiilor date de acestia in conditii de nemijlocire, contradictorialitate, oralitate si
publicitate.

Declaratiile martorului denuntator Vintu Sorin — Ovidiu si ale martorului Dobre Laurentiu
— Virgil din cursul urmarii penale nu au servit si nu pot constitui decat drept temei de
trimitere in judecatd , iar pe de alta parte, in urma cercetarii judecatoresti acestea au fost
infirmate prin numeroasele contradictii. De asemenea la termenul din data de 06.08.2015
am solicitat redarea in forma scrisd a Inregistrarii sedintei publice de judecatd din data de
06.05.2015 desfasuratd la Tribunalul bucuresti - Sectia I Penald, cand a fost audiat
martorul denuntdtor, intrucat au semnalate de cétre apdrare anumite neconcordante si
omisiuni 1n cuprinsul declaratiei consemnate fatd de cele declarate propriu — zis de catre
martor.

Din moment ce o depozitie este susceptibild sa fundamenteze @ eventuald solutie de
condamnare, aceasta constituie “o marturie in acuzare?yfiindu-i aplicabile garantiile
prevazute de art. 6 paragraful 1 si paragraful 3 lit. d)“Din'€onyentie.

Egalitatea armelor (CEDO , Brandstetter c. Austsiei, 28 august 1991), presupune
intr-o pozitie dezavantajoasi una fatd deqcealaltd. In acest sens, trebuie si se asigure
garantii procedurale adecvate, potrivityfiaturii,cauzei si in concordantd cu miza fiecarei
parti, ceea ce include posibilitatea de a ptopune, de a combate probele potrivnice si de a
prezenta argumente cu privire la ¢hestitinile in cauza (CEDO, H c. Belgiei, 30 noiembrie
1987).

In cauza Moinescu impOtriva ‘Romaniei, hotirarea din data de 15 septembrie 2015,
paragraful 34, ”Curtea‘a,declarat cd, atunci cand o instanta de apel este sesizatd cu o cauza
in fapt si In drept s1 studiaza in ansamblu problema vinovatiei sau a nevinovatiei, aceasta
nu poate, din motive de echitate a procesului, sd se pronunte asupra acestor chestiuni fara
aprecierea directa'@ marturiilor prezentate personal, fie de inculpatul care sustine ca nu a
savarsit fapta consideratd ca infractiune (a se vedea, printre altele, Ekbatani Tmpotriva
Suediei, 26 mai 1988, pct. 32, seria A nr. 134, Constantinescu impotriva Romaniei, nr.
28871/95, pct. 55, CEDO 2000-VIII, Dondarini impotriva San Marino, nr. 50545/99, pct.
27, 6 iulie 2004 si Igual Coll impotriva Spaniei, nr.37496/04, pct. 27, 10 martie 2009), fie
de martorii ascultati pe parcursul procedurii (Gaitanaru, citatd anterior, pct. 35 si Hogea
impotriva Romaniei, nr. 31912/04, pct. 54, 29 octombrie 2013).”

In cauza Nitulescu impotriva Romaniei, hotirdrea 22 septembrie 2015, paragraful 46,
Curtea a avut in vedere, ”La stabilirea caracterului echitabil al procesului in ansamblu,
trebuie sd se tind seama dacd s-a respectat dreptul la aparare. Trebuie sa se examineze in
special daca reclamantului i s-a acordat posibilitatea de a contesta autenticitatea probelor
si de a se opune utilizdrii lor. In plus, trebuie si se tinid seama de calitatea probelor,
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inclusiv dacad circumstantele in care au fost obtinute pun la indoiala fiabilitatea sau
exactitatea acestora [a se vedea Bykov impotriva Rusiei (MC), nr. 4378/02, pct. 90, 10
martie 2009].”Aspecte avute 1n vedere si in cauza Nitulescu Tmpotriva Romaniei,
hotararea din 22.12.2015 aplicatia 16184/06.

In cauza Vaduva impotriva Romaniei (25 februarie 2014, paragraful 48) Curtea a avut in
vedere, ”Desi nu are sarcina de a evalua relevanta acestei probe, Curtea retine ca
instantele interne nu i-au permis reclamantului sid foloseascd garantiile procedurale
prevazute de lege pentru a contesta autenticitatea si acuratetea transcrierilor.

In art. 3 al Directivei (UE) 2016/343 din 09.03.2016 privind consolidarea anumitor
aspecte ale prezumtiei de nevinovatie si a dreptului de a fi prezent la proces in cadrul
procedurilor penale, mentioneaza “Statele membre se asigura ca persoanele suspectate si
acuzate beneficiaza de prezumtia de nevinovatie pana la dovedirgd winovatiei conform

legii.

In art. 6 alin. (1) si (2) al aceleiasi Directive se prevede ca %Statele membre se asigura ci
sarcina probei in ceea ce priveste stabilirea vinovatiei persoanelor suspectate si acuzate
revine organelor de urmdrire penald. Prin aceasta nusséyaduee atingere niciunei obligatii a
judecatorului sau a instantei competente de a ¢auta, atit probe incriminatoare, cat si
dezincriminatoare, si nici dreptului apararii de.a‘prezenta probe in conformitate cu dreptul
intern aplicabil. Statele membre se asigura, ea“orice dubiu cu privire la vinovatie este in
favoarea persoanco suspectate saugiacizatey, inclusiv atunci cand instanta evalueaza
posibilitatea achitarii persoanei respectivey’

N A

In cadrul judecdtii a existat un”dezechilibru procesual in privinta respectarii drepturilor
subsemnatului, sub aspectulyprezumtiei de nevinovatie si a garantiilor privind sarcina
probei.

Probele solicitate intcadrul urmarii penale, au fost respinse ca neintemeiate prin Ordonanta
din 11.03.2016.

Cu privire la solicitarea in cadrul urmarii penale de efectuare a unei noi confruntari cu
martorul Dobre Laurentiu — Virgil, aceasta s-a respins, ca nefiind necesara cauzei,
invocandu-se faptul ca subsemnatul am solicitat o perioada de timp prentru a pregati
intrebarile. In cauza Borisava c. Bulgaria (hotirarea din 21.12.2006), Curtea a retinut ca,
atunci cand acuzatul este in tranzit Intre tribunal si celula si timpul rdmas pentru pregatirea
apararii este afectat, cateva ore nu sunt suficiente, fiind necesara o améanare a termnului.

In cauza Luchaninova c. Ucraina (hotirarea din 09.06.2011), Curtea a considerat ci
citatiile, atat de naturd scrisa cét si telefonicd, trebuie efectuate intr-un timp care sa se
adapteze posibilitatii de a organiza efeciv strategia de aparare.

In ce priveste solicitarea efectudrii unei expertize asupra inregistrarilor ambientale si
telefonice efectuate In cauza, a fost formulatd intrucat existau suspiciuni in cauza, si
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conform art. 172 alin (1) Cod de Procedura Penala, efectuarea unei expertize se dispune
cand pentru constatarea, clarificarea sau evaluarea unor fapte ori Imprejurdri ce prezintd
importanta pentru aflarea adevarului in cauza este necesara si opinia unui expert.

In cauza Bonisch c. Austria (06.05.1985), Curtea a considerat ci impunerea dificultitilor
in procesul de obtinere a unei contra — expertize echivaleaza cu o incélcare a principiului
egalitdtii armelor.

Prin Ordonanta din data de 13.03.2014, a fost respinsd ca inadmisibild cererea formulata
de catre suemnatul, avand ca obiect eliberarea copiilor de pe toti suportii optici din dosarul
cauzei, ceea ce constituie o restramgere nejustificatd a dreptului inculpatului de a dispune
de timpul si inlesnirile necesare apararii.

In cauza Beraru c. Romaniei (CEDO, 18 martie 2014, paragraful 70), Curtea Eurupeani a
reiterat faptul cd a constatat deja cd accesul nerestricttionat la dosar si utilizarea fara
restrictii a oricdror note, inclusiv, dacd este necesar, posibilitatea de a obtine copii ale
documentelor relevante sunt garantii importante ale unui proces echitabil. Lipsa unui
astfel de acces a cantdrit, in evaluarea Curtii, In favoarea cofistatarii ca principiul egalitatii
armelor a fost incalcat (a se vedea Matyek c. Poloniei, nr{ 38184/03, si Luboch c. Poloniei,
nr. 37469/05, 15 ianuarie 2008).

Am solicitat efectuarea unei expertize asupra médiilor de stocare date privind sistemul de
supraveghere video a intalnirii din data de 04.02:2014 in incinta CRAP 1 dintre martorul
denuntator Vintu Sorin — Ovidiu si_inartorul sPobre Laurentiu — Virgil, si audierea in
calitate de martori a numitilor Istrate Mihaily Dragut Bogdan, Bocan Octavian Claudiu si
Bogdan Anca - Mihaela, cu motivateatezei probatorii.

In ce priveste prima cerere, acedsta a fost respinsa, iar pentru cea de-a doua nu s-a mai
pronuntat, intrucat am fostrimis n judecata.

Audierea martorilor era, imperios necesara, afirmatiile acestora fiind sustinute si de
convorbirile telefonice,interceptate.

Subsemnatul nu“am avut posibilitatea sa combat probele administrate, sub aspectul
autenticitatii lor.

Atat instanta de fond cét si instanta de control judiciar au respins cererile de probatoriu
formulatd de subsemnatul.

Instanta de fond a respins cererile si exceptiile formulate in cadrul camerei preliminare, in
cuprinsul carora au fost invocate critici asupra actelor de procedura si a probatoriului din
cadrul urmdririi penale. Impotriva acestei decizii subsemnatul am formulat contestatie,
fiind respinsa si acesta de catre Curtea de Apel Bucuresti.

Instanta de fond a respins cererea de probatoriu formulatd de subsemnatul prin incheierea
din data de 06.05.2015 a Tribunalului Bucuresti, dosar nr. 9188/3/2014.
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Instanta de apel a respins cererea de probatoriu formulatd de subsemnatul prin incheierea
din data de 22.09.2015 si 23.02.2016, a Curtii de Apel Bucuresti, Dosar nr. 9188/3/2014.

Desi am argumentat necesitatea audierii unor martori pentru aproarea interesului real
manifestat de catre subsemnatul cu privire la drepturile litigioase ce fac obiectul dosarelor
”Jacobi”, precum si a coresondentei faptice dintre aceste drepturi si obiectul discutiilor
purtate cu martorul denuntator, aceasta proba a fost respinsa ca neutild de catre instanta de
fond si apel, fiind Inlaturate de plano argumentele apardrii in combaterea versiunii
prezentate de cdtre martorul — denuntator ca avand o conotatie ilicita.

In ce priveste probele obtinute prin metodele speciale de supraveghere sau cercetare, am
ardtat ca, raportat la circumstantele concrete ale cauze, acestea nu au relevanta probatorie
in sine intrucat depind de contextul si interpretarea acordata de organele judiciare, care in
spetd s-a realizat strict prin filtrul declaratiilor martorului —denuntator, care prezinta
serioase deficiente sub aspectul plauzabilititii lor.

De aceea inca din faza de urmarire penald au fost semnalate de catre aparare anumite
pasaje neclare din inregistrarile ambientale si telefonice eféetuate In cauza, care desi am
solicitat pe tot parcursul procesului penal, in fiecare, etapd procesuald, acestea nu au fost
expertizate, ceea ce creeaza un dubiu asupra autenticitdatii, integritdtii si integralitatii
acestora.

Din considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nf. 51/16.02.2016, care face trimitere la
jurisprudenta relevanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului, rezultd ca este necesar sa
se facd disctinctia intre doau etape ale supravegherii, respectiv autorizarea si efectuarea
propriu-zisd a acesteia, ambele/néeesitind anumite garantii Tmpotriva arbitrariului
(Hotararea din 28 iunie 2007, pronuntata in cauza Association for European Integration
and Human Rights si Ekimdzhiev impotriva Bulgariei, par.84, citatd in Decizia nr.
51/2016, paragraful 44),

Trebuie luat in considerare calitatea probatoriului, ceea ce probele, daca sunt de naturd sa
trezeasca indeieli cu privire la certitudinea sau precizia lor (CEDO, Beraru ¢. Romaniei,
18 martie 2014, paragraful 75; Bykov . Rusia, 10 martie 2009, paragraful 90).

Dreptul la un proces echitabil al subsemnatului a fost grav incalcat prin nesocotirea
principiului egalitattii armelor si dreptului la aparare, vatamarile subsemnatului nefiind
remediate. S-au respins cererile de probatoriu n faza urmaari penale, s-a respins cerera de
restituire a cauzei la parchet pentru refacerea urmadrii penale, pentru a se asigura
respectarea drepturilor de care beneficiez, s-a respins cererea de probatoriu formulata atat
in fata primei instante, cat si in fata instatei de control judiciar.

Art. 6 paragraful 3 lit. d). din Conventie cuprinde in continutul sau, si dreptul de a intreba
martorii acuzarii sau de a supune verificarii alte probe administrate de catre acuzare.

Egalitatea armelor (CEDO, Brandstetter c. Austriei, 28.august 1991) presupune acordarea
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sd se asigure garantii procedurale adecvate, potrivit naturii cauzei si in concordantd cu
miza fiecdrei parti, ceea ce include posibilitatea de a propune probe, de a combate probele
potrivnjice si de a prezenta argumente cu privire la chestiunile in cauza (CEDO, H. C.
Belgiei, 30 noiembrie 1987).

Existd o stransa legaturd intre garantia prevazutd in art. 6 paragraful 3 lit. d) din Conventie
si urmdtoarele garantii: dreptul la o procedurd de tip adversarial si dreptul la egalitatea
armelor (CEDO, Vidal.Belgiei, 22 aprilie 1992), ce reprezintd elemente implicite ale
dreptului la un proces echitabil, dreptul de a beneficia de timpul si inlesnirile necesare
pregatirii apdrarii, prevazut de art. 6 paragraful 3 lit. b) din Conventie (CEDO, G.B. c.
Frantei, 2 octombrie 2001), precum si dreptul la aparare in sens restrans, prevazut de art. 6
paragraful 3 lit. ¢) din Conventie (CEDO, S.N. c. Suediei, 2 iulie 2002).

Astfel avand 1n vedere ca aceste drepturi sunt interdepedente, incdlcarea unuia atrage in
mod automat si incalcarea celorlalte.

Data: 29.08.2016 ObrgjasRudel
Semnatura
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