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Nr. 392 / 22.09.2016

Domnului judecator Mircea Bucurel Aron,

Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii

Stimate Domnule Presedinte,

Asociatia Magistratilor din Roméania (AMR), reprezentata legal
de judecator Gabriela Baltag, in calitate de presedinte, Uniunea Nationala a
Judecatorilor din Roméania (UNJR), reprezentata legal prin judecator Dana
Girbovan, in calitate de presedinte si Asociatia Procurorilor din Romania
(APR), reprezentata legal de procuror Constantin Sima, in calitate de
presedinte, organizatii neguvernamentale, apolitice, nationale si profesionale ale
judecatorilor si procurorilor, fatd de adoptarea de cdtre Guvernul Romaniei a
OUG nr.43/2016 care a modificat OUG nr.20/2016, completand OUG nr.
57/2015, in special, raportat la prevederile nou introduse, art. 3 ind. 1 alin. (1
ind. 1) - (1 ind. 4), dar si fata de declaratiile Ministrul Muncii — Dragos Pislaru
formulate in data de 31.08.2016 cu ocazia desfasurarii unei conferinte de presa,
ca o consecinta a adoptarii actului normativ mentionat mai inainte, va solicita:

1. Examinarea posibilitatii sesizarii Curtii Constitutionale, de
catre presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii, conform dispozitiilor
art. 146 lit. ) din Constitutie, cu o cerere de solutionare a conflictului juridic de
naturd constitutionald, dintre autoritatea judecatoreasca, pe de o parte, si puterea
executiva, pe de alta parte. Precizdm faptul ca, prin adoptarea de cétre executiv a
OUG nr.43/2016, a fost infranta independenta si autoritatea puterii judecatoresti,
fiind lipsita de substantd finalitatea actului de justitie, si anume obtinerea unei
hotarari judecatoresti, pronuntatda de fiecare data in numele legii, Tntrucat prin
adoptarea art. 3" alin. (1) - ..... pentru stabilirea nivelului maxim al salariului
de baza/indemnizatiei de incadrare din cadrul institutiei sau autoritatii publice
respective, se iau in considerare numai drepturile salariale previzute in actele
normative privind salarizarea personalului plitit din fonduri publice si nu se
includ drepturile stabilite sau recunoscute prin hotardri judecdatoresti’ - au
fost Inldturate la stabilirea drepturilor salariale si hotararile judecatoresti.
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Prevederile art. 146 lit. e¢) din Constitutie reglementeaza dreptul
presedintelui  Consiliului Superior al Magistraturii de a sesiza Curtea
Constitutionala in vederea solutiondrii conflictelor juridice de naturd
constitutionald dintre autoritdtile publice.

Comentariile doctrinare au statuat ca ,,prin conflicte juridice de
natura constitutionala trebuie sa se inteleaga nu numai cele legate de
interpretarea §i aplicarea unor texte legale, ci si afectarea statutului
constitutional al unei puteri sau alteia”.

Din practica de pand acum a Consiliului Superior al Magistraturii,
farda a exista identitate de situatii, a fost remarcatd disponibilitatea acestei
institutii de a realiza demersuri similare (e.g., Decizia nr. 460 din 13 noiembrie
2013, publicati in Monitorul Oficial nr. 762 din 9 decembrie 2013).

Astfel, Curtea Constitutionald a mai fost sesizatd de Presedintele
Consiliului Superior al Magistraturii pentru a solutiona conflictul juridic existent
intre autoritatile statului. Curtea a retinut cu aceasta ocazie ca infaptuirea
justitiei, in numele legii, are semnificatia cd actul de justitie izvordste din
normele legale, iar forta lui executorie deriva tot din lege, hotararea
judecatoreasca reprezentand, fara indoiala, cel mai important act al justitiei.
Aceasta produce efecte din momentul pronuntarii, iar dupda ramanerea
irevocabila se situeazad in sfera actelor de autoritate publica, fiind investitd cu o
eficienta specifica de catre ordinea normativa constitutionala.

Pe de alta parte, un efect intrinsec al hotararii judecatoresti il
constituie forta executorie a acesteia, care trebuie respectata si executata atat de
catre cetateni, cat si de autoritatile publice. A lipsi o hotarare definitiva si
irevocabila de caracterul ei executoriu, reprezinta o incalcare a ordinii juridice a
statului de drept si o obstructionare a bunei functionari a justitiei.

Prin adoptarea de catre Guvern a OUG nr.43/2016, prin intermediul
careia a fost inlaturatd, in mod expres, posibilitatea valorificarii si a hotararilor
judecatoresti ,,... pentru stabilirea nivelului maxim al salariului de
baza/indemnizatiei de incadrare din cadrul institutiei sau autoritatii publice
respective ...”, a fost afectat principiul fundamental al statului de drept,
respectiv principiul separatiei si echilibrului puterilor — legislativa, executiva si
judecatoreasca - in cadrul democratiei constitutionale, consacrat de art.1 alin.(4)
din Legea fundamentala

Mai mult, posibilitatea unei puteri in stat, asa cum este cea
executivd, de a cenzura/inldtura o hotarare judecatoreasca definitivd si
irevocabild, care a dobandit autoritate de lucru judecat, echivaleaza cu ideea ca,
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in Romania, existd persoane/institutii/autoritati cdrora nu le sunt opozabile
hotararile judecatoresti pronuntate de instantele prevazute de Constitutie si de
lege, deci care sunt mai presus de lege. Or, o astfel de interpretare data
dispozitiilor referitoare la autonomia regulamentara este in vadita contradictie cu
dispozitiile art. 1 alin. (4), art. 16 alin. (2), art. 61 alin. (1), art. 124 si art. 126
alin. (1) din Constitutie.

Potrivit art. 1 alin. (3) si (4) din Constitutie, (3) Romdnia este stat
de drept, democratic si social, in care demnitatea omului, drepturile si
libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice
ale poporului roman si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt
garantate. (4) Statul se organizeaza potrivit principiului separatiei i
echilibrului puterilor - legislativa, executiva si judecatoreasca - in cadrul
democratiei constitutionale.

Potrivit art. 124 alin. (3) din Constitutia Romaéniei, ,.Judecdatorii
sunt independenti si se supun numai legii”. De asemenea, potrivit art. 126 alin.
(1), ,.Justitia se realizeaza prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin
celelalte instante judecatoresti stabilite de lege”.

In conformitate cu dispozitiile art. 133 alin. (1) din Constitutie,

b

»Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiei.’

Potrivit prevederilor art. 146 lit. e) din Constitutie, Curtea
Constitutionala: ,,solutioneaza conflictele juridice de natura constitutionala
dintre autoritdtile publice, la cererea Presedintelui Romaniei, a unuia dintre
presedintii celor doua Camere, a primului-ministru sau a presedintelui
Consiliului Superior al Magistraturii”.

Art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale reglementeaza dreptul oricarei persoane
»la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a
cauzei sale, de catre o instanta independenta si impartiala, instituita de lege.”

Dispozitiile art. 3' alin. (1°) din OUG nr. 57/2015, astfel cum a
fost modificat prin OUG nr. 43/2016, precizeaza expres ca, in aplicarea
prevederilor alin. (1), pentru stabilirea nivelului maxim al ... indemnizatiei de
incadrare din cadrul institutiei sau autoritatii publice respective, se iau in
considerare numai drepturile salariale prevazute in actele normative privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice si nu_se_includ drepturile

stabilite_sau recunoscute prin_hetdardri _judecdtoresti, motiv pentru care
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contravin textelor art. 1 alin. (3) si (4) si art. 126 din Constitutie.

in Nota de fundamentare a OUG nr. 43/2016, Guvernul a precizat
ca se iau in ,.considerare doar drepturile salariale previzute in actele
normative privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, intrucat
personalul platit din fonduri publice beneficiaza de drepturi salariale prevazute
de actele normative privind salarizarea, fara a punea pretinde in lipsa unor
dispozitii legale, alte drepturi, hotdrdrile judecatoresti pronuntate in
solutionarea unor litigii si care produc doar efecte relative neputind fi avute
in vedere la stabilirea nivelului de salarizare (maxim) pentru functii similare”.

Forta/autoritatea hotararilor judecdtoresti reprezinta insdsi esenta
activitatii de infaptuire a justitiei, un principiu elementar al oricarui sistem de
drept democratic si o conditie necesarda a statului de drept. Dispozitiile
constitutionale consacra principiul legalitdtii actului de justitie.

Ca efect al aplicarii OUG nr. 43/2016 nu vom mai putea sa
beneficiem de efectele hotararilor judecatoresti si, asemenea sistemului judiciar,
aceasta situatie se va extinde asupra intregului personalul platit din fonduri
publice.

Totodata, va raimane fara efect si Decizia nr. 23/2015 pronuntata
de inalta Curte de Casatie si Justitie - completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie civila, decizie obligatorie pentru instante.

Excluderea expresd din sfera legalitatii a acestor din urma hotarari
judecatoresti, a caror autoritate de lucru judecat determind prezumtia ca
dezlegarea problemei de drept izvoraste din normele legale (prin esenta, actul
jurisdictional presupunand interpretarea si aplicarea legii la situatia de fapt
stabilitd), si a cdror forta executorie deriva tot din lege, este de naturd a afecta un
principiu fundamental al statului de drept, respectiv principiul separatiei si
echilibrului puterilor - legislativa, executiva si judecdtoreasca - in cadrul
democratiei constitutionale, consacrat de art.1 alin. (4) din Legea fundamentala.

Excluderea hotararilor judecdtoresti din categoria elementelor in
functie de care se determind ,nivelul maxim aflat in plata” (notiune expres
folositd in art. art. 3" alin. (1°) din O.U.G. nr. 57/2015, astfel cum a fost
modificatd prin O.U.G. nr. 43/2016) si interpretarea restrictiva a notiunii de
wadrepturi salariale prevazute in actele normative privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice”, conduc la ignorarea din ordinea juridica
a situatiilor in care legea, cu aplicabilitate generala, a fost utilizata in favoarea
unor persoane, prin hotarari judecatoresti.

Argumentele expuse sunt cu atat mai relevante cu cat hotararile
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judecatoresti vizate pentru excludere prin OUG nr. 43/2016 sunt date in
aplicarea unor legi, acestea din urma avand, la randul lor, aplicabilitate generala.

Hotararile judecatoresti in discutie se deosebesc categoric de
ipotezele in care, tot prin hotdrare judecatoreasca, ar fi fost recunoscute anumite
drepturi in baza unor situatii de fapt particulare, fara aplicabilitate generala (cum
ar fi ipoteza in care o persoanda a avut recunoscut sporul de doctorat, in
considerarea indeplinirii unor conditii distincte).

Scopul interpretarii unei norme juridice constd in a vedea care este
sfera situatiilor de fapt concrete la care norma juridica respectiva se referd si in a
se asigura, astfel, corecta aplicare a acelei norme. Interpretarea legii civile este o
etapa 1n procesul aplicarii legii civile, continutul interpretarii intr-un astfel de
caz constand tocmai in stabilirea sensului vointei legiuitorului, exprimata in
normele de drept civil.

Mai mult decat atat, orice lege poate fi depasitd de dinamica vietii,
aparand situatii care nu au fost avute in vedere de legiuitor la data adoptarii ei,
punandu-se problema de a sti daca situatia ivitd poate fi incadrata in principiile
de interpretare a legii.

Este adevarat ca hotararile judecatoresti produc efecte relative (inter
partes litigantes), insa ipoteza actelor normative in cauza (OUG nr. 20/2016 si,
ulterior, OUG nr. 43/2016) nu este de a oferi numai anumitor persoane
posibilitatea legald de a executa in favoarea patrimoniului propriu hotararile
judecatoresti prin care au fost recunoscute anumite drepturi salariale altor
persoane, ci de a elimina inechitatile constand in existenta unor niveluri diferite
de salarizare (,, aflate in plata”) pentru persoane exercitind aceeasi functie si
aceleasi atributii, in cadrul aceleiasi institutii ori in institutii de acelasi fel din
cadrul unui sector.

Dezideratul de a elimina inechitatile rezultate din acte normative nu
poate fi atins printr-o restrictie precum excluderea din ordinea juridica a statului
de drept a situatiilor in care aceleasi acte normative au fost interpretate si
aplicate prin hotarari judecatoresti, care continua sa producd efecte asupra
indemnizatiilor ,.aflate in plata”, deoarece ar constitui o negare a bunei
functionari a justitiei, imprejurare de natura a genera sau mentine, prin ea insasi,
un tratament juridic diferit aplicabil unor persoane aflate in situatii similare sau
analoage, ceea ce ar contraveni, in mod evident, principiului egalitatii in drepturi
a cetatenilor, consacrat de art.16 din Constitutie.

Prin adoptarea OUG nr.43/2016 a fost declansat un blocaj
institutional intrucat acesta poate fi urmat de inactiuni de naturd sa impiedice
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indeplinirea atributiilor constitutionale de catre puterea judecatoreasca. Blocajul
se realizeaza fie prin refuzul respectarii unor hotdrari judecatoresti, pronuntate in
cauze ce vizeazad solutionarea unor cereri inregistrate pe rolul instantelor pentru
recuperarea unor drepturi (e.g. drepturi salariale), fie prin imposibilitatea
garantarii dreptului la un proces echitabil tuturor cetdtenilor, prin ingradirea
accesului la un tribunal independent.

In sprijinul cererii pe care o formulim intelegem si invocim
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului care a statuat, in cauza
Sabou si Parcilab contra Romaniei si in cauza Hrico contra Slovaciei ca:
Linstantele au nevoie, pentru a-si indeplini in mod corespunzator atributiile, de
increderea opiniei publice, fiind deci necesar sa fie protejate impotriva unor
atacuri distructive lipsite de fundament”, cd orice persoand ,,are dreptul la
Jjudecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei
sale, de catre o instanta independenta si impartiala, stabilita de lege”, adica de
un tribunal, In sensul Conventiei, independent si impartial, precum si faptul ca,
., pentru ca un tribunal sa poata fi considerat independent, trebuie sa fie luati in
considerare urmatorii factori: a) modul de desemnare si durata mandatului
membrilor ce il compun; b) existenta unei protectii adecvate impotriva
presiunilor exterioare; c) posibilitatea de a se verifica daca el prezinta sau nu
aparenta de independenta”, care insecamna increderea pe care instantele de
judecata trebuie sa o inspire justitiabililor.

2. Ministrul Muncii — Dragos Pislaru cu ocazia organizarii
unei conferinte de presa, in data de 31 august 2016, cand a fost adoptata OUG
nr.43/2016, a formulat in timpul discursului pe care l-a tinut cu aceasta ocazie,
comentarii neprincipiale la adresa cauzele si astfel a hotararilor judecatoresti
pronuntate, respectiv cele care au ca obiect drepturile salariale. Declaratia
publica este de natura sa genereze un dezechilibru intre puterile statului, un
blocaj institutional si, totodata un puternic impact negativ asupra opiniei publice
interne si internationale.

Dintre afirmatiile defaimatoare formulate prin discursul
mentionat mai sus retinem cu titlu exemplificativ urmétoarele:

., Noi nu am facut referire la hotarari judecatoresti individuale. Cu
alte cuvinte, daca cineva, si au fost multe cazuri in care s-au dus in instanta §i
au cerut - vreau si eu sporul pe care |-a obtinut cealalta institutie - , sau - cred
ca mi se cuvinte cutare beneficiu sau indemnizatie- , in aceste cazuri stiti foarte
bine ca instantele din nefericire au dat decizii care unele au fost favorabile,
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unele au fost nefavorabile. Dar ele au dus ca o serie intreaga de persoane sa
primeascd, totusi, anumite salarii care sunt mai mari decat restul colegilor lor.
Fara a contesta vreun moment acest atribut al puterii judecatoresti, vreau sa
precizam acest lucru foarte important: deciziile acestea sunt individuale, ele nu
pot fi luate ca reper pentru politica salariald la nivel guvernamental pentru cd,
pana la proba contrarie, intr-o tara civilizatda si care are separarea puterilor in
stat, politica salariala nu e facutd de instantele judecatoresti. Este facuta de
Guvern.”

Prin declaratia publica din data de 31august 2016, Ministrul Muncii
— Dragos Pislaru a adus atingere independentei puterii judecatoresti,
determinand o stare de confuzie si de tensiune, imprejurari in masura sa conduca
la aparitia unui conflict de natura juridica, deoarece prin substanta discursului a
generat o stare de indoiald asupra activitdtii instantelor dar si1 a indreptatirii
magistratilor de a avea acces la o instantd independentd si impartiala, situatie
care determina impiedicarea indeplinirii normale a atributiilor constitutionale ce
revin puterii judecatoresti.

Pierderea increderii in justitie si in actul final al acesteia — hotdrarea
judecatoreasca — este in masura sa conduca la un adevarat haos social, in sensul
ca, pe viitor, cetatenii nu vor mai apela la justitie intrucat asa cum a sustinut
Ministrul Muncii — Dragos Pislaru, demersurile lor, in anumite situatii(e.g
obtinerea de hotarari judecatoresti care recunosc drepturi salariale), raman fara
nicio finalitate.

Prin pozitia adoptata si continutul discursului rezulta ca, Ministrul
Muncii — Dragos Pislaru sustine ideea aducerii la indeplinire in mod selectiv a
hotararilor judecatoresti. Declaratiile sale privitoare la justitie nu pot fi
considerate simple opinii politice, expresie a exercitarii libertatii de exprimare,
garantatd de Constitutie, pentru cd acestea sunt in madsura sd conduca la
producerea unor efecte juridice negative, cu implicatii majore asupra intregii
societati.

Afirmatiile titularului unui mandat de demnitate publicd, asa cum
este si Ministrul Muncii — Dragos Pislaru, referitoare la alte autoritati publice,
atunci cand depasesc limita libertatii de exprimare, imbraca forma unui conflict
juridic intre autoritatile publice.

Parerile ministrului muncii privind modul cum actioneaza, sau ar
trebui sa actioneze o anumitd autoritate publicd ori structurile acesteia, chiar
dacad aparent 13sa impresia unor critici, declanseaza in realitate, in situatia de fata
un blocaj institutional intrucat, vor fi urmate de inactiuni de natura sa impiedice

7



]

"3

) T 1T
d'l\\j amm 6 .
\! AGUTLATILOR DIN i oS
S\ e R A A ASOCIATIA PROCURORILOR, DIN ROMANIA
;_;;g"“ Ko 3 P b v g e R s 1 e JUDECATORILOR APR,
at DIN ROMANIA —

indeplinirea atributiilor constitutionale de catre puterea judecatoreasca prin
lipsirea de autoritate a unui anumit segment de hotarari judecatoresti, respectiv
cele care vizeaza recunoasterea drepturilor salariale.

Acest blocaj se realizeaza fie prin refuzul respectarii unor hotarari
judecatoresti, pronuntate In cauze ce vizeaza solutionarea unor cereri inregistrate
pe rolul instantelor pentru recuperarea unor drepturi ( e.g. drepturi salariale ), fie
prin imposibilitatea garantarii dreptului la un proces echitabil tuturor cetatenilor,
prin ingradirea accesului la un tribunal independent (e.g. comentariile referitoare
la modalitatea in care sunt pronuntate hotararile ce privesc solicitarile formulate
pentru obtinerea unor drepturi salariale ).

Parerile s1 afirmatiile enuntate nu au fost de natura sa ramana doar
in sfera libertdtii de exprimare a opiniilor politice pentru cd, nu a fost aleasa o
forma adecvatd de exprimare astfel incat, asa-zisele critici pe care le-a facut
Ministrul Muncii — Dragos Pislaru, la adresa puterii judecatoresti, s nu cuprinda
elemente in masurd sd conducd la generarea unui conflict juridic de naturad
constitutionald. Libertatea de exprimare si desigur critica sunt indispensabile
democratiei constitutionale, insa ele trebuie sa fie realizate in anumite limite, cu
respectarea statului de drept, chiar si atunci cand se exprima o atitudine ferma.

Nu se poate retine ca nu ar fi fost vizata autoritatea judecatoreasca,
una dintre puterile statului, intrucat au fost nominalizate si, astfel, contestate, in
mod clar, drepturile salariale cuvenite magistratilor, in calitate de reprezentanti
al acestei puteri, recunoscute/consfintite prin hotarari judecatoresti.

Mai mult decat atat, trebuie amintit rolul deosebit ce revine puterii
judecitoresti in societate dar si importanta garantirii statului de drept. In
actiunea sa, justitia are nevoie de increderea cetatenilor, iar pentru a atinge acest
obiectiv apare ca necesara protejarea ei impotriva unor atacuri distructive, lipsite
de fundament.

Intrucat independenta puterii judecitoresti este garantatid prin
Constitutie, este imperios necesar sa existe o protejare efectiva, in sens
constitutional, a magistratilor impotriva atacurilor si denigrarilor de orice natura
ar fi ele. Se intampla acest lucru in conditiile 1n care acestia, sunt de cele mai
multe ori lipsiti de orice drept de replica in legatura cu activitatea lor de
restabilire a ordinii juridice, motiv pentru care se impune ca ei sa poatd conta, in
indeplinirea atributiilor pe care le au, pe obiectivitatea celorlalte puteri ale
statului, ori pe lipsa lor de partinire.

Principiul separatiei si echilibrului puterilor - legislativa, executiva
si judecatoreasca - in cadrul democratiei constitutionale, potrivit dispozitiilor
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art.1 alin.4 din Constitutie exclude posibilitatea exprimarii de opinii si astfel de
sugerare a modului in care fiecare trebuie sa-si indeplineasca atributiile.

Cu toate acestea prin conduita sa Ministrul Muncii — Dragos Pislaru
- a generat o stare conflictuald in interiorul autoritatilor publice si intre
autoritatile publice, confirmata si de indemnul explicit al acestuia de a nu aduce
la indeplinire anumite hotarari judecatoresti, ceea ce reprezinta atitudini contrare
literei si spiritului Constitutiei, care nu pot ramane nesanctionate.

Mai mult decat atat, afirmatiile si indemnurile Ministrul Muncii —
Dragos Pislaru, privind modalitatea in care a fost derulatda o procedura judiciara,
ori ar trebui sa se desfasoare, reprezinta o ingerinta inadmisibila in activitatea si

functionarea justitiei, comportamentul sau fiind unul reprobabil.

Asociatia Magistratilor din Roméania (AMR) si Uniunea
Nationala a Judecitorilor din Romania (UNJR) si Asociatia Procurorilor
din Romania (APR) adreseaza presedintelui Consiliului  Superior al
Magistraturii solicitarea de a inainta o cerere Curtii Constitutionale prin
intermediul careia sa se constate existenta conflictului juridic de natura
constitutionala dintre autoritatea judecatoreasca, pe de o parte, si puterea
executiva, pe de alta parte, urmdnd a se dispune, de catre instanta de contencios
constitutional, si masurile susceptibile de executare pe care le va socoti
necesare in vederea restabilirii ordinii constitutionale.

Cu deosebita consideratie,

judecator Gabriela Baltag

Presedinte Asociatia Magistratilor din Romania

judecator Dana Cristina Girbovan
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procuror Constantin Sima

Presedinte Asociatia Procurorilor din Roméania
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