Catre

TRIBUNALUL BUCURESTI

Subsemnatul Marian Valer, cu domiciliul in municipiul (...) str. .)N CNP
(...), In calitate de reclamant, formulez prezenta

CERERE DE CHEMARE IN JUDECATA \

(pentru angajarea raspunderii civile delictuale)

impotriva paratilor:

, cu adresa cunoscuta in municipiul
Sector 2 (locul de munca);

1.Stoica Ionel, ziarist la cotidia
Bucuresti str. Fabrica de Gluc

2.Ardelean Cristian Mariu
Nationale Anticorupt
Pasteur nr. 1 (locu

ocuror la Serviciul Teritorial Oradea al Directiei
sa cunoscuta in municipiul Oradea str. Louis

3. Kovesi_lLaura ta, procuror sef al Directiei Nationale Anticoruptie, cu
adresa cun@scuta in municipiul Bucuresti strada Stirbei Voda nr. 79-81 sector 1
(locul de muned);

ietatea comerciala Adevarul Holding SRL, cu sediul in municipiul
sti str. Fabrica de Glucoza nr. 21 Sector 2;

5. Directia Nationala Anticoruptie, cu sediul in municipiul Bucuresti str. Stirbei
Voda nr. 79-81 Sector 1,

solicitdnd ca, prin hotararea pe care o veti pronunta in cauza, sa dispuneti:



1.obligarea paratilor la plata in solidar de daune morale in valoare de 500 000
lei Tn favoarea subsemnatului;

2.obligarea paratilor sa publice, pe cheltuiala proprie, dispozitivul hotararii pe
care o veti pronunta, dupa ramanerea sa definitiva, in ziarele Adevarul,
Evenimentul Zilei si Romania Libera, in trei numere consecutive.

MOTIVE:

In calitate de ziarist la cotidianul Adevirul, editat de SC Adeviarul
Holding SRL Bucuresti, paratul, Stoica Ionel a faegt maiymulte afirmatii
denigratoare prin care mi-a prejudiciat dreptulga demnitate, onoare si
reputatie si dreptul la imagine in doua articolefde presa®in care a invocat
informatii furnizate de Directia Nationala Anticorwptie (DNA) dintr-un dosar
penal instrumentat de paratul Ardelean CristianWMarius¢# in calitate de procuror
la Serviciul Teritorial Oradea al DNA, inregistrat sub nr. 191/P/2015, dupa cum
urmeaza:

1.In articolul intitulat ,Cum faGeau santaje de presd liderii PSD Satu
Mare”, publicat in ziarul Adevarul in\data de 18.01.2016, paratul Stoica Ionel
mi-a prejudiciat dreptul la ofloare, demnitate si reputatie si dreptul la imagine
prin urmatoarele expresii@i afifmatii’ denigratoare la adresa subsemnatului:

1.ParatulgSteica™lonel foloseste in titlul articolului susmentionat
expresia ,santaje deWpresa”, utilizand pluralul substantivului santaj, pentru a
amplifica partiGipatia J'si vinovatia subsemnatului, 1in conditiile in care
subsemnatul am “fiest’ invinuit si apoi inculpat pentru o singura fapta, de
complicitate, la santaj, nu pentru santaj.

Prin folosirea expresiei ,santaje de presa”, paratul Stoica Ionel a
indus ¢ititorilor ideea ca subsemnatul as fi participat la savarsirea mai multor
infgactiuni de santaj de presa, desi prin ordonanta de efectuare in continuare a
Ufmaririi penale emisa de Serviciul Teritorial Oradea al DNA in dosarul nr.
191/P/2015, anterior publicarii articolului, respectiv in data de 13.01.2016,
mi-a fost retinuta o singura infractiune, de complicitate la santaj, pentru care
beneficiez de prezumtia de nevinovatie pana la pronuntarea unei hotarari
judecatoresti definitive de condamnare in cauza.

2. Paratul Stoica Ionel face urmatoarelele afirmatii denigratoare la



adresa subsemnatului in articolul susmentionat:

,In cazul parlamentarului (adicd al subsemnatului-n.n.) acuzatiile au
legatura cu mai multe articole de presa aparute in 2010 in publicatia Gazeta de
Nord-Vest ....

Astfel in Gazeta de Nord Vest, in 2010, la rubrica Gura TargulGijau
aparut articole considerate denigratoare: ,Pentru cine bat clopotele, Mitica?s
sau ,Jigodia din Odoreu” .

Mentionez ca in ziarul Gazeta de Nord-Vest au fost gublicate™in 2010
doar doua articole referitoare la persoana pretins santajata, primarul comunei
Odoreu din judetul Satu Mare, Pop Dumitru Dorel, respeetivjcele doua articole
mentionate mai sus: ,Pentru cine bat clopoteleg Mitica??, in data de
08.12.2010, si ,Jigodia din Odoreu”, in data de 29.1252010.

Paratul Stoica Ionel a folosit expresiile,,, maigmulte articole” si ,sau”
intre titlurile celor doua articole mentionate pentrfu a amplifica participatia si
vinovatia subsemnatului. Articolele “espective’ nu pot fi considerate
denigratoare si nu puteau intra sub incidentatinfractiunii de santaj, intrucat, pe
de o parte, contin informatii veridice si g&rau redactate intr-un stil satiric,
pamfletar, iar, pe de alta parte, au fost publicate dupa mai mult de o luna de la
finalizarea procedurii de atribuire @ lucrarii de licitatie cu privire la care
primarul Pop Dumitru afirmadca ali exijstat amenintari si presiuni la adresa sa si
aveau o alta motivatie, legata“de aptimite acte de indisciplina si de neloialitate
politica ale acestuia (lipsaynemotivata la Conferinta de alegeri a Organizatiei
Judetene Satu Marefa, PSD,in data de 30.11.2010, la care a fost prezent
presedintele PSD, Victog Ponta, si la care am fost ales in functia de presedinte
al PSD Satu Mare, sifpurtarea de negocieri cu liderii nationali si locali ai unui
partid politic advers in perioada respectiva, UNPR).

Acest fapt este confirmat si de declaratia martorului Szasz Lorand,
redactor) sef al ziarului susmentionat in perioada respectiva, care este
reprodusa de catre paratul Stoica Ionel: ,Retin ca acest articol .......... continea
refecirijla“faptul ca Dumitru Pop intentiona sa treaca la UNPR, dar si la pretinse
ilegalitati comise din bani publici. ”

3.Paratul Stoica Ionel reproduce in cadrul articolului urmatoarele
afirmatii denigratoare din declaratiile martorilor Batea Ciprian (fost redactor sef
adjunct al ziarului Gazeta de Nord-Vest), Dunca Crina (fost director al ziarului
Gazeta de Nord-Vest) si Szasz Lorand (fost redactor sef al ziarului Gazeta de
Nord-Vest) consemnate de catre paratul Ardelean Cristian Marius, in calitate de
procuror la Serviciul Teritorial al DNA, care a instrumentat dosarul nr.



191/P/2015:

«,Pot sa afirm ca astfel de campanii de defdimare, denigrare sau santaj
erau declansate fie de Valer Marian fie de Govor Mircea impotriva acelor
persoane sau institutii care nu raspundeau comenzilor lor, ori nu se aliniau

celor impuse de ei ”, a completat Ciprian Batea, fost redactor sef adjunct al
publicatiei. »

«,Fostul director al publicatiei, Crina Dunca, a precizat:€,Acéasta
campanie media a avut un scop de razbunare la adresa primarului,degla
Odoreu care nu a cedat indicatiilor lui Govor Mircea”»

«,De la infiintare si pana si pana in prezent cotidianul Gazeta de Nord-
Vest a fost folosit atat de Govor Mircea, cat si degMaler Marian in interes
personal. Eu si colegii mei jurnalisti nu aveam insa aicio perspectiva de a lucra
in acest domeniu in Satu Mare, motiv pentru gare am aeceptat o serie de
compromisuri, despre care unele pot declara, casimbracau elementele unor
santaje”, a spus Szasz Lorand. »

Afirmatiile reproduse ale martorului"Batea Ciprian sunt mincinoase si
denigratoare intrucat susbsemnatulsau am declansat nicio campanie de santaj
impotriva vreunei persoane fizice sau jufidice, nu am adresat nicio comanda si
nu am impus o anumita conduita sauprestatie vreunei astfel de persoane. In
cursul carierei mele jurnalistice#§i al)activitatii mele parlamentare impotriva
mea nu a fost formulata micio ‘plangére pentru pretinse infractiuni de santaj de
catre persoane fizice sau juridice.

Afirmatiiledsepreduse ale martorului Dunca Crina sunt mincinoase si
denigratoare intsucat pretinsa campanie media impotriva primarului comunei
Odoreu nu a avutWupgScop de razbunare deoarece acesta nu a cedat anumitor
indicatii ale Ilui Govor Mircea, intrucat, asa cum am precizat, publicarea
articolelor deypresa au avut drept motivatie acte de indisciplind si neloialitate
politica Yale acestuia. Afirmatia martorului Dunca Crina este contrazisa, de
altfel{hdefYymartorul Batea Ciprian, care afirma in declaratia sa din dosarul nr.
19%/P/20%5 ca, solicitandu-i susnumitei explicatii in legatura cu articolele
publicate la adresa primarului comunei Odoreu, Pop Dumitru, aceasta i-a
rdspuns ca ,asa patesc tradatorii”, facand astfel trimitere la tradarea PSD de
catre primarul susmentionat prin purtarea de negocieri cu un partid advers,
UNPR.

Afirmatiile reproduse ale martorului Szasz Lorand sunt mincinoase si
denigratoare intrucat subsemnatul nu am folosit ziarul Gazeta de Nord-Vest
intr-un scop personal si nu i-am solicitat niciodata sa faca in activitatea sa



publicistica compromisuri ,care imbracau elementele unor santaje”. Pe de alta
parte, martorul Szasz Lorand, ca si martorii Batea Ciprian si Dunca Crina,
aveau posibilitatea sa desfasoare activitate publicistica in afara ziarului Gazeta
de Nord-Vest in cazul in care li s-ar fi impus anumite compromisuri, fapt
neadevarat, intrucat Szasz si Batea erau inregistrati si activau ca Persoana
Fizica Autorizata (PFA), iar Dunca detinea doua societati comerciale (SC Media
Total SRL si SC Sprint Media SRL) si toti trei realizau venituri substantiale si de
la alte societati comerciale sau institutii publice.

Mentionez ca martorii Batea Ciprian, Szasz Lorand si Dunca Crisla nu
aveau nici studii juridice superioare nici macar studii jurnalistice, superioafe
pentru a fi in masura sa se pronunte asupra intrunirii elementelor constitiitive
ale unei infractiuni de santaj prin presa.

Afirmatiile mincinoase ale martorilor susmentionati sunt motivate de
starea de dusmanie care a intervenit intre acestiasi subsemnatul dupa ce in
perioada anterioara (2013-2015) am formulat#maimulte plangeri penale
impotriva martorilor Szasz Lorand si Batea Cipriah, sub aspectul savarsirii
infractiunilor de insultd, calomnie si denuntake calemnioasa, si denunturi
penale la Serviciul Teritorial Oradea al DNA impe@triva unor reprezentanti ai
administratiei publice locale, in care au fost Vizati/si acesti martori, iar in anul
2015 am formulat mai multe actiuni in raspundere civila delictuala impotriva
martorilor Szasz si Batea, care comstituie gbiectul dosarelor Tribunalului Satu
Mare nr. 1011/83/2015, 1298/83/2015 st 398/83/2015.

Consider ca declaratiile#mincinoase si denigratoare ale martorilor
Batea Ciprian, Dunca Crinasi Szasz Lorand au fost furnizate presei, respectiv
paratului Stoica Ioneljnde catre paratul Ardelean Cristian Marius, in calitate de
procuror care instiumentasidosarul Serviciului Teritorial Oradea al DNA nr.
191/P/2015, avand iRyvedere ca la data publicarii articolului susmentionat din
ziarul Adevarul“dosarulise afla in faza de urmarire penald, care a fost extinsa
impotriva mea in“datd de 13.02.2016. Ori urmarirea penala nu are caracter
public, astfel ca prin furnizarea acestor declaratii presei, paratul Ardelean
Cristian Marias a@'incalcat in mod vadit confidentialitatea, respectiv caracterul
nepubli@ al urmaririi penale si prezumtia de nevinovatie a subsemnatului.
JurndlistiNangajati la ziare si televiziuni nationale au afirmat in perioada
respectiva’ca au intrat in posesia declaratiilor martorilor susmentionati, care
puteal™fi furnizate doar de procurorul de caz, paratul Ardelean Cristian Marius,
si*de parata Directia Nationala Anticoruptie, la care functia de procuror sef era
gxercitata de parata Kovesi Laura Codruta, urmand sa propun in probatiune
audierea unor martori in acest sens.

Prin furnizarea nelegala a acestor declaratii de martor catre pres3,
inainte de a fi audiat in cauza, in calitate de suspect, paratul Ardelean Cristian
Marius mi-a incalcat, alaturi de prezumtia de nevinovatie, si dreptul la un



proces echitabil si mi-a lezat dreptul la demnitate, onoare si reputatie si
dreptul la imagine, avand in vedere ca aveam calitatea de demnitar public,
respectiv de senator in Parlamentul Romaniei.

4. Paratul Stoica Ionel a folosit, ca intertitlu, expresia ,acuzatii si
calomnii de la Tribuna Parlamentului”, prin care induce cititorilor afirmatia
denigratoare ca as fi facut o serie de acuzatii calomnioase prin declaratii
politice si interpelari prezentate in calitate de senator in Parlamentul Romaniei.

Mentionez ca pe parcursul celor doua mandate de senater, respectiv
timp de 8 ani, impotriva mea nu a fost formulata nicio plangerefpenala pentru
calomnie si ca au fost formulate doar doua actiuni in g@spundere civila
delictuala impotriva subsemnatului pentru afirmatii facute n declaratii politice
sau In interpelari parlamenatare care au fost publicatepinWpresa nationala si
locala, respectiv de catre fostul presedinte al gAgentieiy Nationale de
Administrare Fiscala, Sorin Blejnar, si de catre deputatul PNL Andreea Paul
Vass, dar actiunile acestora au fost respinsefl pring hotarari definitive si
irevocabile.

Paratul Stoica Ionel a publicatWafitmatiile denigratoare fara sa-mi
solicite in prealabil un punct de vedere cu priyire la acuzatiile aduse si fara sa
verifice aceste acuzatii din cel putin doudagsurse, incalcand astfel normele
deontologice ale profesiei de jurnalist;™mespectiv prevederile art. 2 si 5 din
Codul deontologic al ziaristuluigd@doptat de Clubul Roman de Presa.

Paratul Ardeleany Cristian Marius a furnizat presei declaratiile
martorilor Batea Ciprian, Dunca Crina si Szasz Lorand, care contineau afirmatii
denigratoare la adresa‘subsemnatului, inainte de a fi audiat in cauza in calitate
de suspect, de a-mi @xprima punctul de vedere cu privire la acuzatiile aduse si
de-a formula “apararii cu privire la acestea, incadlcand astfel normele
deontologice ale “profesiei de procuror. Raportat la modul de formulare a
expresiiloridenigratoare din declaratiile martorilor Batea Ciprian, Dunca Crina si
Szasz Lorandyamfsuspiciuni ca nu le apartin acestora, ci le-au fost sugerate si
consemnate de paratul Ardelean Cristian Marius cu ocazia audierii lor ca
mart@ri,_existand indicii ca au fost exercitate presiuni si amenintari la adresa
lord

II. In articolul intitulat ,Surpriza de la perchezitii: seful de la Fisc
avea ascuns intr-un seif din pivnita carnetelul cu spagile pentru PSD"”, publicat
in ziarul Adevarul in data de 08.05.2016, paratul Stoica Ionel mi-a prejudiciat
dreptul la demnitate, onoare si reputatie, prin urmatoarele fapte:

1.Paratul Stoica Ionel induce cititorilor ca as fi primit mita in suma



de 1 100 lei de la fostul sef al Administratie Judetene a Finantelor Publice
(AJFP) Satu Mare, Ardelean Mircea, arestat si trimis in judecata pentru fapte de
coruptie in alta cauza, prin urmatoarele afirmatii denigratoare:

« ,Intr-un carnetel de culoare albastrd pe care Ardelean |-a ascuns
intr-un seif cu cifru in subsolul casei in care locuieste, acesta si-a notat, cu
meticulozitate, tot ce i-a dat lui Mircea Govor, persoanelor cu anumite functii
de conducere din OJ PSD sau partidului care |I-a propulsat la conducerea“@nei
institutii deconcentrate extrem de importante, in perioada 23 noiembri¢ 2012-
4 noiembrie 2014.

Astfel, la pagina 19 (fata+verso), apar sume subStantiale“de bani
pe care suspectul le-ar fi dat lui ,Mircea” (se refera la Mircea Gevor-potrivit
DNA) in perioada decembrie 2012- martie 2013 (in total, aproximativ 28 000
lei), lui ,Valer” suma de 1 100 lei (se refera la Valer Mafiian, fostul presedinte al
PSD Satu Mare- potrivit DNA), lui Dumitru Farcas sugma d&y2500 lei ... ".»

Nu am primit de la numitul ArdeleamyMirged, cu titlu de mita, nici
,Subtantiala suma” de 1 100 lei nici vreg@lta suma. De altfel, fiind audiat in
calitate de martor in dosarul Serviéiuluiy Teritorial Oradea al DNA nr.
191/P/2015, numitul Ardelean Mircea a declasat referitor la mentiunea ,1 100
Valer-curent electric” din carnetelulgsau ca misa remis aceasta suma cu titlu de
imprumut si ca i-am restituit-o ult@riop™motivand ca aceasta suma mi-a fost
solicitata de o terta persoana péntru '@ plati curentul electric.

Mentionez ca suma, respectiva mi-a fost solicitata, in cadrul activitatii
de audiente pe care @ndesfastsam in calitate de senator, de catre o persoana
din muncipiul Satu§Mare care se afla intr-o situatie disperata, intrucat i-a fost
intrerupta furnizarea“euréntului electric in locuinta in care statea impreuna cu
mai multi memiri ai familiei sale, inclusiv copii, deoarece avea restante de
plata de 1100 e dfAitrucat numitul Ardelean Mircea a trecut in perioada
respectivafpe la biroul meu parlamentar, I-am rugat sa o ajute pe persoana
respectiva clipsuma de 1100 lei daca avea aceasta posibilitate, urmand sa-i
restitui Sbanii dupa ce voi primi indemnizatia de senator, fapt care s-a si
intamMplat) dupa cum recunoaste si susnumitul.

2.Paratul Stoica Ionel induce cititorilor ca i-as fi solicitat
administratorului unei societati comerciale din Carei si apoi numitului Ardelean
Mircea sa-i achite suma de 2500 lei rapsodului popular Dumitru Farcas pentru
prestatia artistica la un eveniment organizat de o firma pe raza municipiului
Carei, prin urmatoarele afirmatii denigratoare:

«,Cu privire la mentiunea 15.02.2013- 2 500 Farcas Dumitru”, o



persoana care se afla in anturajul lui Mircea Govor si Valer Marian in aceea
perioada a confirmat ca si acea mentiune corespunde realitatii declarand
urmatoarele:

,Doresc sa mentionez faptul cd, potrivit celor relatate de Mircea
Govor in cursul anului 2013, Valer Marian a participat insotit de Dumitru
Farcas, la un aveniment organizat de o firma pe raza municipiului Carei.

Valer Marian i-ar fi cerut lui Mircea Govor sa-lI detefminé pe
administratorul firmei respective sa achite contravaloarea prestatiei artisticefa
lui Dumitru Farcas, invitat de Valer Marian in acest scop,glucrty pe“care
administratorul |-a refuzat. In final, contravaloarea prestatieijartistice a lui
Dumitru Farcas a fost achitata de Ardelean Ioan Mircea, prezenti¥fiind si el la
acel eveniment. Cunosc din aceleasi relatari ca Ardeleangdoan, Mircea nu a avut
asupra lui suma respectiva de bani, dar totusi in finalg@,achitab,contravaloarea
actului artistic.”»

Afirmatiile susmentionate nu corespundgdeloc realitatii pentru
simplul fapt ca nu l-am invitat si nu am, partiGipat niciodatda impreuna cu
rapsodul Dumitru Farcas la vreun eveniménthorganizat in municipiul Carei, un
astfel de eveniment neavand loc pur si simplu in perioada respectiva, deci nu
aveam cum sa-i solicit administratoaului sogietatii comerciale organizatoare sau
numitului Ardelean Mircea sa .achite /.€entravaloarea unei prestatii artistice
inexistente.

Afirmatiile susmeéntionate provin din declaratia martorului Sazsz
Lorand consemnatd desparatulMArdelean Cristian Marius in data de 10.02.2016,
in dosarul nr. 191/R/2015,%n care, dupa cum se poate observa acesta invoca
relatarile unei alte petsoahe, Govor Mircea, inculpat in cauza, astfel ca valoarea
probatorie acestei declaratii este nuld, nefiind o proba directa, in conditiile in
care martorul nu aypdrticipat personal la evenimentul invocat si face afirmatii
de genul ,am auzit de la ...".

Raratul Stoica Ionel a publicat afirmatiile denigratoare susmentionate
faré,sayma contacteze in prealabil pentru a-mi solicita punctul de vedere si fara
sa‘le Verifice din cel putin doua surse incalcand astfel normele deontologige ale
prefesiei de ziarist, respectiv prevederile art. 2 si 5 din Codul dentologic al
Ziaristului adoptat de Clubul Roman de Presa.

Paratul Ardelean Cristian Marius a furnizat informatiile din carnetulul
gasit cu ocazia perchezitiei domiciliare efectuate la locuinta numitului Ardelean
Mircea, precum si declaratia martorului Szasz Lorand, in baza carora au fost
publicate afirmatiile denigratoare la adresa subsemnatului, fara sa-mi Afi



prezentat si fara sa ma fi audiat in legatura cu aceste acuzatii, pentru a-mi
expune punctul de vedere si a formula aparari si inainte ca dosarul cauzei sa
devina public, incalcand astfel grav normele deontologice ale profesiei de
procuror in ce priveste caracterul nepublic, confidential al urmaririi penale si
prezumtia de nevinovatie. Mentiunea inserata in artcol, potrivit DNA, privind
identificarea notitei ,Valer” cu subsemnatul confirma fara dubiu ca informatiile
au fost furnizate de paratul Ardelean Cristian Marius si de parata Directia
Nationala Anticoruptie, la care functia de procuror sef era exercitata de parata
Kovesi Laura Codruta. Pe de alta parte, arat ca afirmatiile din articelul
susmentionat nu au legatura cu fapta care mi-a fost imputata in dosarul Ak
191/P/2015, complicitate la santaj, fiind evident ca acestea au fost fufnizate de
paratul Ardelean Cristian Marius si publicate de paratul Stoica Ienel in scép
vadit denigrator.

Mentionez ca dosarul Serviciului Teritorial Oradea aliDirectiei Nationale
Anticoruptie nr. 191/P/2015 a fost inregistrat, dupa emiterea“sechizitorului, la
Inalta Curte de Casatie si Justitie in data de 28.04:20168si de atunci pani in
prezent se afla in procedura de camera prelindinara, de¢i nu are caracter
public, astfel ca singurele surse de informatii putea@ fi doar procurorul de caz
si Directia Nationala Anticoruptie, la care functiahde pre€uror sef era exercitata
de parata Kovesi Laura Codruta.

Reproducerea notitei numijtului Ardelean Mircea cu ,1100 lei — Valer”,
in conditiile in care acesta declarase ca®ayfost vorba de o suma imprumutata
pentru a ajuta o persoana, respectivifo familie aflata in dificultate sa-si achite
restanta la curentul electricf,si & deglaratiei martorului Szasz Lorand privind
obligarea de catre subsermmpatulia uptii om de afaceri si apoi a numitului Mircea
Ardelean sa-i achite sumajde 2500 lei rapsodului Dumitru Farcas, in conditiile
in care acest martofwa_ facuty afirmatii neadevarate, din auzite, despre un
eveniment inexistefat, ‘dovédesc intentia chiar obstinatia paratilor Stoica Ionel
si Ardeleam Cristian§Makius de a-mi crea imaginea unui om corupt, care
primeste ,spagdX sau jobliga sa se dea ,spaga”. In viziunea paratilor un act
filantropic devine“angact de coruptie, iar un potential act de mecenat cultural
capata aceiasi conotatie. Paratii au urmarit astfel sa afecteze, sa murdareasca
nu numai imaginéa mea publica, ci si imaginea unuia dintre cei mai mari artisti
populariy din . Romania, Dumitru Farcas, profesor la Conservatorul din Cluj
Napod€a, Gunoscut ca un om de o moralitate ireprosabila.

Paratul Stoica Ionel are calitatea de prepus al péaratei Societatea
cemerciala Adevarul Holding SRL Bucuresti, care este editorul si proprietarul
ziarului Adevarul, fiind angajat jurnalist la societatea susmentionata.

Paratii Ardelean Cristian Marius si Kovesi Laura Codruta au calitatea
de prepusi ai paratei Directia Nationala Anticoruptie in conditiile in care primul
este angajat procuror la Serviciul Teritorial Oradea al Directiei Nationale



Anticoruptie, iar al doilea exercita functia de procuror sef al Directiei Nationale
Anticoruptie. Consider ca paratul Ardelean Cristian Marius putea sa furnizeze
informatii si documente presei doar la indemnul/determinarea si cu
consimtamantul paratei Kovesi Laura Codruta, procurorul sef al Directiei
Nationale Anticoruptie, care trebuie sa raspunda pentru actiunile de indemnare
sau de determinare si de ajutorare a paratului Ardelean Cristian Marius in
furnizarea catre presa de informatii si inscrisuri din dosarul Serviciului Teritorial
Oradea al DNA nr. 191/P/2015.

Conform prevederilor art. 75 lit. d si e din Regulamentul de ofdine
interioara al Directiei Nationale Anticoruptie, Biroul de informake siirelatii
publice din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie realizeazagactivitatileé” de
informare asupra evolutiei urmaririi penale in diferite cauzegSigfurnizeaza, cu
aprobarea procurorului sef directie, datele si informatiile noi Siyintocmeste
proiectele comunicatelor de presa, iar dupa aprobarea lor de catre procurorul
sef directie, le difuzeaza operativ mass-media. Din acegSte prevViederi rezulta ca,
in mod legal, doar Biroul de informare si relatiis,publice este indrituit sa
furnizeze date si informatii ori sa emita comunicaté de_presa catre mass-media
si, in ambele situatii, poate face acest lucru doar ewfaprobarea procurorului sef
al Directiei Nationale Anticoruptie. Ori, in cazul suPsemnatului, Biroul de
Informare si Relatii Publice a furnizat mass4media doar comunicate de presg, in
Zilele de 15.01.2016 respectiv 26.04.2016, %iar aceste comunicate nu contin
declaratii sau pasaje din declaratiile consemnate in dosarul nr. 191/P/2015 si
nici informatii rezultate din carnetelul gasit €u ocazia perchezitiei domiciliare
efectuate la locuinta numitului, Ardeleamy,Mircea. Pe de alta parte, potrivit
prevederilor regulamentare igVocatef nici procurorii nici Directia Nationala
Anticoruptie nu sunt indrituifi nigidecum sa furnizeze mass-media documente
(declaratii de martori, ingerisufi ridicate la perchezitii, stenograme continand
interceptari telefonice, fotegrafii;, acte procesuale) din cauzele aflate in
instrumentare.

O doyada elocventa ca paratii Ardelean Cristian Marius si Directia
Nationala Anticortptie”au furnizat documente presei este documentul publicat
de ziarul"\Evenimentul Zilei in cuprinsul articolului intitulat , Documentul
incendiar cuycare era santajat Mircea Govor, arestat la domiciliu pentru
coruptiéy Numeé de cod: Oierul”, in data de 22.12.2015, respectiv o nota-raport
cu afitetul Securitatii municipiului Satu Mare referitoare la pretinse relatii
hgmaosextale ale susnumitului. Documentul respectiv a fost gasit cu ocazia
petchezitiei domiciliare efectuate la locuinta numitului Ardelean Mircea, care a
fostiinculpat, arestat si trimis in judecata pentru fapte de coruptie in alt dosar
(421/P/2015), care a fost instrumentat tot de catre paratul Ardelean Cristian
Marius. Pe de o parte, documentul respectiv nu avea legatura cu acuzatiile
aduse numitului Govor Mircea, iar, pe de alta parte, este fals, in primul rand
pentru ca nu a existat un sef al Securitatii judetene Satu Mare cu numele
Constantin Petreus. Paratul Ardelean Cristian Marius avea obligatia si
posibilitatea sa verifice autenticitatea documentului respectiv, dar I-a furnizat
presei in scopul compromiterii si demonizarii inculpatului Govor Mircea dupa



retinerea sa de catre DNA si inainte de judecarea cererii de arestare preventiva
de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Prin faptele descrise, paratul Ardelean Cristian Marius a incalcat astfel
prevederile art. 8 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor si prevederile art. 8 din Codul deontologic al procurorilor si
judecatorilor, conform carora procurorii sunt obligati sa respecte si sa apere
demnitatea, integritatea fizica si morala a tuturor persoanelor care participa, in
orice calitate la procedurile judiciare. De asemenea, paratul ArdeleangCristiam
Marius a incalcat prevederile art. 15 alin. 1 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor si ale art. 15 din Codul deentolegicgal
procurorilor si judecatorilor, conform carora procurorii au obligatiagde “@ nu
dezvalui sau folosi pentru alte scopuri decat cele legate dire€tide exeaicitarea
profesiei informatiile pe care le-au obtinut in aceasta calitate. Totodataq,
paratul susmentionat a incalcat prevederile art. 4 alin1 din” Codul de
procedura penala privind prezumtia de nevinovati€,, potrivit carora orice
persoana este considerata nevinovata pana la stabilifea vinovatiei sale printr-o
hotarare penala definitiva, si prevederile art.£285_alin® 2 din Codul de
procedura penald, potrivit carora procedura din“edrsul furmaririi penale este
nepublica.

Parata SC Adevarul Holding SRLtkebuie sa raspunda in calitate de
editor si de proprietar a ziarului Adexarul, inscare au fost publicate afirmatiile
denigratoare la adresa subsempatului, Sigin calitate de comitent al paratului
Stoica Ionel, autorul articolelof deduse judecatii, care are calitatea de prepus
in conditiile in care este angdjat al acestei societati.

Mentionez €&, ziarulWAdevarul a avut o atitudine vadit si constant
ofensatoare la adresa subsemnatului de-a lungul ultimilor cinci ani, publicand si
alte articole denigratoake si chiar o caricatura insultatoare la adresa
subsemnatului,“sens injcare exemplific cu articolele intitulate ,Derapajele unui
senator, fost proc@rer comunist” (publicat in data de 14.02.2012), ,Obiceiul
casei: PSDaisti s-au turnat intre ei” (publicat in data de 15.10.2014) s.a.

Rérata Directia Nationalda Anticoruptie trebuie sa raspunda in calitate
deteomitent al paratilor Ardelean Cristian Marius si Kovesi Laura Codruta, care
auistatut de prepusi raportat la functiile detinute si atributiile conferite.

Afirmatiile din articolele susmentionate sunt denigratoare si
defdgimatoare, si mi-au prejudiciat grav dreptul la demnitate, onoare si
reputatie, precum si dreptul la propria imagine, in conditiile in care am avut
reputatia si imaginea unui om muncitor, cinstit si bine pregatit profesional.
Precizez ca provin dintr-o familie modesta, numeroasa si cinstita de la tara si
ca nu am suferit nicio condamnare penala si nicio sanctiune disciplinara pana in



prezent. Sub aspectul studiilor, arat ca am fost premiant (premiul I) in scoala
generala si in liceu, si am absolvit Facultatea de Drept a Universitatii Babes-
Bolyai din Cluj Napoca cu media generala 9,72 si media de licenta 10. Pe plan
profesional, arat ca am fost procuror notat anual cu calificativul "foarte bine",
am fost jurnalist si director de ziar critic si implicat civic, am fost prefect al
judetului Satu Mare si director de cabinet al presedintelui Consiliului Judetean
Satu Mare, fiind apreciat pentru implicarea in activitatea administratiei pubice
locale si a institutiilor deconcentrate, precum si in rezolvarea problemelor
cetatenilor din judetul Satu Mare. Pe plan politic, arat ca sunt senatd, in
Parlamentul Romaniei din 2008 pana in prezent (fiind ales in 2008 si péalesin
2012) si ca am avut o implicare activa atat in activitatile derulate la‘Genat cat
si in solutionarea problemelor cetatenilor si comunitatilor din judetal Satu Mafe
si din alte judete in care am fost solicitat. Din 1990 pana in pfezent am¥fost
parlamentarul satmarean cu cel mai mare numar de cgfateni primiti n
audienta (de ordinul miilor) si cu cel mai mare numar deginterpelari adresate
membrilor Guvernului (de ordinul sutelor). Totodata, aratrcatam detinut functia
de presedinte al Organizatiei judetene Satu Mare a PSD, obtinand in timpul
mandatului meu cele mai bune rezultate la alegerileslocale si parlamentare (in
anul 2012), dupa ce UDMR a detinut monopolul @supra administratiei publice
locale o perioada indelungata (12 ani-functia “de” presedinte al Consiliului
Judetean Satu Mare; 8 ani-functia de primatyal jmdénicipiului Satu Mare).
Conform declaratiilor mele de avere, in pehkioada activitatii mele parlamentare
(2008-2016), am detinut un apartamefiticuy trei’ camere in municipiul Satu
Mare, un teren de 14 ari in localitatea natalapDabéaca judetul Cluj (pe care le-
am dobandit anterior) si un autotugism DaciaslLogan (pe care I-am dobandit in
2014), rezultand ca nu am fost \predeupat de imbogatirea personala, de
acumularea de avere prin fapte defcoruptie sau in alte modalitati. Pentru
aceste motive nu pot sa &dccept demigrarea si discreditarea mea de catre
reprezentanti rauvoitori @i prései st ai Directiei Nationale Anticoruptie. Mai
mult, nu pot sa accept ca'@astfel ‘de articole denigratoare sa fie publicate de un
ziar, in spetd Adevardiwal cartippatron (Burci Cristian) a fost retinut si inculpat
relativ recent de €atreg, DIICOT pentru infractiuni foarte grave (constituire a
unui grup infractionaljorganizat, instigare la delapidare cu consecinte deosebit
de grave, instigare la abuz in serviciu cu consecinte deosebit de grave, spalare
de bani, instigare Ya,spalare de bani si instigare la evaziune fiscald), iar anterior
a fost acuzat de o serie de afaceri dubioase (cu adoptii de copii, cu afaceristi
interlopi ca“fragit Crestin, originari din judetul Satu Mare, cu Compania
Nationala CFR s.a.).

Conform art. 30 alin. 6 din Constitutia Romaniei, libertatea de exprimare nu
pdate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara a persoanei si nici
dreptul la propria imagine, iar art. 72 din Codul civil prevede ca orice persoana
are dreptul la respectarea demnitatii sale si ca este interzisa orice atingere
adusa onoarei si reputatiei unei persoane, in timp ce art. 73 din Codul civil
prevede ca orice persoana are dreptul la propria imagine.

Potrivit art. 30 alin. 8 din Constitutia Romaniei, raspunderea civila pentru



informatia adusa la cunostinta publica revine editorului sau realizatorului,
autorului si proprietarului mijlocului de multiplicare, iar art. 31 alin. 4 din
Constitutie prevede ca mijloacele de informare in masa, publice si private, sunt
obligate sa asigure informarea corecta a opiniei publice.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat in repetate randuri ca
afirmatiile referitoare la fapte determinante, care sunt deci susceptibile de a fi
probate, facute in absenta oricaror dovezi care sa le sustind, nu se bucurayde
protectia art. 10 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor ofmului'si
a libertatilor fundamentale si ca ziaristilor le revine obligatia obisnUitagde a
verifica o afirmatie factuald, aceasta obligatie insemnand ca trebuielsa e
bazeze pe un suport factual suficient de precis si fiabil, care sa fie preportional
cu natura si forta afirmatiilor (Cauza Pedersen si Baadsgard®contra
Danemarcei, Hotararea nr. 49017/1999). Curtea arata in, acelasiptimp ca se
impune a se verifica daca ziaristii au luat masurile yneGesare pentru a-si
indeplini obligatia de a verifica adevarul declaratilor factwale, afirmatiile
respective fiind serioase pentru persoana vizatagesi imapunand o diligenta
speciala din partea editorului.

In cauzad sunt intrunite conditiile rdspundefii civileldelictuale prevdzute de art.
1357 alin.1 din Codul civil referitor la paratulyStoica Ionel, de art. 1369 alin. 1
din Codul civil referitor la paratii ArdeleanfCristian Marius si Kovesi Laura
Codruta, si de art. 1373 alin.1 dines€odul givil referitor la paratele Societatea
comerciala Adevarul Holding SRL si\ Direetia Nationala Anticoruptie, respectiv
fapta ilicita, vinovatia paréatiler, prejudiciul si raportul de cauzalitate dintre
fapta ilicita si prejudiciu. Astfel, 4art. 2357 alin. 1 din Codul civil statueaza ca
cel care cauzeaza altuiagun“prejydiciu printr-o fapta ilicita, savarsita cu
vinovatie, este obligat sa il wepare, art. 1369 alin. 1 din Codul civil prevede ca
cel care I-a indemnat@isau [fa determinat pe altul sa cauzeze un prejudiciu ori
I-a ajutat in orice fél sa%l pfiGinuiasca raspunde solidar cu autorul faptei, iar art.
1373 alin.1 din Codul @ivil prevede ca comitentul este obligat sa repare
prejudiciul cauzat de prepusii sai ori de cate ori fapta savarsita de acestia are
legatura cu atributiilesdsau cu scopul functiilor incredintate. Potrivit prevederilor
art. 1349%lin.1 si 2 din Codul civil, orice persoana are indatorirea sa respecte
regulile de comduita pe care legea sau obiceiul locului le impune si sd nu aduca
atingeré@y, prin actiunile ori inactiunile sale, drepturilor sau intereselor legitime
ale after persoane, iar cel care, avand discernamant, incalca aceasta indatorire,
raspunde‘de toate prejudiciile cauzate, fiind obligat sa le repare integral.

Fapta ilicita a paratului Stoica Ionel consta in publicarea unor afirmatii
neadevarate, in scop defaimator, in calitate de autor al articolelor
susmentionate din ziarul Adevarul.

Fapta ilicita a paratului Ardelean Cristian Marius consta in furnizarea



majoritatii informatiilor si a unor declaratii de martor din dosarul pe care il
instrumenta in faza de urmarire penala in baza carora au fost facute cu buna
stiinta si cu rea credinta afirmatiile prejudiciabile deduse judecatii si in
indemnarea, in determinarea paratului Stoica Ionel sa le publice in ziarul
Adevarul.

Fapta ilicita a paratei Kovesi Laura Codruta consta in ajutorul acordat paratilor
Ardelean Cristian Marius si Stoica Ionel in vederea publicarii informatiilor
denigratoare deduse judecatii prin consimtirea respectiv aprobarea furnizatii
acestora catre ziarul Adevarul si paratul Stoica Ionel, autorul 4@rticelelor
invocate.

Acuzatiile care mi-au fost aduse de catre parati sunt vadit nefatemeiate si
menite sa dezinformeze publicul cu buna stiinta si rea cpedinta, fiind facute cu
scopul precis de a crea suspiciuni cu privire la integritatea subsemnatului si de
a-mi compromite imaginea publica, ca politician si patlamentar.

Raspunderea civila a paratei SC Adevarul Holding, SRL Bucuresti este atrasa de
calitatea sa de editor si de proprietar al€ziaruluifAdevarul si de comitent al
paratului Stoica Ionel, iar raspundere& “@ivila a  paratei Directia Nationala
Anticoruptie este atrasa de calitatea de comitent al paratilor Ardelean Cristian
Marius Si Kovesi Laura
Codruta.

Vinovatia péaratilor consta %in comiterea faptei cu intentie directa, acestia
prevazand si urmarin@y,cubuna stiinta si cu rea credinta, ca prin fapta ilicita
sa-mi prejudicieze demhitatea, onoarea, reputatia si imaginea inducand in mod
deliberat in constiinka publica ideea ca as fi fost un om nedemn, un
parlamentar compromis, care ar fi savarsit infractiuni de santaj si de coruptie,
in calitate de senatesfin Parlamentul Romaéniei si de presedinte al Organizatiei
judetene Satu Mare a PSD.

Vinovdtiayparatilor este evidenta in conditiile in care paratul Stoica Ionel are o
vasta ‘experienta jurnalistica, iar paratii Ardelean Cristian Marius si Kovesi
Laura €odruta au pregatire juridica superioara, fiind licentiati in drept si avand
o'experienta semnificativa in functia de procuror, respectiv de procuror sef.

Prejudiciul cauzat prin fapta ilicita este concret, efectiv si cert, constand in
principal din resimtirea impactului produs de conduita culpabila a paratilor, si
anume din lezarea demnitatii, onoarei, reputatiei si imaginii subsemnatului,
faptele imputate fiind de natura sa-mi prejudicieze dreptul la demnitate si



dreptul la imagine, avand in vedere gravitatea alegatiilor, ce atrag inevitabil
oprobiul public.

Prejudiciul cauzat este real si efectiv intrucat afirmatiile deduse judecatii au
ajuns la cunostinta opiniei publice prin prezentarea lor intr-un mijloc de
informare publica, respectiv intr-un ziar national cu un tiraj substantial.

Amploarea prejudiciului cauzat prin incalcarea limitelor libertatii de exgprimare
Si lezarea drepturilor nepatrimoniale ale subsemnatului trebuie pEivit# prin
prisma calitatii de persoana publica, avand in vedere demnitatea, publica e
care o detineam la data publicarii articolelor si o detin in continflare;jaceaa de
senator in Parlamentul Romaniei, precum si prin prisma faptyltiyca in“a finele
acestui an vor avea loc alegeri parlamentare, iar sansele mele deya obtine un
nou mandat parlamentar sunt evident diminuate degpublicarea™ articolelor
denigratoare deduse judecatii.

Raportul de cauzalitate dintre fapta ilicita a, pamétilon si prejudiciul cauzat
subsemnatului este evident, rezultdnd ex rem din chias savarsirea faptei, prin
vatamarea valorilor sociale ocrotite de norfmele nationale si internationale.

In jurisprudentd s-a ardtat in maewconstant cd prejudiciul moral, dat fiind
caracterul sau subiectiv, intern, se deduee, se prezuma din simpla existenta a
faptei ilicite de natura sa detesmine uh asemenea prejudiciu, intrucat proba sa
directa ar fi practic imposibila#Daunele morale sunt acordate cu titlu de
sanctiune, acestea constitiind‘despdgubiri menite realmente sa-| penalizeze pe
paratul vinovat de atingerile g¥ave aduse imaginii, demnitatii, onoarei si
reputatiei reclamantdhui, si,\in%acelasi timp, constituind un avertisment sever
pentru cei care ar ifatentionalin viitor sa aduca atingeri acestora.

Pentru toate aceste,considerente, solicit admiterea prezentei actiuni astfel cum
aceasta a‘fest formulata.

in drept, Ninvoc prevederile art. 95 alin. 1, art. 107 alin. 1 si art. 194 si urm.
ditmCodul¥de procedura civila, combinate cu prevederile art. 72, art. 73, art.
252, art. 253 alin. 4, art. 1349, art. 1357, art. 1369 alin. 1, art. 1373 alin. 1
dingCodul civil, precum si prevederile art. 30 alin. 6 si 8 din Constitutia
Romaniei.

In probatiune, depun copii de pe articolele de presa susmentionate,
comunicatele invocate ale Directiei Nationale Anticoruptie si solicit incuviintarea
interogatoriului paratilor, audierii de martori si depunerii unor alte inscrisuri, in
functie de evolutia dezbaterilor.

Depun prezenta cerere de chemare in judecata in sase exemplare, unul pentru
instanta de judecata si cate unul pentru parati.



Am achitat taxa judiciara de timbru de 100 lei, conform chitantei avand
seria Si numarul SMTXL MP 20004854 din 02.09.2016.

Reclamant \&
2
Marian Valer \

N\



