Dosar civil nr 38989/3/2016

ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI - SECTIA A V A CIVILA
Sentinta civild nr, 16/AGP
SEDINTA PUBLICA DE LA 26 octombrie 2016
TRIBUNALUL CONSTITUIT DIN:
PRESEDINTE: Crina Liliana Buricea
GREFIER: Elena Nistasie

Ministerul Public - Parchetul de pe langd Tribunalul Bucuresti a fos! reprezentat d
domnul procuror Mihai Mocanu.

Pe rol se afld solufionarea contestatiei formulats de contestatoarea U!uunea
Roménia impotriva deciziei nr. 77D din 21.10.2016 in contradictoriu cu Biroul
Central (denumit in continuare BEC) si intervenienta accesorie Petrut Monica Nicgleta

La apelul nominal facut in gedintd publica, se prezinta contestatorul prin
Dobreu cu imputernicire avocafiald aflatd la dosar §i avocat Anghel
Imputemnicire avocatiald la dosar, intervenienta accesorie, prin avocat
imputernicire avocatiala aflati la dosar, lipsind intimatul.

Procedura de citare este legal indeplinit,

S-a ficut referatul cauzei de citre grefierul de sedin eazéi instantel
modalitatea de indeplinire a procedurii de citare, depunerea de citréji
cererii de intervenjie cu anexele atagate, precum gi
contestatoarei, cerere insotiti de inscrisuri in 3 exempl

Intervenienta accesorie prin avocat invock exceptia i
contestatoarei,

Tribunalul acordd cuvéntul asupra e
contestatoarei.

Intervenienta accesorie, prin
motive; in primul rind contestatoare:
‘fuzionat care nu s-a solufionat p
persoand juridicd sub forma p
persoanelor juridice, si i
reprezinti.

admiterea acesteia pentru urm3toarele
te juridicd, reprezintd nu partid aga zis
pacitate de exercitiv, nu este inregistrats ca
reciazd ¢ nu sunt inregistrafi in registrul
St moment contestatoarea entitatea pe care o

solicitd respingerea exceptiei, invedereazi ¢ a formulat
Decizieh BEC nr. 77D, are calitate procesuals activi Partidul Uniunes
te flind inregistrati la numérul nr.125 in registrul Partidelor

vizeazd aceasti contestatoare, prin nmare are capacitate de
1 s4 steainjudecats.
cesorie prin avocat infelege si invoce §i exceptia lipsei calitafii active
| carg a Técut solicitarea citre BEC nu este aceeasi entitate Cu cea care se prezint3

e azi in fafa instanfei de judecatd; solicitd a se verifica ci persoana care s-a
una intr-adevir inregistratd in registrul partidelor politice §i are capacitate
4 persoana care a formulat cererea §i a sesizat Biroul Electoral Central cu cererea
ormeazd obiectul pricinii, este alta decat cea ce se prezintd in fata instantei de judecati-..
termenul de azi; cererea adresatii B.E.C. este formulati de o alts entitate juridica fuzionary/
e nu are calitate; cererea este formulatd in mod explicit asa cum rezults din citatul penultim
unde se spune ,,USR,, form4 prescurtatd care nu existd decAt in forma fuzionata: verificind
registrul partidelor politice se va observa o4 Uniunea Salvaji Romania are forma prescuriata

Salvafi Roménia nu USR; mergind mai departe, spun c& sunt USR forma prescurtata §i atrag
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atentia BEC - ului, §i la acest moment intervenienta vine §i spune ci reprezintid forma
fuzionat} tn care USR a fuzionat g1 a absorbit USB $1 se specific foarte clar ¢4 cererea a fost
formuilata in aceastd calitate; stampila U care se semneazi este gtampila acestei entitdji
fuzionate dar care nu este opozabilf, nu are capacitate juridicd; verificdnd in registrul,
partidelor pelitice §i In oricare alte acte, se va observa ci forma in care este redactats are pe
'regisngstmnpiwva;i Roménia; cererea este formulat} de o entitate care nu existé i nu este
opozabild din punct de vedere juridic, nu are capacitate juridics; acea persoans juridicd nu
fg_i__;_;gigie cu persoana care se prezinti la termenul de azi in faja instantei de judecati.
Contestatoarea, prin avocat invedereazi ci cele dous partide au fuzionat la congresul
din 11.09.2016; cererea pentru controlul de legalitate a fuziunii a fost depusé la Tribunalul
Bucuresti; ‘in_continuare U.SR. care nmu are nici o legiturs cu fuziunea, fiind identitate
distinctd a depus la BEC o cerere distincts pentru semnul electoral USR; a ardtat despre
fuziune pentru c& semnul electoral solicitat de contestatoare seaména cu semnul electoral
USB; Nicugor Dan a contrasemnat acea cerere si a aritat contextul cd cele doud entitdfi
fuzioneazi, USR exists; semnul USR nu existi in urma fuziunii, a depus la dosar ac 1

ulterior, conform statutului, Biroul National poate si decidd cu privire
considerentele contestatiel sunt tocmai acestea, a fost aritat consimf;
contrasemnare; semnul USR nu rezult§ din fuziune.

Contestatoarea, prin avocat Dobreu, in completare invedere
partid politic este reprezentati de acordul de voint3, cand co i
momentul acesta pentru terti, il reprezint3 hotardrea Tribun

Ministerul Public prin reprezentant solicitd respingercajcxceptici lipsei calititii
procesual active ca neintemeiati intrucét reprezen i
fuziunea este previzuta de art. 37 din Legea nr. 14/,

in nume propriu.
Intervenienta accesorie prin avoc i constate ci cererea in mod explicit
este formulata in numele unei entitéti flzi

Tribunalul, deliberand asupra 1 calitafii procesuale active urmeazi sé o

civil calitatea procesuald activd a petentului

inserisul de la fila 11 dosar,

fila 6 din dosar, cerere cererea de chemare in judecats.

in avocat invocd exceptia lipsei de obiect a cererii.
Tribunalul acordd | asupra exceptiei lipsei de obiect a cererii, exceptie
nienta accesorie la termenul de azi.

ie prin avocat solicitd admiterea exceptiei motivat de faptul ¢i la

ulati o alti contestafie identicd cu aceasta la B.E.C.

toasea prin avocat invedereazi ci intr-adevir a formulat o alti cerere pentru
electoral dar a carei solufionare a fost aménata tocmai pentru afla solutia

dosar;solicita respingerea exceptiei.

terul Public prin reprezentant soliciti respingerea exceptiei ca fiind neintemeiats.

eliberand asupra exceptiei lipsei de obiect a contestatiei, tribunalul o respinge ca

emeiatd, obicctul prezentei cauze, astfel cum este definit el de codul de procedurs civils,

eazi decizia atacati, care decizie indiferent de numd#rul de cereri formulate de petent intre

imp, nu dispare, prin urmare obiectul se afld in fiingd, fiind decizia nr 77/21.10.2016.
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Nemaifiind cereri prealabile de formulat, exceptii de invocat, tribunalul acords
cuvantul asupra probatoriului.

Contestatoarea prin avocat solicitd incuviintarea probei cu Inscrisuri cele depuse la
dosar, actele din dosarul de fuziune cu care vrea si evidentieze faptul cd semnul USR nu
reiese in urma procesului de fuziune dintre cele doux partide si in acest sens a se vedea
prevederile art. 62 alin. 4 din Legea nr. 208, a se vedea de asemenea protocolul depus la
dosar, care spune clar c# partidul absorbant isi va pistra denumirea semnulul permanent i
semnul electoral; doreste si mai dovedeasci consimpiméntul implicit al Partidului USB in
'inre'g;stra:ea unui semn electoral aseminitor §i din considerentele relatiei intre cele dou
partide.

Tribunalul comunicd un exemplar al inscrisurilor depuse de contestator

reprezentantului intervenientei accesorii.
Intervenienta accesorie prin avocat solicita instantei s& ii acorde un timp de 10 pfinu

pentru a studia inscrisurile depuse la dosar,

Tribunalul acorda intervenientei accesorii un timp de 10 minute pe ul
inscrisurilor depuse de contestator. .-

Intervenienta prin avocat invedereazi instantei ci observénd ins
contestatoare, infelege ca th temeiul art. 304 C.pr.civ, 4% denunte
respectiv toate inscrisurile prezentate §i semnate de cdtre numi
Gridinaru, semnitura este falsa si solicitd a se face comparatie cu a

ril use de
se inscisurile,

Mirabela
8, respectiv

4 a doamnei.
_ Este doar numele pentru ci semnitura este alta; a se vedea ci i

adresate Biroului Electoral Central; mai mult, conformarea cu care este pretins
st act este Inregistrat in
registrul partidelor politice i capiti o valoare §i a produs
ca atare la acest act, denunjd actele depuse i semnate
Gridinaru; soliciti ca In temeijul art. 292 Cpreiv} $éprezin
se foloseasca altfel acestea nu pot fi avute,in '

numita Loredana Mirabela
e originalele de care doresc s

elege sii se foloseascd in cauzd de toate
actele depuse la BEC sub semmnitura ana Mirabela Gradinaru pentru a se putea
face si o verificare de scripte p . agen adevirat; soliciti efectuarea unei adrese
citre B.E.C. pentru depunerea la fatufor actelor privind prezenta cauzi, cauza fiind

procedura de citare este 1
Contestatoarga prin solicitd respingerea cererii de probe formulatd de citre

respectiv contestarea unei decizii BEC cu privire la Inscrierea unui insemn
sunt pertinente concludente si utile solution#rii cauzei; aceste probe

alulpdeliberind asupra cererilor de probe fafd de dispozitiile art. 258 Cpreiv,
espingd ca neutile cauzei, atdt cererea de probe formulati de contestatoare cat
e probe formulatd de inervenicntd avand in vedere procedura necontencioasd in
judecd contestatia, ca atare nu se mai impune ca tribunalul sa se mai pronunie asupra
intervenientei de denungare a Inscrisurilor ca false.

Intervenienta prin avocat solicitd instantei s& precizeze care este teza in baza cireia a
respins cererea de denunfare ca false a inscrisurilor in raport de prevederile Codului de

Procedura Civila.
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Tribunalul aduce la cunosting4 intervenientei c& nu se mai impune s se pronunte cu
privire la aceasts chestiune c4td vreme Inscrisurile nu au fost acceptate ca probe in prezenta
cauz3, au fost respinse toate cererile care au fost formulate la acest moment.

Nemaifiind alte cereri sau excepfii de invocat ori probe de administrat, declard
dezbaterile inchise gi acordad cuvantul asupra fondului.

Contestatoarea prin avocat Dobreu soliciti admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulaté, si se aiba in vedere c4 potrivit art. 62 pct.4 semnul electoral folosit de un partid
politic spune c& poate fi folosit de citre o anumit partid cu consimgimantul celor cérora le-a
aparfinut; daci instanta va considera cé fuziunea nu gi-a produs efectele fata de tery si cé cele
doufl sunt entitati separate, in acest caz Intrunegte conditiile dc la alin 4 ale aceluiasi articol,
respectiv manifestarea de voin{a atat a unuia cét gi a altuia; '

Contestatoarea prin avocat Anghel Oana invedereazi ci cererea depusi de USR parti
competitor care participi la alegerile parlamentare din decembrie 2016 a fost semnat
reprezentantul legal al partidului §i contrasemnatd de dommnul Nicusor Dan presedd
partidului USB; a facut referire le fuziune pentru a scoate in evident3 relafia dintre

electoral propus cu mult anterior solutionrii cererii (cererea a fost depusé 1
la BEC, respectiv la 28.09.2016); invedereazi ci aceasti chestiune este
Televe faptul ci respingerea acestui semn electoral de cétre B.E.
competitorului electoral in conditiile in care a folosit acest semn in t
Intervenienta accesorie prin avocat avénd cuvéntul cu pri
t timp inclusiv pe

ntarzieri deozia
cd au folosit ilegal
d direct de catre instantd .

listele de semnéturi, aceasta este cu mult inainte oricaror 5
BEC - ului; cu alte cuvinte contestatorii declard in fata acestui
semnul electoral; iar aceastd ilegalitate solicitd a fi_acoperitd in
prin admiterea contestatiei si a valida un insemn ¢ lositilegal; aceastd chestiune nu
ar putea opera retroactiv; referitor la fuziune i od explicit a spus USR si ci
aceastd entitate fuzionati este cea care a cererea la BEC, acesta i-a réspuns dar
instanga de judecati nu poate trece peste
nu pot fi avute in vedere dispozifii :
contestatorii vizavi de cel folosit este alful; u folosit semnul USB la alegerile locale
care este diferit de USR pe car
cat este In alara legii; pentru a se sté 1n afara legii existd o dispozijie clard aceleiagi
legi 208/2015, care spune cl 3 in. 2, este interzisd utilizarea unor semne grafice
‘asemdnitoare, legiuitorul in sp litera sa a spus c& ¢ste interzis si existe 2 semne
‘aseménditoare, contestatoarea are doua semne aseménatoare, unul pe care l-a folosit la alegeri
‘si pe care nu poate s& il ¢ ntru cj este interzis; in concluzie, semnul care este cerut
en{ si initial a fost cerut B.E.C. pentru a fi aprobat este un semn interzis
similar; solicitd admiterea in principiu a cererii de interventie

Public prin reprezentant soliciti admiterea contestatiei formulate ca fiind
ispund casarea in tot a deciziei B.E.C. pentru aspectele de nelegalitate i
zentate scris si oral de cétre contestatori cu addugarea cétorva elemente noi
s& le sustinii: in motivarea deciziei contestate B.E.C. a ficut o gresité aplicare

i electoral solicitat de USR pe considerentul ci lipseste hotirarea definitivd in ceea ce
iveste fuziunea; acest lucru este gregit pentru ca dispozitiile art. 64 alin.4 Cpreiv sunt foarte
, In sensul c un partid politic nu poate folosi un semn electoral fird acordul celuilalt
partid; apreciazi ci B.E.C. a depasit cadrul procesual previzut de lege si a intrat In atribufiile
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puterii judecatoresti, cu privire la fuziune, doar instanfa de judecatd se poate pronunta,
consimjiméntul USB existd la dosar, existd dovada contrasemndrii cererii; indiferent de
solutia pronuntaté in dosarul privind fuziunea Partidul Uniunea Salva(i Roménia poate solicita
jar BEC este obligat conform art. 64 ain.4 din lege sa facd fnscrierea semnului electoral
solicitat de acest partid, chiar dacd apartine altui partid din moment ce exisla consunjamautul
celuilalt partid; se poate refine cu usurinti ¢4 BEC a confundat institufia fuziunii ca fiind unul
si acelagi lucru cu inregistrarea legals a unui partid politic, att inregistrarca ct si fuziunea
cad sub incidenta Legii nr. 14/2003; din motivarea hotirdrii s¢ poate observa ¢ BEC. a
confundat semnul permanent cu. semnul electoral, in motivare aratd cX partidele pastreazi
semnul permanent, nu vede relevanta pentru cé in temeiul art. 64 din lege trebuia s3 verifice
dacA existi consim{imantul celuilalt partid; mai mult, nimeni nu se poate opune mai cu seama
BEC, ca un partid s# foloseascé semnul electoral al unui alt partid din momentul In care exigtd
consimjimant exprimat pentru folosirea semnului; legivitorul nu a prevdzut cagace

consim{Amént s fie exprimat in mod expres sau s& imbrace o formi legald, in fo i
inscris, pentru a complini acest aspect Uniunea Salvati Roménia a depus la dosar
anterior un inscris din care rezult4 consim{fméantul expres cu privire la folos

avind in vedere o acesta este aproape similar; solicits admiterea cererii fortulatd dg USR de
tnscriere a semnului electoral solicitat, intrucat sunt indeplinite condifiil dzute 62

alin, 4 din Lege. :
Intervenienta accesorie prin avocat soliciti a se constata ilegal s& se solicite
_casarea, reprezentantul Ministerului Public este fn eroare cu privi itdfia casérii; a se

‘observa ci acest acord trebuia s3 existe anterior, conform legii
pentru un semn identic, nu pentru un alt semn; de asem
tot una cu USB.

Contestatoarea prin avocat Anghel Oana in replicd
si 4 din lege.

Deliberfnd asupra cauzei
Prin cererea inregistrati p
22.10.2016, ora 20.15 sub
pronuntarca unei hotérari

016, petenta Uniunea Salvaji Roménia a solicitat
fie admisd contestafia Impotriva deciziei nr
lectoral Central, cu consecinta desfiintérii acesteia §i

testatoarea a aritat ci Biroul Electoral Central nu a analizat
temeinic cererea de inrégi a semnului electoral, din cuprinsul deciziei neputindu-se
desprinde motiyele de fapt §i de drept care au stat la baza pronuntérii solutiei. Arati ci parte
din considerenté, n legaturd cu situafia de fapt in cauzid. Invedercazi ci existd
tul p*dului USB pentru inregistrarea semnului electoral, cu atét mai mult cu
enftititi au fuzionat prin protocolul din11.09.2016, ceea ce presupune absorbtia
ti Bucuresti de citre Uniunea Salvafi Roménia §i o subrogare a acesteia din
epturile USB. Mai susfine probavea consimtiméntului USB la utilizarea semnul.i
ral prin contrasemnarea cererii adresati BEC de cétre Nicusor Daniel. In final, aratd c&
| electoral se distinge de alte semne electorale apartinand celorlalti competitori

ctorali.
In drept, contestatoarea a invocat prevederile L 208/2015.

in sustinerea cererii, a depus la dosarul cauzei inscrisuri.
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La data de 24.10.2016, Petrup Nicoleta-Monica a formulat cerere de interventie

accesorie in interesul intimatului, admisé fn principiu la termenul de judecatd din aceeasi zi.
}n motivarea cererii, intervenienta accesorie a .aritat c& protocolul de fuziune a celor doud
partide nu produce efecte juridice, nefiind certificat do o instant de judecatd, astfel cum a
retinut si Biroul Electoral Central in cadrul deciziilor pronuntate. Din aceastd pcrspect‘lvﬁ,
contrasemnarea cererilor de céitre Nicugor Daniel nu are valoare juridicd, ﬁecar? formapune
politicd pastrandu-§i propria personalitate juridicd. Cat priveste temeinl de drept, intervenienta
arat¥ cd in cauzi nu poate fi incident alineatul al patrulea al art 62 L 208/2015 intrucét aceste
text se referi strict la ipoteza in care semnul electoral fafi de folosirea ciruia se exprima
consimgimantul titularului, ar fi identic. Or, in situatia de faid, semnul electoral df: care se
prevaleazi contestatoarea este similar celui de care formatiunea politicd USB a uzitat ini-0
alti campanie electorald, sens in care devin aplicabile prevederile art 62 alineatul 24
208/2015. Mai mult, legivitorul a avut in vedere situatia existentei consim{amantuliila
momentul inregistrarii cererii.

In drept, intervenienta accesorie a invocat prevederile L 208/2015.

Analizénd actele i lucrdrile dosarului, tribunalul refine urmdtoarele:

Prin cererea inregistratd la Biroul Electoral Central la data de 28409.2016, petenta
Uniunea Salvai Romdnia a solicitat inregistrarea semnului electoral preg€ritat in angxa de la
fila 7 din dosar.

Prin decizia nr 77/21.10.2016, Biroul Electoral Central syrespins cererea privind
inregistrarea semnului electoral in considerarea prevederilor art 62 alin 2 gisd L 208/2015,
refindnd cé acesta este similar cu cel utilizat de Uniunea SalyafiBucuresfivl la alegerile locale
din anul 2016, A mai refinut intimatul c& la data solution#rii Gerexii, procedura de fuziune a
celor doux entitifi politice nu era finalizatd printr-o hotirdre judecdtoreasca.

Examinénd legalitatea gi temeinicia hotarariiatacate, tribunalul constatd c se impune
respingerea contestatiei.

Prioritar, trebuie subliniat c# fatd de prévederilefart 62 alin 7 L 208/2015, in analiza
prezentei contestatii, tribunalul va avea in yédere pfobele si situatia de fapt care au stat la baza
pronuntirii deciziei atacate §i nicidecum imptejsirari noi'1vite ulterior.

intr-adevir, in temeiul art 62 alinkatul 2L 208/2015, semnele electorale trebuie sd se
deosebeascd clar de cele anterigr invegistte, fiind interzisd utilizarea aceloragi simboluri
grafice. In virtutea atributiilor legalépBiroul Electoral Central a statuat c& semunul electoral de
care se prevaleazi petenta nu peatefi deosebit cu certitudine de un alt semn electoral legal
inregistrat dupa anul 1990. Nu ‘inferéseazi in analizarea acestei condifii cum se numeste
formatiunea politica titulapd a semnului electoral anterior inregistrat. Confirméand incidenta
textului de lege citat, tribunialulfconstati ci cele doud semne electorale in discufie sunt

prezentate in interigml aceluiasi simbol grafic, singurul element de diferentiere fiind o litera
("B"/"R"). '

De altfél, petenta nu neagd aceastd imprejurare, in cuprinsul contestatiei sale
neregisinduse vigo pozitie cu privire la inliturarea de la aplicare a prevederilor art 62 alin2
L 208/2015. In atare conditii, este fird dubiu cé, avéind ca finalitate protejarea intereselor atét
ale aleghtorilor)dar si ale candidailor, pentru evitarea oricirei confuzii, legiuitorul a stabilit
interdiegiajca semnele electorale actual sau anterior inregistrate, s& prezinte elemente de
§imilitudirie. Din punctul de vedere al acestui tribunal, in acord cu opinia intimatului si a

ntervenientei accesorii, textul de lege este inglobat intr-o mormi de ordine publics,
inlperativ, asupra cireia nimeni nu are drept de dispozitie, modul s¥u de aplicare nefiind
ldsat la latitudinea destinatarului legii.

in concluzie, in lumina prevederilor art 62 alin 2 L 208/2015, tribunalul refine ci
semnul electoral a cirui inregistrare o solicitd Uniunea Salvati Roménia nu se deosebegte clar
de un alt semn electoral anterior inregistrat in mod legal. -
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G referire la invocarea de ciitre contestatoare a prevederilor art 62 alin 4 L 208/2015
mbunalv:ll con.?tati cd nu poate fi refinut incidenta acestui text de lege in cauza de fatij.
Astfel, in lumma. prevederilor citate, semnul electoral folosit de un partid inregistrat legal
dupd anul 1990, 1i apartine de drept dac3 1-a folosit primul si nu poate fi fnsugit ori utilizar de
cdm_s un al-r _;?artid decdr cu consimfdmantul celui ciruia i-a aparfinutyCum in mod corect a
subliniat §i intervenienta accesorie, pentru a putes fi anelizatd condifia”existentel unui
consimf¥mant al titularulul inifial al semnului electoral, ipoteza premisé a textului de lege
obligd ca In discutie s4 fie acelasi semn electoral, identic. Or, cele doud formatiuni politice nu

uzeazi de acelasi semn electoral, ci de unele aseménétoare.

In opinia acestui tribunal, textele de lege prevéizute la alineatul al doiles, respectiv al
Patfulca ale articolului 62 din legea cadru vizeazi doui situatii juridice diferite, a caror
aplicare nu poate fi suprapusi. Prin urmare, in virtutea ingridirilor stipulate de lege, titular

electoral aseménitor, aceasta ipoteza fiind interzisi de prevederile alineatului al doile@’al
62. Consim{amantul ar putea fi dat doar pentru utilizarea semnului electoral
formatiunii initial inregistrate. Este lesne de infeles ¢4 aceasta a fost intentiaglegi
nimeni nefiind apt si dispuni in mod valabil asupra unui drept pe care nu il
Faji de aceste considerente, criticile privind momentul 1
consimfimantul de citre pregedintele partidului Uniunea Salvati Buc
in care acest Jucru s-a realizat nu vor mai fi analizate, dat fiind cadii
regiiseste in cauza de fafd. ‘
Iar, cu referire la ultimul motiv de contestatie in sensul ¢ se: oral al USR se
i lamentare viitoare, -
meniul de aplicare a
altfel a reinut §i Biroul .
egistrat anterior, adicd in

este de observat c# petenta se afld intr-o profunda eroarecu
prevederilor art 62 alin 2 L 208/2015. Cum aritam mai sus, ¢
Electoral Central, interdictia vizeazi orice semm, electo

Imprejurarea c# protocolul de fuzi at de ‘Tribunalul Bucuresti prin B

pronuntirii deciziei care face obiec
Pentru aceste motive, tribunal e9pinge contestafia formulatd, ca neintemeiatd,

NTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII By
HOTARASTE K

ge contestatia formulaté de Uniunea Salvati Roménia, cu domiciliul procesual
S_éncu in Bucuresti str Carol Davila nr 91, parter, ap 1, sector 5 fn ;
Biroul Electoral Central, cu sediul in Bucuresti str Eugeniu Carada nr 1, =
§i0u intervenienta accesorie Petruf Nicoleta-Monica, ca neintemeiaid,
efinitiva. .
ronuntatd in gedintd publicd, astizi, 26.10.2016.

PRESEDINTE, E}REFIBR, x x IR
Buricea Crina Liliana Nastasie Elena \ ) s
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