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Justitia se realizeazd prin Inalta Curte de Casatie si
Justifie §i prin celelalte instante stabilite de lege.
Inalta Curte de Casafie §i Justitie asigurd
interpretarea §i aplicarea unitard a legii de cdtre
celelalte instanfe judecdtoregti, potrivit competentelor
sale,

art. 126 alin. (1) §i (2) din Constitutia Romdniei

Pentru Inalta Curte de Casatie si Justitie, anul 2016 marcheaza
momentul de schimbare a intregii echipe manageriale, deoarece in luna
septembrie expira mandatele presedintelui si  unuia dintre
vicepresedin{ii instanfei supreme, iar in luna noiembrie expira si
mandatul celui de al doilea vicepresedinte.

in plus, tot in luna septembrie expirdi mandatul presedintelui
Sectiei I civild, mandat ce nu poate fi reinnoit, potrivit legii.

in acest context, provocarea si tentatia schimbdrii trebuie si aiba
in vedere pédstrarea acelor reguli, masuri si practici care gi-au dovedit
eficienta si functionalitatea de-a lungul timpului dar si adoptarea unora
noi, de naturd a raspunde necesititilor prezente de organizare si
functionare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Pentru realizarea acestui deziderat, rolul presedintelui instantei
supreme este unul major, deoarece, din Intreaga economie a
dispozitiilor art. 6 si urm. din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, rezulta
faptul cd acesta stabileste liniile generale in baza carora instanta
suprema isi desfisoara activitatea.

Dar, deopotrivd de important este si rolul vicepresedintilor si
conducitorilor compartimentelor stabilite potrivit propriului
regulament, deoarece dialogul, colaborarea onesta si compatibilitatea
dintre membrii echipei manageriale sunt o garantie suplimentard a
indeplinirii scopurilor propuse.

*

Proiect privind exercitarea atributiilor specifice functiei de
Presedinte al Inaltei Curfi de Casatie 5i Justitie



SCURT BILANT AL ACTIVITATII DE VICEPRESEDINTE
AL INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

fn ultimii 3 ani am exercitat in cadrul inaltei Curti de Casatie si
Justitie functia de vicepresedinte, iar activitatea mea in aceasti calitate
a vizat, pe langa atributiile cu specific pur administrativ, coordonarea
activitafii celor douad sectii civile s§i a Sectiei de contencios
administrativ si fiscal.

Avind in vedere faptul cd mi-am depus candidatura pentru
exercitarea functiei de presedinte al instantei supreme, cred ci ar fi
oportun §i necesar si amintesc in ce mdsurd mi-am indeplinit

principalele obiective propuse fin proiectul privind exercitarea )
atributiilor specifice, intocmit la data candidaturii pentru functia de '
vicepregedinte.

Astfel, sub un prim aspect, identificam faptul cid indeplinirea
corespunzitoare a atributiilor comune §i specifice de vicepresedinte
presupune colaborarea membrilor conducerii instantei supreme, dar si
colaborarea cu autoritatile publice.

1. Colaborarea cu membrii conducerii instantei supreme

. . N : —
format o echipd unitd si omogend mpreund cu presedintele al cérui
mandat a incetat si cu vicepresedintele cu atributii in materie penala.

O bunid colaborare a existat si cu membrii colegiului de
conducere, care a fost convocat ori de cate ori problemele specifice o
impuneau §i caruia i s-au pus la dispozitie toate materialele necesare si
informatiile in vederea adoptarii unor hotérari corespunzitoare cat mai
eficiente. De asemenea, am fost preocupatd si am urmdrit executarea
intocmai a hotérarilor adoptate.

De asemenea, a existat o buni colaborare intre mine si presedintii
de sectie care au fost intotdeauna informati cu privire la masurile
organizatorice pe care le preconizam si cérora li s-a cerut punctul de
vedere asupra tuturor chestiunilor ce interesau activitatea instantei in
ansamblu sau activitatea specifica a sectiei pe care o conduceau.

Am incercat §i cred cd am si reusit, in mésura timpului dispenibil,
sd-1 angrenez $i in activitifile organizate de Consiliul Superior al
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Magistraturii privind dialogul dintre instante si unificarea practlcu
judiciare. In acest sens, am supus atentiei presedintilor de sectie si
sectiilor problematica ce se regisea pe ordinea de zi a intélnirilor
profesionale organizate §i chiar am participat alaturi de ei la unele
dintre aceste Intalniri.

2. Colaborarea cu autorititile publice

Cat priveste colaborarea cu autorititile publice, in limitele
mandatului ce mi-a fost acordat de citre presedintele instantei supreme,
am avut o bund colaborare cu Consiliul Superior al Magistraturii, cu
autoritatile publice cu functii de executie, dar si cu cele cu functii
legislative.

2.1. Colaborarea cu Consiliul Superior al Magistraturii

Atributiile de vicepresedinte al Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
agsa cum sunt reglementate de lege, nu presupun o legitura directi si
nemijlocitd cu Consiliul Superior al Magistraturii, dar, date fiind
competentele Consiliului si specificul activititii Inaltei Curti de a
asigura aplicarea si interpretarea legii, in fapt a existat o colaborare
profesionald apropiats, care a imbricat cele mai diferite forme, de la
transmiterea unor puncte de vedere asupra unor chestiuni punctuale
vizand organizarea §i functionarea instantelor sau propuneri legislative
si pand la actiuni comune, de participare la diferite actiuni organizate
de Consiliu In vederea perfectiondrii pregétirii profesionale si unificarii
jurisprudentei (in acest sens, intalnirile organizate la Slanic Moldova,
Craiova, lasi, Pitesti, Constanta, etc.) sau de organizare a concursurilor
de promovare la Inalta Curte de Casatie si Justitie pentru diferite
posturi (judecitori, magistrati asistenti, grefieri).

Gratie bunei colaborari dintre cele doud institutii, la ora actuala
inalta Curte nu se mai confrunti cu deficitul cronic de personal, dar mai
ales de judecitori ce s-a inregistrat in perioada 2008 — 2013.

2.2. Colaborarea cu autoritdtile publice cu functii executive
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Cat priveste colaborarea cu autorititile publice cu functii

executive, identificam urmitoarele directii:
- aprobarea unui buget adecvat;
- asigurarea unui sediu corespunzitor Inaltei Curti de Casatie si

Justitie;

- imbunititirea initiativei legislative.

Din picate, acest obiectiv a fost partial indeplinit, deoarece, in
ciuda unei excelente colabordri cu Ministerul Justitiei, inalta Curte de
Casatie si Justitie nu are incd un sediu corespunzitor. Astfel, in vederea
bunei desfisurari a activitatii instantei supreme, a fost incheiat un
protocol intre Ministerul Justitiei si Inalta Curte de Casatie si Justitie
prin care s-a atribuit in folosinta instantei supreme un spatiu determinat
in incinta Palatului Parlamanetului. M-am implicat personal in
intocmirea si derularea acestui protocol, dar gravele deficiente de
infrastructurd ale spatiului alocat, care presupuneau costuri enorme
pentru remediere au facut ca acest proiect si nu fie viabil gi adecvat.

Nu au existat, insi impedimente majore in ceea ce priveste
alocarea fondurilor pentru bugetele anuale, colaborarea cu Ministerul
Finantelor fiind buni in acest sens.

A existat de asemenea, o colaborare excelentd si un dialog
permanent cu Ministerul Justitiei §i Consiliul Superior al Magistraturii

legislative ce se impuneau ca urmare a constatirii neconstitutionalitafii
unor texte de lege sau ca urmare a constatdrii unor necoreldri
legislative.

In acest sens, au fost formulate puncte de vedere, observatii si
propuneri cu privire la o serie de proiecte de acte normative transmise
spre analiza Inaltei Curti de Casatie si Justitie de citre Ministerul
Justitiei sau Consiliul Superior al Magistraturii si s-a contribuit la
formularea unor proxecte legislative intocmite de Inalta Curte de
Casatie si Justitie si transmise de aceasta institutiilor competente sa le
analizeze si, dupd caz, sd le adopte. Dintre acestea, pot fi amintite cu
titlu de exemplu propuneri de modificare si completare a Codului penal
si de procedurd penald, a Codului de procedurd civilda, a Legii nr.
303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicata, cu
modificdrile si completirile ulterioare, a Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciard, republicati, cu modificirile §i completirile
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ulterioare, a Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicati (2), cu modificérile si completarile ulterioare,
a Legii salarizérii unitare, etc.

La acest punct, cred cid se cuvine a fi mentionata si colaborarea
Ministerului Justitiei cu Inalta Curte de Casatie si Justitie si Consiliul
Superior al Magistraturii in cadrul comisiilor desemnate pentru
organizarea si desfasurarea procedurii de selectie a candidatilor pentru
functia de judecitor la Curtea de Justitie a Uniunii Europene si la
Tribunalul Uniunii Europene, comisii din care am facut parte.

2.3 Colaborarea cu autoritdtile publice cu functii legislative

Si pe aceastd linie, cu sprijinul Directiei Legislatie, Studii,
Documentare §i Informatica Juridicd din cadrul instantei supreme, am
urmadrit indeaproape procesul legislativ vizand acte normative relevante
pentru instantele de judecat, atit din cadrul Camerei Deputatilor cét si
din cadrul Senatului.

Urmdrirea procesului legislativ a constat in depistarea actelor
normative ce cuprindeau reglementiri relevante pentru sistemul de
justitie si activitatea de judecata aflate pe rolul celor doud camere ale
Parlamentului, formularea de propuneri de amendamente si particparea
la dezbateri parlamentare.

3. Colaborarea cu membrii instantei

Acest punct nu se regiseste in proiectul pe care l-am intocmit in
anul 2013 pentru exercitarea functiei de vicepresedinte, dar pe
parcursul celor trei ani de exercitare a mandatului de vicepresedinte,
acest tip de colaborare s-a dovedit a fi la fel de importantd, dacd nu
chiar mai importanti decéit oricare alt tip de colaborare pentru
indeplinirea corespunzitoare a scopurilor propuse si pentru buna
functionare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Indiferent de forma, administrativd sau in cadrul activititilor de
judecatd, am avut o foarte buna colaborare cu judecitorii, magistratii
asistenti, personalul auxiliar $i conex, precum si cu functionarii publici
sau personalul contractual din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
astfel incat nu au existat disfunctii de comunicare sau de abordare.
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Imi doresc si imi propun ca si relatia viitoare, dintre presedinte si
cei ce 1si desfisoard activitatea in cadrul instantei supreme sé fie cel
putin la fel de apropiatd si de onestd ca in perioada in care mi-am
exercitat mandatul de vicepregedinte.

4. Atributii specifice vicepresedintelui ce coordoneazi
activitatea in domeniul dreptului civil.

Un punct important in proiectul privind exercitarea atribuiilor de
vicepresedinte viza interpretarea si aplicarea unitari a legii si asigurarea
unor practici unitare la nivelul celor doud sectii civile si la nivelul
Sectiei de contencios administrativ i fiscal.

4.1. Interpretarea §i aplicarea unitard a legii

Cat priveste acest obiectiv, subliniez faptul cd am considerat ca
interpretarea si aplicarea unitard a legii se poate realiza prin intermediul
vicepresedintelui nu doar printr-o bund cunoastere a legislatiei de cétre
acesta, dar i prin participarea efectivd la sedintele de judecati si la
sedintele sectiilor in care se discutd chestiuni de drept susceptibile de
interpretari diferite.

————Aceasta ol atdr Ak MUt U cAT T aser AT vigoare noite-codurt
in materie civild si se impunea cu necesitate cunoasterea efectelor
acestora in cadrul activitatii de judecati propriu zisa.

in acest sens, pe toatd durata mandatului, am asigurat conducerea
completelor de 5 judecatori in materie civild si conducerea tuturor
sedintelor de judecatd planificate in vederea solutionérii recursurilor in
interesul legii sau sesizirilor pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
care priveau activitatea a doua sau mai multe sectii.

Astfel, in anul 2014 am asigurat conducerea unui numér de 33 de
sedinte de judecati, din care 25 sedinte ale completelor de 5 judecitori,
5 sedinte ale completelor pentru dezliegarea unor chestiuni de drept si 3
sedinfe ale completelor pentru solutionarea recursurilor in interesul
legii.

in anul 2015, am asigurat conducerea unui numir de 43 de
sedinte de judecatd, din care 22 sedinte ale completelor de 5 judecatori,

11 sedinte ale completelor pentru dezlegarea unor chestiuni de drept si
6
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10 sedinte ale completelor pentru solutionarea recursurilor in interesul
legii.

In primul semestru al anului 2016, am asigurat conducerea a 14
sedinte de judecata, din care 7 sedinte ale completelor de 5 judecatori, 4
sedin{e ale completelor pentru solutionarea unor chestiuni de drept si 3
sedinte ale completelor pentru solutionarea recursurilor in interesul
legii.

De asemenea, mi-am impus si particip la toate sedintele la care
judecitorii sectiilor au fost convocati de citre presedintii de sectie in
vederea dezbaterii jurisprudentei Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
astfel incét, pe parcursul celor trei ani am lipsit motivat doar de la 2 sau
3 sedinte organizate in acest scop.

Participarea la sedintele sectiilor s-a dovedit un instrument
extrem de eficace in ceea ce priveste obiectivul stabilit de asigurare a
unei interpretéri §i aplicdri unitare a legii, pentru ¢i mi-am asumat rolul
de ,,curea de transmisie” intre sectii in ceea ce priveste problemele si
provocdrile generate mai ales de aplicarea noului cod de proceduri
civila.

Recunosc cd, la inceput, rolul meu asumat a fost privit cu
suficientd rezervd, dat fiind faptul ca impactul noilor dispozitii legale a
fost diferit in timp, in functie de specificul activititii de judecati al
fiecirei sectii, dar ultertor a fost acceptat. Aceasta pentru ci nu am
incercat sd impun solutii, ci sd fac cunoscute problemele de aplicare a
legii cu care se confruntid fiecare sectie, modul in care s-a incercat
rezolvarea lor §i sd supun dezbaterii eventuale alte solutii.

in cele din urma, dialogul dintre sectii a functionat si pe aceastd
cale si s-a concretizat nu doar prin adoptarea unor solutii comune, dar si
prin promovarea unor recursuri in interesul legii, atunci cdnd nu s-a
putut adopta o solutie comuna.

In acest sens, ag mentiona sesizirile transmise de Colegiul de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie in urma sesizirii
sectiilor, ce au avut ca obiect interpretarea dispozitiilor art. 18 din
Legea nr. 146/1997, art. 50! alin. 1 din Legea nr. 10/2001, art. 127 alin.
1 si 3 din Codul de procedura civild, art. 915 alin. 2 teza I a din Codul
de proceduri civila, etc.
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4.2. asigurarea unor practici unitare la nivelul celor doud sectii
civile §i la nivelul Sectiei de contencios administrativ §i fiscal

Asa cum am arétat, efectele noului cod de proceduri civila s-au
produs la momente diferite de timp fatd de cele trei sectii non-penale
ale fnaltei Curti de Casatie si Justitie.

Avand in vedere procedura de judecati si sistemul ciilor de atac,
asa cum sunt reglementate de noua legislatie procesual civild, prima
sectie confruntatd cu probleme de aplicare a noului Cod de procedura
civila a fost Sectia de contencios administrativ §i fiscal. Noul Cod de
procedurd civild si-a produs efecte asupra activititii celor doud sectii
civile la un interval de mai bine de un an de la data intrérii sale in )
vigoare.

Prin urmare, la data preludrii mandatului de vicepresedinte al
instantei supreme, ma aflam in situatia in care una dintre sectii isi
stabilise deja bune practici generate de intrarea in vigoare a Noului Cod
de proceduri civild, iar cele doua sectii civile discutau despre acestea
doar la nivel teoretic, pentru cd impactul noilor reglementiri nu se
produsese incé in ceea ce le privea.

Personal mi aflam in stadiul de abordare teoretici, deoarece pana
atunci functionasem ca judecitor in cadrul Sectiei I civild si nu

participasei decaAt 13— Solulionarea cAtorva dosare—guvermre—de

dispozitiile noi procedurale.

Conducerea completelor de 5 judecétori in materie civild si, mai
ales participarea la sedintele sectiilor in care se discutau probleme de
drept m-au familiarizat mai rapid cu problemele care apareau in )
activitatea de judecati si, mai ales, m-au ajutat si stabilesc un continuu
dialog intre formatiunile de judecati de la nivelul instantei supreme.

Astfel, in timp, s-au adoptat reguli comune privind pregétirea
dosarelor in recurs, circuitul dosarelor si forma diferitelor acte
procedurale.

Recunosc ci procesul de adoptare a unor bune practici nu este
incd unul finalizat. Dar, in mod deliberat, nu am incercat si fortez
adoptarea unor masuri definitive, pentru cid activitatea de judecatd
propriu zisd a demonstrat ci ceea ce pérea evident la un moment dat s-a
dovedit a nu fi eficient in practicd sau cd ar putea primi interpretari
diferite de la caz la caz. In plus, schimbdri legislative si decizii ale
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Curtii Constitutionale au facut ca ceea ce reprezenta o buna practica la
un moment dat sd devind caduc.

De aceea, cred cé acest obiectiv al stabilirii unor bune practici nu
poate fi atins in totalitate pani ce legislatia nu va avea un anume grad
de stabilitate, iar jurisprudenta suficienta nu le va verifica eficienta.
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OBIECTIVE PROPUSE PENTRU EXERCITAREA
MANDATULUI DE PRESEDINTE AL INSTANTEI

SUPREME

Potrivit dispozitiilor ce se regasesc in Constitutia Roméniei (art.
133 alin. 2 lit. ), in Legea nr. 304/2004, republicatd cu modificiri (art.
18 alin. 3, art. 28 alin. 2, art. 33), dar si in Regulamentul privind
organizarea gi functionarea administrativd a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, atributiile si competentele presedintelui instantei supreme ar
putea fi sistematizate dupd cum urmeaza:

1.

Presedintele inaltei Curti de Casatie si Justitie —
ordonator principal de credite

Presedintele inaltei Curti de Casatie si Justitie
raportat la rolul constitutional al instantei supreme
de instan{i de judecati

Presedintele inaltei Curti de Casatie si Justitie
raportat la rolul constitutional al instantei supreme

dé infterpretare si aplicare unitara a legil

Presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
membru de drept al Consiliului Superior al
Magistraturii

Presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
reprezentant al instantei supreme in relatiile interne

Presedintele inaltei Curti de Casatie si Justitie —
reprezentant al instantei supreme 1in relatiile
internationale

Sub un prim aspect, ag dori sd subliniez faptul cd aceleasi
principii pe care le-am avut in vedere la indeplinirea atributiilor de
vicepresedinte ma vor ghida si n indeplinirea atributiilor de presedinte:
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comunicare, onestitate, buni credinta, transparentd, corecta circulatie a
informatiei.

Sub un al doilea aspect, trebuie s subliniez faptul ci mandatul
exercitat de presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie in perioada
2010 — 2016, aldturi de mandatele exercitate de vicepresedinti, membrii
Colegiului de conducere si presedintii de sectie au avut un efect extrem
de pozitiv in organizarea si functionarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

In aceasta perioadd s-au rezolvat multe probleme extrem de
dificile cu care se confrunta instanta supremd legate de
supraaglomerarea rolului completelor de judecati, numirul mare de
posturi vacante, fluctuatie de personal, personal insuficient la nivelul
anumitor structuri, circulatia documentelor i, mai ales, probleme legate
de aplicarea noilor coduri, atit in materie civila cét si in materie penala.

A fost modificat substantial Regulamentul de organizare si
funcpona.re administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, au fost
emise ordine $i hotarari prin care s-au stabilit reguli in functie de care
se defdgoard si in prezent intreaga activitate — de judecatd sau pur
administrativda — din cadrul instantei supreme.

Prin urmare, sarcinile organizatorice ale presedintelui ce-si va
incepe mandatul in anul 2016 trebuie limitate doar la analizarea si
revizuirea elementelor de organizare care ar putea fi imbunatitite sau
care lipsesc.

De aceea, in prezentul proiect nu voi face o analizd a tuturor
prerogativelor presedintelui, prevazute de lege si de Regulamentul
privind organizarea si func{ionarea administrativa a Inaltei Curti, pentru
cd nu-mi propun sd schimb nimic din masurile organizatorice care si-au
dovedit eficienta si functioneazi.

Prin urmare, prin proiect imi voi prezenta viziunea doar asupra
aspectelor nerezolvate sau care incd mai asteaptd o rezolvare si asupra
celor care, din punctul meu de vedere, ar trebui imbunatatite sau chiar
schimbate.
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PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE §I
JUSTITIE — ORDONATOR PRINCIPAL DE CREDITE

Obiective:

a) - asigurarea finantdrii corespunzdtoare a Inaltei Curti de
Casatie 5i Justitie;

b) - sediul Inaltei Curti de Casatie si Justitie;

¢) — preluarea bugetului instantelor

a) - asigurarea finantdrii corespunzdtoare a Inaltei Curti de
Casatie §i Justitie;

Cat priveste finantarea inaltei Curti de Casatie si Justitie, spre
deosebire de celelalte instante de judecati, bugetul instantei supreme se
formeaza si se aproba potrivit unei proceduri speciale, reglementate de
lege.

Astfel, potrivit art 29 alin. 1 lit. e din Legea nr. 304/2004,
Colegiul de conducere al instantei supreme propune proiectul de buget
care, potrivit art. 30 lit. b din acelasi act normativ, este abrobat de
adunarea generald a judecitorilor, cu avizul consultativ al Ministerului

—FimametorPublice:
Aceleasi dispozitii se regdsesc si in Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si

Justitie.

Aparent, presedintele Inaltei Curti nu joaca un rol prea important
in elaborarea bugetului, dar, potrivit art. 79 lit. d} din Regulament,
managerul economic al instanfei supreme, organizeazd elaborarea,
fundamentarea si prezentarea la organele abilitate a proiectului de buget
anual, la termenele si in conditiile prevazute de lege. Or, managerul
economic este direct subordonat presedintelui care are, astfel, atributii
de coordonare inclusiv in ceea ce priveste bugetul anual.

In ceea ce priveste aprobarea unui buget adecvat, trebuie subliniat
faptul ci aprobarea proiectului de buget de catre Adunarea generald a
judecitorilor nu reprezintd garantia unui buget suficient in realizarea
obiectivelor de functionare si organizare a instantei supreme.
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Este necesard péstrarea actualei strategii de asigurare a unui
dialog permanent cu institufiile implicate, indeosebi cu Ministerul
Finantelor Publice, de prezentare convingitoare a tuturor argumentelor
legate de personalul instantei supreme si a implicatiilor financiare
legislative, pentru explicarea necesarului financiar si a modului de
repartizare pe capitole a acestuia, astfel incat sd se asigure cheltuielile
materiale, de personal si de investitii necesare.

b) - sediul Inaltei Curti de Casatie si Justitie;

Cit priveste sediul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, doresc si
subliniez ideea cd alocarea unui sediu corespunzitor pentru buna
desfasurare a activitdtii de judecatd va fi prioritatea mandatului meu,
cdreia 11 voi aloca mai mult timp i energie decat oricirei altei activitati
si prerogative.

Personalul care activeazi in cadrul instantei supreme se confrunta
in fiecare zi cu lipsa spatiului, a birourilor insuficiente ca numar si cu
lipsa sililor de judecati.

Actualul spatiu a fost sediul unei instante supreme care, la
inceputul anilor 2000, avea un numar redus de judecitori (cel mult 80,
potrivit art. 7 alin. 1 din Legea nr. 56/1993), magistrati asistenti si
personal auxiliar i conex.

Prin urmare, este evident cd numarul de 549 de posturi ce trebuie
sd functioneze in acelasi spatiu il fac cu totul si cu totul
necorespunzator.

in prezent, in birouri cu suprafete mici (20 - 30 m.p.) lucreazi, 3,
4 sau chiar 5 judecitori, situatia fiind mult mai grava la magistrati
asistenti si grefieri care lucreaza si cate 10 — 14 in birouri.

De asemenea, in conditiile cregterii continue in timp a
competentelor de judecati ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
numérul salilor de judecatd este insuficient, existdnd doar 5 sali de
judecatd intr-o instantd care functioneazi cu 4 sectii, 4 complete de 5
judecitori §i care are §i competente de solutionare a recursurilor in
interesul legii si a chestiunilor de drept preliminare.

in plus, potrivit procedurilor reglementate de noile coduri de
proceduri civila si penald, ar fi trebuit si existe sali pentru camere de
consiliu, dar acest lucru este imposibil in actualul sediu.
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Arhivele sunt insuficiente si nu permit spatii de depozitare in
conditii corespunzitoare a dosarelor, motiv pentru care holurile de la
etajele in care se afla birourile judecdtorilor §i altor categorii de
personal sunt aglomerate cu figete in care sunt pistrate o parte din
dosare.

Cat despre silile de deliberare, acestea nu existé, pentru ca spatiul
existent a fost exploatat la maxim in vederea asigurérii unei activitati pe
cit posibil normale a compartimentelor instantei, astfel Incét
deliberarea are loc in birourile judecitorilor sau in sélile de sedinta.

De aceea, asa cum am aritat, problema spafiului alocat
desfasurarii activitatii Inaltei Curti va fi prioritar pentru mine.

Trebuie subliniat faptul ci au existat incercéri din partea b
autorititilor de a sprijini instanta supremd in demersurile sale de a
asigura un sediu adecvat, dar toate s-au dovedit a fi un egec, pentru ca
neseriozitatea, superficialitatea, necunoasterea specificului activitatii si
fluxurilor de lucru dintr-o instantd au determinat fie atribuirea un spatiu
cu risc seismic, fie a unui alt spatiu care, in afard de faptul ci era
inadecvat functiondrii unei instantei de judecatd, prezenta grave
deficiente de infrastructurd care necesitau costuri enorme pentru
remediere.

Mai viabilid se dovedeste ultima solutie propusd in urma unor

demersurt comune ale preseamtelul Inaltel CUftl 51 MInistruiai iﬁgf ﬁet

de alocare a unor birouri intr-o cladire situatd in apropierea actuaului

sediu si in care isi va desfigura activitatea Sectia de contencios

administrativ si fiscal si in care s-a mutat deja Departamentul

Economic. )
Este, subliniez, o solutie de avarie, acceptatd doar ca urmare a

lipsei acute de spatiu §i care nu trebuie sd dureze prea mult in timp,

pentru ci nu este adecvati desfigurdrii activitdtii de judecatd, iar

impragtierea compartimentelor Inaltei Curti in diverse locatii, pe linga

faptul ci genereazi cheltuieli suplimentare, in nici un caz nu poate

asigura un management corespunzitor.

¢) — preluarea bugetului instantelor

Potrivit art. 136 din Legea nr. 304/2004, republicatd cu

modificari, incepind cu data de 1 ianuarie 2010, atributiile Ministerului
14
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Justitiel referitoare la gestionarea bugetului curtilor de apel, al
tribunalelor, al tribunalelor specializate si al judecitoriilor vor fi
preluate de Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Termenul previdzut de textul de lege amintit a fost prorogat
succesiv, ultima datd pand la 1 ianuarie 2017, prin Ordonanta de
urgentd nr. 83/2014.

Cu privire la acest punct, vreau s subliniez faptul ci este exclus
ca Inalta Curte si preia bugetul instantelor cu incepere de la 1 januarie
2017, deoarece actualele capacitati administrative fac imposibila
exercitarea unei astfel de atributii.

in conditiile in care nalta Curte se confrunti de mai multi ani cu
lipsa cronica a spatiului, iar Departamentul economic, dimensionat ca
numir de personal la nevoile instantei supreme, a fost nevoit si-si
desfigoare activitatea in spatii improvizate in alte locatii, mi-e greu si
cred cd gestionarea bugetului si nevoilor economico-finaciare ale
instantelor se va putea desfasura fira a intra in colaps.

De altfel, trecdnd peste actualele capacititi administrative ale
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, cred ci problema gestionirii
bugetului instantelor a fost populist si ipocrit solutionati legislativ, fara
o suficientd dezbatere publica in sistem §i in societate cu privire la
constitutionalitatea si eficienta unei astfel de masuri.

Cat priveste constitutionalitatea gestiondrii bugetului instantelor
de judecatd, asa cum am subliniat in mai multe rdnduri in cuprinsul
acestui proiect, potrivit art. 126 alin. 1 §i 2 din Constitutia Romaniei,
Inalta Curte de Casatie si Justitie realizeaza justitia, alituri de celelaite
instante stabilite de lege si asigurd interpretarea si aplicarea unitara a
legii de cétre celelalte instante judecatoresti.

Prin urmare, Constitutia a stabilit in termeni lipsi{i de echivoc
functiile instantei supreme ca fiind exclusiv functii prin care se
realizeazd actul de justitie §i se aplici §i se interpreteazd legea,
nestabilind nici un fel de atributii in ceea ce priveste administrarea
instanfelor de judecata.

Finantarea sistemului judiciar este o atributie strict
administrativd, care, desi ar putea avea influentd asupra bunei
desfasuriri a activitatii instantelor de judecatd, nu reprezinta un act de
judecata sau de aplicare a legii.
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Finantarea sistemului judiciar este o componenti a independentei
justitiei si daca se doreste cu orice pref ca Ministerul Justitiei sa nu mai
administreze bugetele instantelor, cred ci solutia mai justificata din
punct de vedere constitutional este aceea a gestiondrii bugetelor
instantelor de citre Consiliul Superior al Magistraturii care, potrivit
Constitutiei Romaniei este garantul independentei justitiei.

Indiferent de solutia care se va adopta, insd, cu privire la
aplicarea dispozitiilor art. 136 din Legea nr. 304/2004, republicati si cu
privire la constitutionalitatea sa, un lucru este cert, si anume faptul ca 1
ianuarie 2017 va gisi Inalta Curte total nepregitita pentru asumarea
unei astfel de responsabilitati, cu consecinte atit de grave §i de
importante asupra intregului sistem judiciar.

Prin urmare, pentru moment, solutia cea mai rezonabila i realista
pentru sistem este prorogarea pina la un nou termen a intrdrii in
vigoare a dispozitiilor acestui articol, termen suficient de lung care sa
permita purtarea unor discutii reale §i serioase asupra acestei solutii,
studii de impact si luarea masurilor administrative adecvate
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PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI
JUSTITIE SI ROLUL CONSTITUTIONAL AL INSTANTEI
SUPREME DE INSTANTA DE JUDECATA

Obiective:

a) - adoptarea midsurilor administrative in vederea bunei
Sunctiondri a activititii de judecati la nivelul sectiilor instantei
supreme

b) — adoptarea mdsurilor administrative in vederea bunei
Junctiondri a activititii de judecati la nivelul completelor de 5
Jjudeciitori, in materie civila si penali

¢) — participarea la activitatea de judecatd

Cu privire la acest punct, trebuie subliniat faptul ci potrivit
dispozitiilor art. 19 alin. (2) din Legea nr. 304/2004, republicatd cu
modificiri, Inalta Curte de Casatie si Justitie, in ceea ce priveste
activitatea de judecati si competenta, este organizati in 4 sectii — Sectia
I civila, Sectia a II a civild, Sectia penald si Sectia de contencios
administrativ si fiscal.

Tot in ceea ce priveste activitatea de judecatd, in cadrul instantei
supreme functioneazi si completele de 5 judecatori in materie civila si
penala.

Actuala organizare nu diferd in mod fundamental de cea
consacrati traditional dupa anii 1990, schimbari inregistrandu-se, insa
la nivelul formatiunilor de judecatd care in prezent alcituiesc
completele de 5 judecitori.

Prin urmare, este rolul presedintelui instantei supreme, ca
periodic, in urma analizei datelor statistice, a volumului de activitate al
sectiilor si judecatorilor, precum si in baza analizei complexitatii
cauzelor si specificului normelor de procedurd, si ia masuri pentru o
corectd alocare a posturilor, In vederea asiguririi bunei functionarii a
activitatii de judecata la nivelul inaltei Curti de Casatie si Justitie.
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a) — adoptarea mdsurilor administrative in vederea bunei
functiondri a activititii de judecatd la nivelul sectiilor instantei
supreme

Acest obiectiv pe care mi l-am propus isi giseste temeiul legal in
dispozitiile art. 10 alin. 3 lit. b) din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, potrivit
cirora presedintele repartizeaza judecitorii, magistratii asistenti $i alte
categorii de personal la sectii §i la compartimentele din structura Inaltei
Curti de Casatie si Justitie.

Sub acest aspect, se cuvine a se preciza faptul ci in perioada
anilor 2004 — 2010 Sectia civila si Sectia penald a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie s-au confruntat cu un numdir extrem de mare de
dosare, in conditiile unei fluctuatii continue de personal si a existentei
unui numar mare de posturi vacante. Schimbdrile legislative ulterioare
au determinat modificiri de competente si au avut influentd asupra
volumului de activitate al tuturor sectiilor.

Astfel, datele statistice din aceastd perioadi se prezintd dupi cum
urmeaza:

anul 2010
Desare Seetia-penali——Sectia-F-civila— Sectia Sectia
comerciala contencios
Pe rol la inceputul 1408 5314 2046 2424
anului 2010
Intréri 7054 7674 3971 6410
Total pe rol 8462 12.988 6.017 8834
Solutionéri 6760 6762 4483 5796
anul 2011
Dosare Sectia penald | Sectia I civila Sectiaall a Sectia
civila contencios
Pe rol la inceputul 1702 6235 1534 3038
anului 2011
Intrari 6291 9917 5244 6558
Total pe rol 7993 16152 6778 9596
Solutiondri 6165 11000 4233 6189
anul 2012
Dosare Sectia penald | Sectia I civild Sectiaall a Sectia
civili contencios
Pe rol la inceputul 1828 5132 2545 3407
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anului 2012
Intréri 5758 5131 4944 8354
Total pe rol 7586 10263 7489 11761
Solutiondri 5919 76970 5013 5445
anul 2013
Dosare Sectia penald | Sectia I civila Sectiaalla Sectia
civild contencios
Pe rol la inceputul 1667 2566 2476 6316
anului 2013
Intréri 5480 4810 4191 5339
Total pe rol 7147 7376 6667 11655
Solutionari 5215 381 4464 6363
anul 2014
Dosare Sectia penald | Sectia I civila Sectiaall a Sectia
civild contencios
Pe rol la inceputul 1932 1565 2203 4792
anului 2014
Intréri 3738 2957 2911 4763
Total pe rol 5670 4522 5114 9555
Solutionéri 5151 3510 3997 4848
anul 2015
Dosare Sectia penala | Sectia I civila Secfinall a Sectia
civild contencios
Pe rol la inceputul 519 1012 1117 4707
anului 2015
Intréri 4038 2666 2529 5109
Total pe rol 4557 3678 3640 9816
Solutionéri 3917 2804 2558 4044
anul 2016
Dosare Sectia penald | Sectia I civila Sectiaalla Sectia
civila contencios
Pe rol la inceputul 640 874 934 5772
anului 2016
Intriri 2290 1374 1189 3104
Total pe rol 2930 2248 2123 8876
Solutiondri 2180 1468 1295 2163

Se constatd, asadar, cd dupd intrarea in vigoare a Legii nr.
202/2010, dar, mai ales, dupd intrarea in vigoare a Noului Cod de
procedura civild, volumul de dosare nou intrate a scizut semnificativ la
cele doua sectii civile, dar a crescut semnificativ la Sectia de contencios
administrativ si fiscal, tendin{a fiind constanti la cele trei sectii.
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Cat priveste Sectia penald, potrivit datelor statistice, volumul de
activitate este relativ constant.

Am ficut aceastd scurtd trecere in revistd a evolutiei volumului
de activitate la nivelul sectiilor inaltei Curi de Casatie si Justitie,
deoarece, din punctul meu de vedere, se impune analiza acestuia §i a
tendintelor inregistrate pentru a se pune in discutia colegiului de
conducere al Inaltei Curti posibilitatea redistribuirii de personal la
nivelul sectiilor.

Deopotrivd, la reorganizarea structurii administrative a Inaltei
Curti, sub aspectul posturilor alocate sectiilor, se va avea in vedere si
volumul de munci individual, prin raportare la numérul de dosare nou
intrate anual, complexitatea acestora si specificul fiecirei materii in
ceea ce priveste normele de procedura.

Este necesard o bund informare a colegiului de conducere si
adoptarea de miisuri comune, deoarece, desi potrivit art. 10 alin. 3 lit. b)
din Regulamentul privind organizarea si funcfionarea administrativa a
Inaltei Curti de Casatie si Justifie, aga cum s-a aratat, presedintele
repartizeazi judecitorii, magistratii asisten{i si alte categorii de
personal la sectii si la compartimentele din structurd, conform art. 19
lit. a) si j) din acelasi Regulament colegiul de conducere aproba statele
de functii si de personal si dezbate §i aproba mésurile necesare pentru

bund aesfgsurmmn-mstantempre

Desi in perioada avutd in vedere pentru aceastd analiza, la
inceputul fiecirui an, conform prerogativelor legale si avind in vedere
si actele normative prin care s-au adus modificari schemei de personal,
colegiul de conducere a aprobat statele de functii si de personal, acestea
nu au cunoscut modificari semnificative de-a lungul timpului.

in prezent, structura posturilor din cadrul Inaltei Curti de Casatie
si Justitie alocate celor 4 sectii se prezintd dupa cum urmeaza:

FUNCTIA STRUCTURA | Nr. posturi Nr. Nr.
ORGANIZATORICA aprobate posturi | posturi
ocupate | vacante

Sectia I civila 31 31 0

Judecitor Sectia a Il a civila 23 21 2
Sectia penald 35 31 4

S.C.A.F, 30 27 3

Sectia I civild 22 22 0
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Magistrat asistent Sectia a I a civild 17 16 |
Sectia penala 35 34 1

S.C.A.F. 23 23 0

Sectia I civila 34 34 0

Grefier Sectia a I a civila 30 30 0
Sectia penald 42 34 8

S.C.A.F. 30 30 0

Aprod Sectia I civila 0 0 0
Sectia a I a civila 2 2 0

Sectia penali 2 2 0

S.C.A.F. 1 1 0

Agent procedural Sectia I civilia 1 I 0
Sectia a II a civild | 1 0

Sectia penala 2 2 0

S.C.A.F. 0 0 0

Este evident ci, raportat la volumul de activitate prezentat si la
schema actuald de personal, se impune adoptarea unor masuri
organizatorice in vederea echilibririi volumului de munci intre sectii.

Cu privire la acest obiectiv propus, voi avea in vedere in
permanentd si dispozitiile art. 8 lit. d) din Regulament, care confera
atribuii presedintelui in ceea ce priveste controlul si indrumarea
activitatii sectiilor si a compartimentelor din structura Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

Sub acest aspect, subliniez din nou importanta bunei colaboriri
cu colegiul de conducere, dar mai ales cu pregedintii de sectie.

b) — adoptarea misurilor administrative in vederea bunei
Sfunctiondri a activitdfii de judecati la nivelul completelor de 5
Judecdtori, in materie civild §i penali

Am in vedere trei directii prin care acest obiectiv poate fi pus in
practicé si anume:
- demersuri legislative
- demersuri organizatorice
- participarea la activitatea de judecatd
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- demersuri legisiative

Cu privire la acest obiectiv, trebuie sa mentionez faptul ca pentru
corecta si buna organizare i functionare a completelor de 5 judecitori
din cadrul instantei supreme se impun anumite modificari legislative,
pe care le voi propune si le voi discuta impreund cu Consiliul Superior
al Magistraturii §i Ministerul Justitiei.

Astfel, Legea nr. 202/2010 a adus modificari art. 19 alin. 2 din
Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard, in sensul cad s-a
renuntat la completele de 9 judecitori, in locul acestora fiind
reglementate completele de 5 judecétori.

Modificarea amintitd nu s-a referit doar la numarul judecitorilor
ce compun aceste complete, ci si la numirul si compunerea lor, sub
aspectul specializirii judecitorilor.

Astfel, daci pani la acel moment, in cadrul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie functiona un singur complet de 9 judecitori, alcatuit
din judecatori desemnati aleatoriu din cadrul tuturor sectiilor, dupi
intrarea in vigoare a Legii nr. 202/2010, au inceput si functioneze 4
complete de 5 judecdtori — 2 in materie penald, formate exclusiv din
judecatori ai sectiei penale si 2 in materie civila formate, de reguli, din
judecatori specializati, in functie de natura cauzei.

POVt art. ; z - .
modificat prin Legea nr. 202/2010, completele de 5 judecitori sunt
prezidate de pregedintele sau vicepresedintele Inaltei Curti sau, in lipsa
acestuia de un presedinte de sectie desemnat in acest scop de presedinte
sau vicepresedinte.

Prin Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr.
135/2010 privind codul de procedurd penald si pentru modificarea si
completarea unor acte normative care cuprind dispozitii procesual
penale au fost, insd, modificate si dispozitii din Legea nr. 304/2004,
inclusiv cele referitoare la compunerea si conducerea completelor de 5
judecatori.

Prin urmare, alineatul 4 din Legea nr. 304/2004 a fost modificat
in sensul ci numarul si compunerea completelor de 5 judecatori este
aprobat de Colegiul de conducere la propunerea presedintelui Sectiei
penale, iar alineatul 5 a fost modificat in sensul ca presedintele sau

vicepresedintele instantei supreme asigurd conducerea doar in situatia
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in care a fost desemnat membru al completului prin tragere la sorti,
regula fiind ci presedintele sectiei penale este cel care asigura
conducerea acestor complete.

Absurdul acestor reglementiri este generat de faptul ca omitind
faptul ci in cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie functioneaza si
completele de 5 judecdtori In materii non-penale, legiuitorul a stabilit
ca:

- presedintele sectiei penale stabileste la inceputul fiecirui an
numdrul completelor de 5 judecitori, inclusiv in materie civila,
potrivit alineatului 4 al art. 32;

- conducerea completelor de 5 judecitori este asigurati, de regula,
de presedintele sectiei penale, inclusiv in materie civili;

Desi intentia legiuitorului se pare c¢i a fost aceea de a inlitura
presedintele §i vicepresedingii instantei supreme de la conducerea
acestor complete, a rmas totusi in vigoare, nemodificat, art. 33 din
Legea nr. 304/2004, potrivit ciruia presedintele naltei Curti sau, in
lipsa acestuia, unul dintre vicepresedinti, prezideazi completele de 5
judecitori.

in plus, desi alineatul 2 al art. 32 mentioneaza ci in materie non-
penalé functioneazi 2 complete civile, in alineatul 4 al aceluiasi articol,
se prevede cd si numéirul completelor non-penale de 5 judecatori va fi
propus de presedintele sectiei penale.

in fata unor astfel de reglementiri ilogice si necorelate a fost
necesard completarea Regulamentului de organizare si ﬁ.lnctlonare
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, care, prin art. 28
alin. 2 si 3 a previzut ci, in materie penald, numirul completelor de 5
judecitori se aproba anual de Colegiul de conducere la propunerea
presedintelui Sectiei penale, iar in materie civil se stabilesc 2 complete
de 5 judecidtori. De asemenea, potrivit alin. 4 al aceluiasi articol,
completele sunt prezidate, dupd caz, de presedinte, vicepresedinti,
presedintele sectiei penale sau decanul de varsta.

Asa cum am arétat, voi face toate demersurile necesare pentru
modificarea textelor de lege privind compunerea si conducerea
completelor de 5 judecidtori, atdt in materie civild, cit si in materie
penala.

Astfel dacd solutia propunerii numérului de complete de 5
judecitori de cétre presedintele sectiei penale este justificatd in materie
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penald, avand in vedere faptul ca acesta coordoneazi activitatea de
judecats a sectiei si cunoagte cel mai bine numirul de dosare
solutionate de sectie i care sunt susceptibile sa ajunga la completul de
5 judecdtori in ciile de atac, ea nu se justifici sub nici o forma in
materie civila.

Cat privste compunerea completelor de 5 judecatori, atét in
materie penald, cét si in materie civild, voi sustinea ideea ca acestea sa
fie conduse de presedintele instantei supeme sau de vicepresedinti.

Solutia pe care o agreez se bazeaza in primul rand pe faptul ca
presedintele si vicepresedintii au atributii de organizare si coordonare a
activititii de judecatd a inaltei Curti, iar aceste atributii nu pot fi
exercitate corespunzitor daca pegedintele sau vicepresedintii sunt rupti
de activitatea de judecatd propiu zisa.

Dispozitiile din Regulament privind posibilitatea teoretica a
presedintelui sau vicepresedintilor de a participa la sedintele oricarui
complet din cadrul sectiilor au devenit caduce in conditiile actualelor
dispozitii din Codurile de procedurd penald si procedurd civila, care
reglementeazi principiul continuitatii.

Prin urmare, in conditiile in care atributiile celori trei nu permit
desfisurarea activitatii de judecati cu respectarea principiului
continuitdtii in cadrul unui complet al unei sectii, singura modalitate

PFifii—care S¢ poale—asigura comactut —Temijlocit—ou—activitatea de——r
judecats, este participarea la judecati in cadrul completelor de 5
judecitori.

De altfel, solutia este una de traditie pentru sistemul de drept
romanesc, avand in vedere ci presedintele §i vicepresedintele instantei
supreme asigurau conducerea Sectiilor Unite si atunci cind acestea erau
investite cu atributii jurisdictionale, dar si conducerea completului de 9
judecitori.

- demersuri organizatorice

Si sub acest aspect, din punctul meu de vedere se impun unele
masuri administrative care si ajute la o mai coerentd si eficienta
organizare a activitatii de judecati in cadrul completelor de 5
judecatori, masuri care presupun modificarea Regulamentului de
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organizare si functionare administrativd a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie si realocdri de posturi.

In prezent, Regulamentul instantei supreme prevede prin
dlspozmlle Capitolului 1V, intitulat ,,Completele de 5 judecatori ale
inaltei Curti de Casatie si Justitie”, procedura de numire a judecatorilor
si procedura de judecatd in cadrul acestor formatiuni, dar nu abordeazi
aceasti structurd ca pe o entitate proprie, cu organizare proprie.

Dacd procedura de desemnare si participare a judecitorilor in
cadrul acestor complete este lipsitd de orice echivoc, pentru ci este
prevazuti de lege, in ceea ce priveste participarea magistratilor asistenti
si grefierilor, textele sunt destul de generale.

Astfel, in ceea ce priveste participarea magistratului asistent la
judecatd, art. 29 din Regulament prevede ci la sedintele de judecata
ale completelor de 5 judecatori participd prim-magistratul asistent, un
magistrat asistent sef sau un alt magistrat, desemnat de presedinte sau
unul din vicepresedinti dintre magistratii asistenti repartizati la
completele pentru solutionarea recursurilor in interesul legii si pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept.

Céat priveste participarea grefierului, doar art. 552 din
Regulament contine o reglementare potrivit cireia, repartizarea
grefierilor in completele de 5 judecitori se face de citre presedintele
Inaltei | Curti.

in cadrul Structurii posturilor instantei supreme, figureaza, insi,
woectiile Unite”, céreia 1i sunt alocate un numir de 16 posturi de
magistrati asistent si 19 posturi de grefieri si care asigurd participarea la
judecatd atit in mecanismele de unificare cit si in completele de 5
Jjudecitori.

Participdnd la judecatd si conducdnd toate completele de 5
judecdtori in materie civild in perioada 2013 - 2015, precum si
completele de unificare a jurisprudentei in materie civila, am ajuns la
concluzia ca ar trebui o organizare distinctd pentru completele de 5
judecitori, crearea unei structuri distincte doar cu atributii de deservire
a completelor de cinci judecdtori si alocarea unui numér cert de
magistrati asistenti si grefieri, in functie de materie si numérul cauzelor,
diferiti de cei alocati completelor pentru solutionarea recursurilor in
interesul legii si dezlegarea unor chestiuni de drept.
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c) participarea la activitatea de judecatd

Si in sfarsit, in calitate de presedinte al inaltei Curti de Casatie si
Justitie, imi propun ca si in mandatul 2016 — 2019 s& conduc ambele
complete de 5 judecitori in materie civild, la fel cum am facut-o si in
calitate de vicepresedinte.

Conducerea completelor de 5 judecitori s-a dovedit a fi o practica
deosebit de utili, mai ales in contextul intrarii in vigoare a Noului Cod
de proceduri civili, deoarece am reusit sa cunosc in mod nemijlocit
problemele generate de punerea in aplicare a noilor dispozitii legale.

Conducerea completelor de 5 judecdtori, combinata cu
participarea la sedintele de dezbatere a practicii judiciare organizate in
cadrul sectiilor, participare la care nu am de gind sd renunf nici in
calitate de presedinte, au ajutat la o corectd transmitere a informatiilor,
la cunoasterea problemelor de drept procesual cu care s-au confruntat
sectiile si completele de 5 judecitori, la dezbateri comune si la
adoptarea unor solutii agreate de toate formatiunile de judecata.

in egala masurd, conducerea completelor de 5 judecdtori a
determinat pastrarea unei practici unitare la nivelul acestor complete,
deoarece schimbarea in fiecare an a compunerii completelor si
conduceri diferite sunt potentiale surse de practicd judiciard neunitara,

iar 0 conducere Unica are menired de 7 asigura—<lenmentut—de
continuitate din aceasta perspectiva.

De asemenea, participarea la gsedintele de judecatd ale
completelor de 5 judecitori m-au ajutat si cunosc mai bine colegii din
cadrul sectiilor si a constituit un bun prilej de a cunoaste §i pe aceasta
cale jurisprudenta si bunele practici ale diferitelor complete si ale
sectiilor.

Si nu in ultimul rind, participarea la judecati in completele de 5
judecitori mi-au creat o viziune de ansamblu cu privire la modul in
care activitatea acestora ar trebui organizata.
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PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI
JUSTITIE SI ROLUL CONSTITUTIONAL AL
INSTANTEI SUPREME DE INTERPRETARE SI
APLICARE UNITARA A LEGI

Obiective:

@) — adoptarea mdsurilor administrative in vederea bunei
SJunctiondri a activitifii completelor competente si solutioneze
recursurile in interesul legii §i sesizdrile privind chestiuni
prealabile;

b) — continuarea solutiondrii in termen a recursurilor in interesul
legii 5i a sesizdrilor prealabile, a motivirii §i publicirii deciziilor in
termenele stabilite de lege;

¢) — propuneri legislative

d) — participarea la sedintele sectiilor de analizi a jurisprudentei

Interpretarea si apllcarea unitard a legii este una din functiile
inaltei Curti de Casatie si Justitie, consacrate constitutional, alaturi de
cea de instanta de judecata.

Dupid intrarea in vigoare a Noului Cod de proceduri civila si a
Noului Cod de procedurd penald, aceastd functie constitutionald se
realizeaza atat prin deciziile pronuntate in interesul legii — mecanism
preexistent si cu rol de reglare a jurisprudentei neunitare, cét si prin
hotarérile pronuntate in urma sesizirilor prealabile — mecanism nou
introdus, de prevenire a aparitiei jurisprudentei neunitare.

Trebuie subliniat, insd, cd in afara mijloacelor de unificare a
jurisprudentei neunitare, puse la _dispozitie de noile reglementarl al
codurilor de procedurd, la nivelul Inaltei Curti exista si alte mecanisme,
cel putin la fel de eficiente,

Si md refer la sedintele de analizi a jurisprudentei care se
realizeaza la nivelul fiecarei sectii.

a) — adoptarea mdsurilor administrative in vederea bunei
Sfunctiondri a activititii completelor competente sa solutioneze
recursurile in interesul legii i sesizirile privind chestiuni
prealabile;
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Cu privire la acest punct la fel ca si in cazul formatiunilor de
judecatd de 5 Judecatorl am in vedere modificari ale Regulamentulul
de organizare si functionarea administrativd a Tnaltei Curti de Casatie $1
Justitie, deoarece, astfel cum am ardtat, actuala organizare si
reglementare este destul de generald si imprecisa.

in plus, in conditiile in care sesizirile prealabile se judeca in
formatiuni ce diferd ca numir de judecdtori si modalitate de
compunere, in functie de obiect, se impune stabilirea unor reguli clare
de organizare a acestor complete.

Asa cum s-a aritat, in cadrul Structurii posturilor instantei
supreme figureazi ,.Sectiile Unite”, céreia i sunt alocate 16 posturi de )
magistrat asitent §i 19 posturi de grefier, fird nici o distinctie pe
materii, care asigurd participarea la judecatd atdt in mecanismele de
unificare, cat si in completele de 5 judecatori.

in Regulamentul de organizare §i functionare administrativd a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in Cap. III sunt dispozitii privind
completele pentru solutionarea recursurilor in interesul legii si celor
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, dar nici una din acestea nu
vizeazi organizarea compartimentului care deserveste aceste complete.

in prezent, prin ordin al Presedintelul instantei supreme se

Stabileste nominat persoart: care activenzy- i, Sectitte-tite ™ mmateria—————
si tipul de complet la care va participa.

De aceea, am in vedere completarea Regulamentului cu noi
dispozitii pentru fiecare tip de activitate a completelor specifice _
activititii instantei supreme — complete de 5 judecdtori, complete ;
pentru solutionarea recursurilor in interesul legii si pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept — care sd organizeze aceste structuri ca entitati
de sine stititoare in ceea ce priveste magistratii asistenti si grefierii.

in plus, la nivelul instantei supreme, in ceea ce priveste
solutionarea sesizarilor prealabile care sunt de competenta doar a uneia
dintre sectii, practica este destul de neunitard, in sensul ci la Secfia
penald participd magistrati asistenti si grefieri din cadrul sectiei, iar la
sectiile civile si de contencios administrativ si fiscal participa magistrati
asistenti si grefieri din cadrul entitafii numite in cadrul structurii de
personal ,,Sectiile Unite”.
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Avénd in vedere specificul activititii pentru fiecare categorie de
complete specifice Inaltei Curti, ce presupune activititi specifice atét
anterior gsedintei de judecatd, dar si dupd pronuntarea solutiei,
organizarea separati a activititilor ar fi binevenitd si in interesul
solutiondrii cauzelor.

b) — continuarea solutiondrii in termen a recursurilor in interesul
legii si a sesizdrilor prealabile, a motivdrii i publicirii deciziilor in
termenele stabilite de lege;

In prezent, asigurarea calendarului pentru stabilirea termenelor de
solutionare potrivit dispozitiilor legale in vigoare, se dovedeste a fi o
problemi din ce in ce mai dificila.

Acest lucru se datoreazi, in primul rand faptului ca, potrivit legii,
sesizirile cu recursuri in interesul legii si in vederea dezlegirii unor
chestiuni de drept trebuie solutionate in cel mult 3 luni de la data
investirii instantei supreme, iar ritmul de sesizare nu este constant,
numdrul sesizérilor diferind de la o perioada la alta.

in plus, asa cum s-a aritat, numarul salilor de judecatd este
limitat si se imparte intre cele 4 sectii, completele de 5 judecitori si
completele pentru asigurarea practicii judiciare unitare, toate acestea
fiind elemente in functie de care asigurarea unui calendar optim este
din ce in ce mai greu de realizat.

Din acest punct de vedere, voi supune discutiei si posibilitatea
modificérii legislative in ceea ce priveste termenul de solutionare a
acestul tip de sesizare, deoarece practica a dovedit ci intervalul de 3
luni stabilit de legiuitor este unul nerealist.

Astfel, s-au inregistrat destul de des situatii in care specialistii nu
au putut transmite un punct de vedere in termen util, sau chiar situatii in
care membrii completului au avut nevoie de mai mult timp pentru a
medita asupra problemei de drept in discutie.

in plus, potrivit datelor statistice, numarul sesizarilor este in
crestere de la an la an, astfel incit, daca in anul 2014 se inregistrau 14
recursuri in interesul legii (din care, 6 penale) si 48 sesiziri in vederea
solutiondrii unor chestiuni de drept (din care, 31 penale), in anul 2015
se inregistrau 24 de recursuri in interesul legii (din care, 6 penale) si 86
de sesizari in vederea solugionérii unor chestiuni de drept (din care, 35
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penale) iar in anul 2016 s-au inregistrat deja 20 recursuri in interesul
legii (din care, 3 penale) si 66 sesizari in vederea solutiondrii unor
chestiuni de drept (din care, 18 penale).

Pentru c# asa cum am aritat, am condus toate completele pentru
solutionarea recursurilor in interesul legii in materie civild §i pe cele
competente si dezlege chestiuni de drept ce intereseazi activitatea a
doui sau mai multe sectii, am constatat ci numéarul maxim de astfel de
dosare ce pot fi alocate unui termen este de 4. Desigur, au fost destul de
dese situatiile in care exigenta judecarii sesizarilor in termen de 3 luni
m-au determinat $a repartizez chiar si 7 sau 8 dosare pentru un termen,
dar acele sedinte s-au dovedit a fi extrem de solicitante datoritd
complexititii problemeior de drept in discutie §i nu intotdeauna in
interesul unui bun act al justitiei.

¢) — propuneri legislative

Asa cum am aritat, deja, o primd propunere cu privire la
imbunatifirea mecanismelor de unificare a practicii judiciare se referd
la termenul in care acestea trebuie sid fie solutionate, pentru
argumentele mai sus expuse §i asupra céirora nu voi mai reveni.

Sub un al doilea aspect, chestiuni care s-au ivit in practica i care

ar irebui lamurite— din  p V4]
incompatibilititile si posibilitatea de a formula opinii separate.
posibilitatea de a formula opinii separate sunt specifice procedurii de
judecatd de drept comun, nu §i In ceea ce priveste mecanismele de
unificare, dar din moment ce ele constituie obiect de interpretare, cred
ci ar trebui s3 primeasci si o solutie legislativa.

De asemenea, apreciez ci ar fi necesari reglementarea de urgenta
a situatiei deja ivitd in practica in care solutia nu poate fi adoptata
pentru ¢i nu s-a intrunit numarul de doud treimi din numérul
judecitorilor completului, chiar §i dupd reluarea de mai multe ori a
votului.

Cred ci o solutie a acestei probleme ar fi aceea a sesizrii
Sectiilor Unite in ipoteza recursurilor in interesul legii i sesizérilor
prealabile ce intereseazi activitatea mai multor sectii si a intregii sectii
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in ipoteza unei sesiziri prealabile ce intereseazi activitatea unei singure
sectii.

Cét priveste modificarile legislative, in ultima perioadd s-a
discutat destul de insistent despre modificarile codurilor de procedurs,
in sensul extinderii sesizérilor prealabile si asupra chestiunilor de
procedura.

Fard a fi tributara unor idei preconcepute, arit faptul ci am
rezerve serioase fatd de o astfel de propunere, in conditiile in care, spre
deosebire de recursul in interesul legii, sesizarea prealabild este doar un
incident procedural prin intermediul ciruia Inalta Curte este chemata s3
statueze printr-o hotérare de principiu. Fiind un incident procedural,
chestiunea de principiu nu poate fi decit punctuali, vizind partile din
cauza, raportul juridic dintre pér’;i §i circumstantele concrete ale cauzei.

Pe de altd parte, prin mai multe decizii pronuntate asupra unor
sesiziri prealabile, Inalta Curte de Casatie si Justifie a statuat in mod
constant ¢a ,.,admisibilitatea procedurii hotdrdrii prealabile, indiferent
dacd priveste o normd de drept material sau o normd de drept
procedural, este condifionatd de imprejurarea ca interpretarea pe care
0 va da instanta supremd sd producd consecinte juridice de naturd sd
determine solutionarea pe fond a cauzei” (dec. nr. 1 din 18 noiembrie
2013, publicatd in M. of. nr. 43 din 20 ianuarie 2014) si ca ,, obiectul
sesizdrii l-ar putea constitui atdt o chestiune de drept material, cdt si
una de drept procedural, dacd, prin consecintele pe care le produc,
interpretarea si aplicarea normei de drept au aptitudinea sd determine
solutionarea pe fond a cauzei, rezolvarea raportului de drept dedus
Judecadtii” ( dec. nr. 2 din 17 februarie 2014, publicati in M. Of. nr. 257
din 9 aprilie 2014, dec. nr. 8 din 27 aprilie 2015, publicati in M. Of. nr.
431 din 17 iunie 2015 etc.).

Dar dincolo de aceste consideratii pur teoretice, nu trebuie uitat
faptul cd, potrivit normelor de procedurd, instanta de sesizare are
obligatia de a suspenda judecata cauzei pani la solutionarea intrebdrii
prealabile, iar celelalte instante, sesizate cu cauze in care se pun in
discutie aceleasi probleme de drept au facultatea de a dispune
suspendarea judecatii.

Cum in practicd, suspendarea judecdtii pind la solutionarea
sesizérii in vederea pronuntdrii unei hotarari prealabile este destul de
frecvent, nu trebuie neglijaté posibilitatea suspendérii judecatii tuturor
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apelurilor sau recursurilor aflate pe rolul instantelor de judecati din tara
atunci cand existd sesizari vizand procedura de judecata a apelului sau
recursului.

Acesta este motivul pentru care, aga cum am spus, in prezent am
rezerve privind aceastd propunere de modificare legislativa.

In conditiile in care in urma unor discutii serioase §i aprofundate,
inclusiv cu membrii comisiei de elaborare a codurilor de procedurd, se
va ajunge la concluzia ci dezlegarea unor chestiuni de procedura este
compatibili cu institutia sesizirii prealabile i cd nu exist riscul major
al suspendarii unui numar mare de dosare, desigur, propunerea poate fi
primita. Dar, repet, aceasta presupune discutii si evaludri serioase
asupra efectelor unor astfel de modificéri preconizate. )

d) — participarea la sedintele sectiilor de analizd a
Jurisprudentei

Am aritat in repetate rinduri si motivat in cadrul acestui plan
rolul participarii presedintelui i vicepresedintilor instantei supreme la
sedintele sectiilor de analizd a jurisprudentei, atdt in ceea ce priveste
cunoasterea activitatii de judecati a fiecirei sectii, asigurarea dialogului
intre sectii cét si in ceea ce priveste formarea unei viziuni de ansambiu

asup—rmm*mﬁmpmmmmrﬁrmmbm—dr———

judecatd si manageriald. De aceea, si in calitate de presedinte imi
propun si particip la aceste sedinte.
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PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI
JUSTITIE - MEMBRU DE DREPT AL CONSILIULUI
SUPERIOR AL MAGISTRATURII

Obiective:

a) — apdrarea independentei justifiei, eficienta sistemului judiciar
§i asigurarea functiondrii corespunzdtoare a acestuia;

b) — preocuparea pentru promovarea in functii de executie si de
conducere a persoanelor ce indeplinesc cele mai inalte
standarde de competenti si eticd profesionald;

¢) — participarea la activitatea comisiilor de lucru cu activitate
permanentd constituite la nivelul Consiliului Superior al
Magistraturii;

d) — continuarea colabordrii in actiunile ce au drept scop
unificarea practicii judiciare;

€) — preocuparea pentru imbundtitirea legislafiei

Potrivit dispozifitlor art. 133 alin. (2) lit. ¢) din Constitutia
Romaniei i art. 3 lit. ¢) din Legea nr. 317/2004, republicatid cu
modificiri, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie este si
membru al Consiliului Superior al Magistraturii.

Cu privire la acest punct, md limitez doar la a prezenta
obiectivele pe care le am in vedere pentru indeplinirea competentelor
atribuite presedintelui de dispozitiile legale invocate.

Si aceasta se datoreazd faptului cd in acest an se deruleaza
procedurile pentru alegerea noului Consiliu Superior al Magistraturii,
care-si va Incepe mandatul Ia inceputul lunii ianuarie 2017.

in conditiile in care nu cunosc linia de actiune, viziunea si
strategiile noului for al magistraturii §i nu mi-am propus si candidez
pentru a fi desemnati ca membru al acestuia, in prezentul plan de
activitate imi voi prezenta doar obiectivele avute in vedere, raportate la
activitatea de pana in prezent pe care o cunosc a actuaiului Consiliu.

Sper, totusi, ca noul Consiliu s& nu fie tributar practicilor
schimbdrii in societatea roméneasca, prezenti la toate palierele puterii,
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de a inlitura tot ce s-a construit pan la acel punct, chiar i atunci cand
au existat lucruri bune si care si-au dovedit eficienta.

fn acest moment, nu pot decit si asigur ci si in calitate de
membru de drept al Consiliului Superior al Magistraturii voi avea
aceeasi atitudine pe care am avut-o ca simplu judecitor §i apoi ca
vicepresedinte al instantei supreme: bund credintd, sinceritate,
implicare, transparentd, corectitudine si dialog in interesul intregului
sistem judiciar.

34 Proiect privind exercitarea atribufiilor specifice functiei de
Presedinte al Inaltei Curfi de Casatie si Justifie



PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI
JUSTITIE - REPREZENTANT AL INSTANTEI SUPREME IN
RELATIILE INTERNE

Sub acest aspect, se impune colaborarea cu Guvernul Romaniei si,
mai ales, cu Ministerul Justitiei, pe urmatoarele aspecte:
- aprobarea unui buget adecvat;
- asigurarea unui sediu corespunzitor Inaltei Curti de Casatie si
Justitie;
- imbunétatirea initiativei legislative.

In ceea ce priveste aprobarea unui buget adecvat, trebuie subliniat
faptul ca este necesard péstrarea actualei strategii de asigurare a unui
dialog permanent cu institutiile implicate, indeosebi cu Ministerul
Finantelor Publice, de prezentare convingitoare a tuturor argumentelor
legate de personalul instantei supreme si a implicatiilor financiare
legislative pentru explicarea necesarului financiar si a modului de
repartizare pe capitole a acestuia, astfel incit sa se asigure cheltuielile
materiale, de personal si de investitii necesare.

In cadrul acestui deziderat, este imperios necesar si se asigure un
sediu corespunzitor Inaltei Curti de Casatie si Justltle pentru ca
actualul sediu, aga cum am aritat, este insuficient si nu asiguri o buna
desfasurare a activititii specifice instantei supreme.

Pe aceeasi linie a colabordrii cu autoritatile publice cu functii
executive se inscrie i intentia mea ca inalta Curte de Casatie si Justitie
sa contribuie la imbunétifirea si eficientizarea initiativelor legislative
ale guvernului in ceea ce priveste organizarea si functionarea
administrativa a instantelor si a activititii de judecati.

In acest sens, voi stimula si voi sprijini o relatie permanenta intre
Directia legislatie, studii, documentare si informaticd juridica din
cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie si Directia Elaborare acte
normative din Ministerul Justitiei.

Prin aceasta urmaresc doud aspecte, si anume:

- elaborarea unor proiecte de lege mai coerente si previzibile;
- sesizarea in timp util a oriciror reglementdri lacunare,
insuficiente, necorelate sau necorespunzitoare.
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Acest obiectiv se poate realiza prin informare continua reciproca,
propuneri si colaborarea in vederea elabordrii textelor de lege.

imi propun si o bund colaborare cu legislativul ca modalitate de
implicare a fnaltei Curti de Casatie si Justitie in elaborarea unor legi
coerente, dat fiind faptul ci, de multe ori, in cadrul dezbaterilor
parlamentare, anumite texte de lege, discutate i convenite impreuna cu
initiatorul, pot suferi modificari de substanta.

Este important, finsd, ca modificarile care intereseaza
competentele jurisdictionale ale instanfelor, organizarea si functionarea
justitiei ca serviciu public sa fie cunoscute §i analizate de acestea si de
Inalta Curte, astfel incit ele si corespundad realitatii juridice,
posibilititilor organizatorice §i de competentd ale instantelor si sd
preintdmpine jurisprudenta si practicile neunitare, supraaglomerarea
rolului instantelor sau insuficienta resursa financiara.

De aceea, imi propun ca in cadrul bunelor practici de colaborare,
si in acest caz, si stimulez urmérirea procesului legislativ, informarea
reciprocd §i pdstrarea contactului permanent intre directia de
specialitate din cadrul Inaltei Curti i serviciile cu atributii in pregétirea
sedintelor comisiilor de specialitate sau plenurilor celor doud camere
ale Parlamentului si si incurajez invitarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie atunci cénd proiectele legislative in dezbatere 1i vizeaza

activitatea, orpanizarea 5i fonctiomares:
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PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI
JUSTITIE SI RELATIILE INTERNATIONALE

Obiective:

a) — reprezentarea instanfei supreme in organisme internationale;

b) — indeplinirea obligatiei internationale de furnizare a
jurisprudentei Inaltei Curfi de Casafie si Justitie §i de integrare
a jurisprudentei la nivel european §i international;

¢) — cooperarea judiciard internationali;

d) — colaborarea cu judecdtorii romini din sistemele de drept
europene

Sub acest aspect, precizez faptul ci Inalta Curte de Casatie si
Justitie este membru in 9 asociatii internationale, in care reprezentarea
se face la nivel de presedinte.

Calitatea de membru presupune actiuni de cooperare europeana
sau internationald si intocmirea de rapoarte periodice pe diverse
probleme de drept sau aspecte vizédnd justifia, precum si indeplinirea
obligatiei de furnizare a jurisprudentei instantei supreme.

De asemenea, m& voi preocupa ca membrii Retelelor judiciare s
isi exercite atributiile ce le revin in aceasti calitate si s beneficieze de
mijloace financiare §i logistice suficiente pentru indeplinirea misiunii
lor.

Nu in ultimul rand, intentionez si pastrez o striansid legitura de
colaborare cu judecitorii roméni la Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, Curtea de Justitie a Uniunii Europene si Tribunalul Uniunii
Europene, cu atit mai mult cu cit doi dintre acestia, anterior au lucrat
in calitate de judecitori la Inalta Curte de Casatie si Justitie.

De aceea, in afara programelor speciale de training organizate la
nivel national si international, am in vedere organizarea la Inalta Curte
de Casatie i Justitie a unor intalniri de lucru a judecitorilor europeni
cu judecidtorii si magistratii asistenti ai instantei supreme, in vederea
analizirii jurisprudentei instantelor la care i5i desfdsoard activitatea si a
dezbaterii eventualei jurisprudente nagionale neconforme.
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