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Directia de inspectie judiciara pentru procurori
Nr. lucrare: 268/1J/59/DI1P/2017
Data: 22 martie 2017

RAPORT

privind apararea independentei si impartialitatii sistemului judiciar

I. Modalitatea de sesizare a Inspectiei Judiciare.

1. La data de 09 ianuarie 2017, potrivit art.30 alin.1 din Legea nr.
317/2004, republicata, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, ca urmare a
sesizarii nr.33/C/2017 formulate de conducerea Directiei Nationale
Anticoruptie, a sesizat Inspectia Judiciard in vederea efectuarii de verificari
prealabile, cu privire la eventuala atingere adusa independentei justitiei, urmare
a declaratiilor publice formulate la postul de televiziune Roméania T.V. de
inculpatul Sebastian Ghita, (fost deputat) in perioada 28.12.2016 — 05.01.2017.

Lucrarea a fost Tnregistrata sub nr. 268/1J/59/DIP/2017.

2. La data de 18 ianuarie 2017, a fost comunicata Inspectiei Judiciare
sesizarea Directiei Nationale Anticoruptie nr.2/1199/17.01.2017, prin care s-a
solicitat efectuarea unor verificari cu privire la apararea independentei
sistemului judiciar, ca urmare a informatiilor prezentate pe postul ROMANIA TV
din data de 13.01.2017 in cadrul emisiunii ,,Ora de varf”, moderata de
prezentatorul Andreea Cretulescu, precum si fata de informatiile prezentate pe
acelasi post TV, la data de 16.01.2017, in vederea efectuarii de verificari
conform art. 30 alin 1 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii si art. 75 alin 1 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor.

Lucrarea a fost Inregistrata sub nr. 490/1J/99/DIP/2017.
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3. Prin adresa nr.2/1611/2017din data de 20 ianuarie 2017, Presedintele
Consiliului Superior al Magistraturii a sesizat Inspectia Judiciara in vederea
efectudrii de verificari cu privire la sesizarea nr.152/C/2017 a procurorului sef
al Directiei Nationale Anticoruptie, relativ la situatia constatata in legatura cu
informatiile prezentate de postul ,,Antena 3” in data de 19.01.2017, in cadrul
Emisiunii ,,Sinteza Zile1”, pentru a se stabili daca s-a adus atingere
independentei justitiei, cu consecinta submindrii autoritatii acesteia.
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Lucrarea a fost Inregistrata sub nr.319/1J/118/DIP/2017.

Dupa finalizarea verificarilor rapoartele intocmite in lucrarile anterior indicate
au fost trimise Consiliului Superior al Magistraturii.

La data de 28 februarie 2017, Plenului Consiliului Superior al Magistraturii a
dispus restituirea rapoartelor privind apararea independentei sistemului judiciar, in
vederea conexarii, completarii, interpretarii §i abordarii unitare a aspectelor care
vizeaza independenta justitiei in ansamblu.

Prin adresa nr.6004 din 10 martie 2017 a Presedintelui Consiliului Superior al
Magistraturii, rapoartele au fost trimise Inspectiei Judiciare.

In aplicarea dispozitiei Plenului Consiliului Superior al Magistraturii la data
de 16 martie 2017, lucrarile nr.490/1J/99/DIP/2017 s1 nr.619/1J/118/DIP/2017 au fost
conexate la lucrarea ce a fost prima inregistrata la Inspectia Judiciard, respectiv
lucrarea nr.268/1J/59/DIP/2017.

I1. Aspecte relatate in mass - media indicate in cuprinsul sesizarilor de
catre Directia Nationala Anticoruptie.

1. Sesizarea Directiei Nationale Anticoruptie privind declaratiile publice
formulate la postul de televiziune Roméania T.V. de inculpatul Sebastian Ghita, in
perioada 28.12.2016 — 05.01.2017.

Afirmatiile lui Ghita Sebastian din 28 decembrie 2016 formulate cu caracter
general si care vizeaza sistemul judiciar:

o,, Directia Nationala Anticoruptie este instrumentul folosit de mai marii
zilei §i de catre interesele straine pentru a zdrobi votul romanilor”

eatunci cand ,, exista un interes impotriva cuiva in Romdnia, cum apar
dintr-o data denungatori binevoitori care stiu, mint, interpreteaza lucrurile
intr-un anume fel, favorabil procurorului”.

e ., mii, poate sute de mii de romani, au inceput sa sufere si sd fie tardti in

procese §i in dosare neadevarate, facute pe probe false §i care nu reflecta

realitatea”.

Afirmatiile lui Sebastian Ghita din 29 decembrie 2016-5 ianuarie 2017 cu
caracter punctual:

o,, procurorul Negulescu a ales sa faca un dosar nasilor, sa pund tehnica
de inregistrarea pe find, sa o trimita acasa la fostul primar al Ploiestiului sa
obtina denunturi....”

e,, ati vazut acolo negru pe alb cum doamna Kovesi imi dadea date din
ancheta ...”

o,,La cererea doamnei Kovesi, o firma de constructii din Ploiesti, care a
primit bani de la Asesoft, a fost cea care a platit avionul pentru aducerea
domnului Nicolae Popa, fostul director al FNI, din Indonezia.... Realitatea
este ca o firma privata, la cererea statutului roman si a doamnei Kovesi a
platit 200.000. de euro pentru a fi adus cel care a falimentat FNI”

e,, la data de 3 ianuarie 2017 Sbastian Ghita a prezentat o presupusa

discutie dintre fostul presedinte Traian Basescu §i o persoand

neidentificata pe baza careia concluziona ca justifia s-a infaptuit in afara
cadrului legal”



2.Sesizarea Directiei Nationale Anticoruptie privind informatiile prezentate pe
postul ROMANIA TV din data de 13.01.2017 in cadrul emisiunii ,,Ora de varf”, precum
si cele prezentate pe acelasi post TV, la data de 16.01.2017.

Tn motivarea solicitarii, s-a precizat c3 cei prezenti in studio, la emisiunea ,,Ora
de varf” din 13.01.2017, respectivdomnul avocat Sergiu Andon, europarlamentarul
PSD Catalin Ivan, domnul Mirel Palada si ziaristul losif Buble, au facut afirmatii
mincinoase si tendentioase la adresa conducerii Directiei Nationale Anticoruptie, a
procurorului sef directie si a procurorilor sefi adjuncti, afirmatii legate de numirea
acestora in functii, de genul,, Puteti vedea care a fost politica de promovare in
Romania in diferite domenii si observam ca cel putin de pe la jumdtatea deceniului
anterior, s-a mers pe persoane vulnerabile, persoane santajabile si persoane dispuse
a fi docile” - min. 39 al inregistrarii emisiunii.

De asemenea, s-a afirmat ,,cum si-a construit Kovesi sistemul de denuntatori
falsi......adica denunturi false, instigare la madrturie mincinoasa” -minutul 38 al
inregistrarii emisiunii.

In emisiunea din data de 16.01.2017, intr-o noud inregistrare atribuit3
domnului Ghita Sebastian, s-a afirmat ca ,, Puterea lui Coldea asupra colegilor si
asupra celorlalte institutii vine din relatia de exclusivitate cu Kovesi.

Amdndoi sunt de fapt ofiteri ai unui serviciu secret strdin, serviciu secret al
unei tdri partenere Romdniei, dar totusi un serviciu secret.

E motivul pentru care Coldea obliga SRI sa o ajute pe Kovesi cu plagiatul, cu
CNATDCU, cu comisiile, cu orice, pentru ca Kovesi sG raménd in functie”, afirmatia
fiind ulterior preluata de intreaga mass-media.

3.Din cuprinsul sesizarii procurorului sef al Directiei Nationale Anticoruptie,
relativ la situatia constatatd in legatura cu informatiile prezentate de postul ,,Antena
3” in data de 19.01.2017, in cadrul Emisiunii ,,Sinteza Zilei’rezulta ca:

»...In cadrul emisiuni a fost prezentatd o filmare ce prezenta, conform celor
sustinute de realizatorul emisiunii, declaratiile unui martor protejat din dosarele
Directiei Nationale Anticoruptie.

Moderatorul emisiunii a sustinut ca barbatul a fost prins cu ceva de DNA si apoi
santajat sa plaseze microfoane in casa unui demnitar care are imunitate
parlamentarad, iar acesta ar fi acceptat, a plasat microfoane in casa demnitarului si
apoi a trebuit sa depuna madrturie ca martor protejat.

Pe parcursul filmarilor se fac, printre altele, urmdtoarele afirmatii:

«Dosarul respectiv a fost trimis in judecatd si a ajuns la inalta Curte de Casatie si
Justitie. Am fost luat cu un Peugeot dintr-o parcare stabilitd, mi-au pus caguld si am
fost dus la sediul ICCJ. Cel care conducea masina era politist DNA si cel care dirija era
un procuror DNA. {(...)

Atat politistul DNA cat si procurorul DNA au stat in camerd cu mine intr-un colt
unde sd nu fie vazuti de camera video a judecatorilor. (...)

In acea camera exista si un buton de unde ei pot opri microfonul ca sa nu auda
judecatorii ce te invata sa spui in declaratie sau daca te ameninta sa spui ce vor (...)



Mi-a fost fricd de DNA si am acceptat sd scriu orice. {(...)

Concluzia mea a fost ca justitia nu este liberd in niciun moment si ca inclusiv
judecdtorii sunt pdcdliti chiar in cldadirea lor. (...)

Justitia nu mai exista (...)

Am inteles, ulterior, cd nu au folosit inregistrarea la dosar, pentru cd nu era cu
autorizatie, ci pur si simplu au dorit sd afle mai multe amdnunte in mod ilegal ».

Afirmatiile mai sus prezentate in cadrul emisiunii amintite anterior, au fost
apreciate de catre conducerea Directiei Nationale Anticoruptie ca fiind ,,mincinoase
si extrem de grave, fiind de natura a submina grav autoritatea judecatoreasca si a
pune in discutie deontologia profesionala a magistratilor, intentia fiind
decredibilizarea Directiei Nationale Anticoruptie, precum si a sistemului judiciar in
general, prin inducerea in opinia publica a ideii ca activitatea procurorilor nu se
desfasoara in limitele cadrului legal si crearea unei stari de neincredere in justitie in
ansamblul sau, prin afectarea prestigiului justitiei.

Prin prisma celor mentionate, apreciem ca afirmatiile au un impact deosebit
asupra opiniei publice, fiind de natura sa aduca atingere independentei sistemului
judiciar.

Acestea creeaza dubii greu de inlaturat cu privire la independenta magistratilor,
acreditand ideea ca activitatea procurorilor implicati in infaptuirea procesului
judiciar se desfasoara cu incalcarea principiului consacrat de art.2 din Codul de
procedura penala, conform caruia procesul penal se desfasoara conform dispozitiilor
prevazute de lege”.

II1. Continutul verificarilor efectuate si data finalizarii acestora.

1. Verificarile prealabile efectuate in raport de sesizarea de la pct.I.1 au constat
in atagarea transcrierilor integrale ale afirmatiilor formulate de inculpat in perioada
de referinta (acesta este trimis in judecati in cauzele nr..../2015 si .../2016 ale Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si cercetat in alte doud cauze penale), atasarea unor
comunicate ale Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si IGPR,
obtinerea unor relatii cu privire la dos. nr..../P/2017 al Parchetului de pe lang Inalta
Curte de Casatie si Justitie, examinarea unor alte lucrari solutionate de Inspectia
Judiciara.

Totodata, a mai fost atasata la lucrare rezolutia nr.1238/1J/211/DIP/2017 prin
care s-a dispus exercitarea actiunii disciplinare fata de procurorul Negulescu Mircea
de la Directia Nationala Anticoruptie - Serviciul Teritorial Ploiesti, pentru savarsirea
abaterii disciplinare prev. de art. 99 lit. 1 din legea nr. 303/2004 si xerocopie a
solutiei pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti in cauza penald nr..../2012 privind
pe condamnatul Sorin Ovidiu Vantu .

2.1n raport de sesizarea indicati la punctul 1.2., s-au analizat materialele
publicate de catre agentiile de presa si publicatiile care au preluat afirmatiile
domnului Ghita Sebastian referitoare la aspectele sesizate de catre Directia Nationala
Anticoruptie, in temeiul art.75 alin. 1 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, iar afirmatiile care ar putea pune in discutie afectarea
independentei sistemului judiciar, ar fi urmatoarele:



a. Privind emisiunea ,,Ora de varf” din 13.01.2017, afirmatiile cu privire la
numirea procurorilor in functiile de conducere ale Directiei Nationale Anticoruptie,
respectiv afirmatia domnului Ghita Sebastian ,, o s vd spun cum au fost numiti cei
doi adjuncti de la DNA” (min 38 al inregistrarii) si afirmatia in completare a domnului
avocat Sergiu Andon ,,Puteti vedea care a fost politica de promovare in Romania in
diferite domenii si observam ca cel putin de pe la jumdtatea deceniului anterior, s-a
mers pe persoane vulnerabile, persoane santajabile si persoane dispuse a fi docile” -
(min. 39 al inregistrarii emisiunii.)

b. De asemenea, in cadrul aceleiasi emisiuni, s-a afirmat de catre domnul
Ghita Sebastian ,, cum si-a construit Kovesi sistemul de denuntatori falsi......adica
denunturi false, instigare la marturie mincinoasd” (minutul 37-38 al inregistrarii
emisiunii).

c. In ceea ce priveste emisiunea din data de 16.01.2017, s-a afirmat tot de
catre domnul Ghita Sebastian ca ,,Puterea lui Coldea asupra colegilor si asupra
celorlalte institutii vine din relatia de exclusivitate cu Kovesi.

Amdéndoi sunt de fapt, ofiteri ai unui serviciu secret strain, serviciu secret al
unei tdri partenere Romdniei, dar totusi un serviciu secret.

E motivul pentru care Coldea obliga SRI sa o ajute pe Kovesi cu plagiatul, cu
CNATDCU, cu comisiile, cu orice pentru ca Kovesi sG ramdnd in functie”, afirmatia
fiind ulterior preluata de intreaga mass-media.

Urmare acestor afirmatii, la data de 17.01.2017, conducerea Directiei
Nationale Anticoruptie a hotarat sa sesizeze Consiliul Superior al Magistraturii in
vederea efectuarii verificarilor care se impun in legatura cu declaratiile cuprinse in
cuprinsul emisiunii ,,Ora de varf” din 13.01.2017 de catre participantii la emisiune cat
si de catre domnul Ghita Sebastian in emisiunea din data de 16.01.2017.

3. In privin?a sesizarii de la punctul 1.3, a fost avut in vedere transcriptul
emisiunii ,,Sinteza Zilei” din data de 19.01.2017, ora 21' 1a Postul de televiziune
,2Antena 3” preluat de Agerpres Monitorizare de Presa sub titlul ,,Un martor
protejat dezvaluie cum se face politie politica”.

La data de 19.01.2017, la Postul de televiziune ,,Antena 3” de la ora 21'°, in
cadrul emisiunii ,,Sinteza Zilei” au fost facute urmatoarele afirmatii:

,Moderator: O sa incepem cu dezvaluirile. Prima dezvaluire pe care o difuzam
in aceasta seara este cu un martor protejat al DNA care ne-a cautat pentru a face
declaratii pe care probabil nici nu ne trece prin cap ca le-am putea primit vreodata.
Veti urmari aceasta inregistrare. Este filmat cu spatele, dar am ales ca in fundal sa
fie un televizor care sa ruleze live pentru a vedea ziua in care face acele declaratii.
Acest martor vorbeste despre faptul ca a fost prins de DNA cu ceva §i santajat
pentru a plasa in mod ilegal microfoane in casa unui ales al Romdniei pentru ca nu
ar fi putut ajunge in casa respectiva DNA-ul neavand aprobare din partea
Parlamentului. Accepta acest targ, se duce si plaseaza microfonul veti vedea
microfonul, veti vedea tot si mai mult decdt atdt ajunge chiar sa depuna marturie la
ICCJ ca martor protejat. Martorii protejati depun aceastd marturie dintr-o camerd
iar din acea camera cel care este inculpat nu poate vedea, de acolo se ofera



declaratia. Domnia sa vorbeste despre faptul ca procurorii au stat in acea camerd a
martorilor protejati pentru ca judecatorii nu-i vedea intr-un anumit colf in care
camera video nu putea prinde si aveau posibilitatea sa opreasca microfonul atunci
cand nu le convenea declaratia. Marturia este halucinanta. Sa urmarim declaratia
cu acest martor protejat al DNA.

Sunt un martor protejat al DNA. Totul a inceput in momentul in care am fost
chemat la DNA intr-o seara si am fost amenintat ca daca nu le confirm un denunt
contra unui parlamentar atunci voi avea calitatea de complice la luarea de mita si
voi fi arestat. Am acceptat sa devin martor protejat intrucdt... si mi-e frica de arest
Am scris dupa dictare ceea ce mi-au spus, cu toate ca nu erva nimic adevarat. Dupa
acest moment cei de la DNA m-au obligat §i au insistat sa pun microfon in care
respectivului parlamentar. Aveau nevoie de mine sa fac acest lucru intrucdt nu aveau
acces in locuinta acestuia fara aviz de la Parlament. Am pozat la momentul
respectiv modelul de microfon pe care mi l-au dat, §i aici este poza respectiva. Era
un microfon, care, din cdte am ingeles, functiona timp de 10 zile, si pornea singur
cand auzea voci in camera. I-am ajutat fiindu-mi frica. Am inteles ulterior ca nu
folosit inregistrarea la dosar pentru ca nu era cu autorizatie, ci pur si simplu au
dorit sa afle amanunte in mod ilegal. Tot eu am recuperat pentru ei microfonul
respectiv. Dosarul respectiv a fost trimis in judecatd, si dosarul a ajuns la ICCJ.
Dupa mult timp, cam in jur de 1 an §i jumatate, am fost chemat la DNA ca martor
protejat in instanta, asa imi sustin declaratia initiala. Aici am trait o alta experienta
cumplita. Am fost luat cu un Peugeot dintr-o parcare stabilita, mi-au pus cagula si
am fost dus la sediul [CCJ. Cel care conducea masina era politist DNA si care dirija
era un procuror DNA. La ICCJ, in camera martorului protejat am sustinut
declaratia din dosar, intr-o camera mica cu faianta alba unde ai un scaun, o masuta
cu o cruce i un televizor cu o camera video. Aceasta este poza cu aparatura din
camera respectiva. Socul cel mai mare a fost in momentul audierii mele, atdt
politistul DNA cat si procurorul DNA au stat in camera cu mine intr-un colt unde sa
nu fie vazuti de camera video a judecatorilor. Au stat cu declaratia mea in mana sa
vadd dacd nu schimb ceva in declaratia initiald. In acea camerd exista un buton de
unde ei pot opri microfonul ca sa nu auda judecatorii ce te invata sa spui in
declaratie sau daca te ameninta sa spui ce vor. Tot intr-un moment de neatentie am
reugit sa pozez aceasta ipostaza. Se poate observa in ecranul TV din poza
Jjudecatorii §i faptul ca poza este din timpul ce eram audiat. Concluzia mea a fost ca
Jjustitie nu este libera in niciun moment §i inclusiv judecatorii sunt pacaliti chiar in
cladirea lor. Justitia nu mai exista. Fac aceasta marturisire deoarece ma simt
vinovat. Am mintit si am fost partas la distrugerea unor familii. Mi-a fost frica de
DNA si am acceptat sa scriu orice. Sper ca oamenii din dosar sa nu ajunga in
puscarie datorita acestor minciuni datorita acestor declaratii luate sub amenintare,
datorita probelor masluite si inventate”.

Trebuie precizat faptul ca atat din analiza sesizarii formulate de conducerea
Directiei Nationale Anticoruptie cat si din examinarea transcriptului integral al
Emisiunii ,,Sinteza Zilei” din data de 19.01.2017, ora 21'®, informatii preluate si
difuzate de Agerpres Monitorizare de Presa, nu a fost posibild identificarea vreunui



dosar penal aflat pe rolul Directiei Nationale Anticoruptie si nici obiectul acestuia,
existenta unui presupus ,,martor sub acoperire” intr-o cauza penald, ridicand mari
semne de intrebare sub aspectul veridicita?ii existentei sale si a afirmatiilor
acestuia.

IV. Cadrul legal intern care define?te independenta sistemului judiciar si
libertatea de exprimare.

In conformitate cu prevederile art.1 alin.1 si art.30 alin. 1 din Legea nr.
317/2004 privind organizarea Consiliului Superior al Magistraturii, republicata,
Consiliul Superior al Magistraturii are dreptul si obligatia de a se sesiza si din oficiu
pentru a apara judecatorii si procurorii Tmpotriva oricdrui act care le-ar putea afecta
independenta sau impartialitatea ori ar crea suspiciuni cu privire la acestea.

Principiul impartialitatii magistratilor procurori este consfintit de art.132 alin. 1
din Constitutie, iar cel al independentei procurorilor de art.3 alin.1 din Legea
nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
s1 completdrile ulterioare, precum si de art.3 alin.2 din Codul deontologic al
judecatorilor si procurorilor.

Recomandarea (94) 12 a Comitetului de Ministri al statelor membre privind
independenta, eficienta si rolul judecatorilor, adoptata la 13 octombrie 1994, dorind
sd promoveze independenta sistemului judiciar, a elaborat mai multe reguli cu
valoare de principiu. Una dintre acestea vizeaza obligatia statelor de a lua toate
masurile necesare pentru a respecta, promova si proteja independenta judecatorilor.
Documentul prevede ca sensul de ,,independenta judecatorilor” nu se referd exclusiv
la judecatori, ci acopera sistemul judiciar in intregime, aplicindu-se prin urmare si
procurorilor.

Independenta procurorului nu este o prerogativa sau un privilegiu acordat in
interesul personal al acestuia, ci n interesul statului de drept si al persoanelor care
solicita sau asteapta o justitie impartiald. Independenta procurorilor trebuie sa fie
consideratd ca o garantie a libertatii, a respectarii drepturilor omului si a aplicarii
impartiale a legii. Independenta si impartialitatea procurorului sunt esentiale pentru
garantarea egalitatii partilor si asigurarea unui tratament nediscriminatoriu al
acestora.

Potrivit art. 30 alin. 1 si 6 din Constitutia Romaniet, ,,libertatea de exprimare a
gandurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor de orice fel, prin viu
grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau alte mijloace de comunicare in public,
sunt inviolabile insa, libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea,
onoarea, viata particulara a persoanei si nici dreptul la propria imagine”.

Dreptul la libertatea de exprimare nu este unul absolut, acesta fiind susceptibil
de anumite restrangeri, In ipoteza in care folosirea libertatii de exprimare este
indreptatd impotriva unor valori pe care statul le poate in mod legitim apara, cum ar
fi autoritatea si impartialitatea autoritatii judecatoresti.

Astfel, art. 10 paragraful 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului
consacra libertatea de exprimare, aratand ca orice persoana are dreptul la libertatea
de exprimare si ca acest drept cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi
sau de a comunica informatii ori idei fard amestecul autoritatilor publice si fara a tine



seama de frontiere.

Toate aceste principii capata si mai multd importantd atunci cand vin in contact
cu activitatea de infaptuire a justitiei, fiind consacrat faptul ca presa are sarcina de a
comunica informatii si idei legate de cauzele aflate pe rolul parchetelor si instantelor
deoarece administrarea justitiei serveste colectivitafii Tn ansamblul ei si necesita
cooperarea unui public bine informat.

Referindu-se la restrangerea libertatii de exprimare in scopul garantarii
autoritatii si impartialitatii puterii judecatoresti, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, in cauza ,,Braford contra Danemarcei” a decis ca ,,interesul de a proteja
reputatia si a asigura autoritatea magistratilor este superior aceluia de a permite o
discutie libera asupra impartialitatii acestora”. In cauza »Pager si Oberschlick contra
Austriei” s-a statuat ca ,,activitatea justitiei nu poate fi discutata fara sa se aiba in
vedere anumite limite pentru a nu submina autoritatea acesteia, comandament
deosebit de important intr-un stat de drept”.

V. Argumentarea solutiei

1. In privin?a sesizirii de la punctul 1.1 consideram ca raportat la situatia de
fapt, dar si la cadrul legal care defineste independenta sistemului judiciar si limitele
libertatii de exprimare, se poate concluziona ca, prin afirmatiile publice ale
inculpatului Sebastian Ghita, au fost exprimate opinii pe baza carora, prin
generalizare, s-a produs un impact negativ asupra intregului sistem judiciar si a

Dintru inceput, este de precizat ca inculpatul Sebastian Ghita este in prezent
dat in urmarire generald, ca urmare a arestarii preventive dispusa in cauza cu
nr..../2016, a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Se impune precizarea ca o serie de afirmatii vizeaza situatii de fapt punctuale,
susceptibile de a fi lamurite in cadrul unor cercetari penale, sau disciplinare, iar
altele se refera la aprecieri cu un caracter general §i vizeaza sistemul judiciar, sau
segmente ale acestuia.

S-a constatat astfel ca unele afirmatii sunt false, respectiv sustinerea ca
,,avionul pentru aducerea domnului Nicolae Popa, fost director al FNI din
Indonezia a fost platit de o firma de constructii din Ploiesti la cererea doamnei
Kovesi”, desi comunicatul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
atasat la prezenta lucrare, precizeaza ca aducerea a fost organizata si suportata de
organele de politie.

De asemenea, afirmatiile referitoare la situatia cauzei privind pe Sorin
Ovidiu Vantu, care a fost condamnat definitiv pentru infractiunea de santaj
(dos.nr..../2011 al Curtii de Apel Bucuresti).

Alte afirmatii punctuale au facut obiectul unei cercetari disciplinare, respectiv
cele referitoare la procurorul Negulescu Mircea, (lucrarea nr.1238/1J/211/DIP/2017 a
Inspectiei Judiciare), in care s-a dispus prin rezolutia din 15.03.2017, exercitarea
actiunii disciplinare fata de acesta.

Prin urmare, astfel de afirmatii nu fac obiectul apararii independentei
sistemului judiciar.

De asemenea, inregistrarile prezentate de Sebastian Ghitad privind unele



discutii ce ar fi fost purtate de fostul presedinte Traian Basescu si care se refereau la
activitatea procurorului sef al Directiei Nationale Anticoruptie, fac obiectul cauzei
penale cu nr..../P/2017 a Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de Urmarire Penala si Criminalistica, astfel incat nici acestea nu pot face
obiect al verificarilor prealabile mai sus amintite.

Tot din verificari a mai rezultat ca afirmatiile cu caracter general din
28.12.2017, respectiv ,, Directia Nationala Anticoruptie este instrumentul folosit de
mai marii zilei §i de cadtre interesele straine pentru a zdrobi votul romdnilor”’; atunci
cand ,, exista un interes impotriva cuiva in Romdnia, cum apar dintr-o data
denuntatori binevoitori care stiu, mint, interpreteaza lucrurile intr-un anume fel,
favorabil procurorului” si ,,mii, poate sute de mii de romani, au inceput sa sufere si
sd fie tardti in procese §i in dosare neadevarate, facute pe probe false §i care nu
reflecta realitatea” nu se sprijind pe argumente reale sau pe vreun suport probatoriu,
cauzele punctuale neputand pune sub semnul indoielii activitatea de ansamblu a
Directiei Nationale Anticoruptie.

2. In privin?a sesizarii de la punctul 1.2 considerdm ci, prin afirmatiile
participantilor la emisiunea ,,Ora de varf” din 13.01.2017 si ale domnului Sebastian
Ghita in emisiunea din 16.01.2017, au fost depasite limitele admisibile ale discursului
public politic si ale libertatii de exprimare, asa cum sunt protejate de dispozitiile
articolului 10 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale:

a. Astfel, in ceea ce priveste afirmatia cu privire la ,,politica de promovare in
Romdnia in diferite domenii ...in care observam cd s-a mers pe persoane vulnerabile,
persoane santajabile si persoane dispuse a fi docile “ in contextul unor precizari ale
lui Ghita Sebastian de genul ,, 0 sd va spun cum au fost numiti cei doi adjuncti de la
DNA”, in urma verificarilor a rezultat ca toate numirile in functiile de conducere din
cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate si Terorism si Parchetului de pe 1ang3 Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
au fost facute in conformitate cu dispozitiile legale in materie — art. 54 alin 1 si 2 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor - respectiv de catre
Presedintele Romaniei, la propunerea Ministrului Justitiei, cu avizul Sectiei pentru
procurori din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii.

Conform art.54 alin.1 din Legea nr.303/2004, privind statutul judecatorilor si
procurorilor ,,Procurorul general al Parchetului de pe Iéngd inalta Curte de Casatie si
Justitie, prim adjunctul si adjunctul acestuia, procurorul sef al Directiei Nationale
Anticoruptie, adjunctii acestuia, procurorii sefi de sectie ai acestor parchete, precum
si procurorul sef al Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate si Terorism
si adjunctii acestora sunt numiti de Presedintele Romdniei, la propunerea ministrului
justitiei, cu avizul Consiliului Superior al Magistraturii, dintre procurorii care au o
vechime minima de 10 ani in functia de procuror sau judecadtor, pe o perioadad de 3
ani, cu posibilitatea reinvestirii o singurd data.”

Astfel, doamna Laura Codruta Kovesi a fost numita procuror sef al Directiei
Nationale Anticoruptie pe o perioada de 3 ani, incepand cu data de 16.05.2013 prin



decretul Presedintelui Romaniei nr. 483/15.05.2013 si reinvestita procuror sef al
Directiei Nationale Anticoruptie tot pe o perioada de 3 ani, incepand cu data de
16.05.2016 prin Decretul Presedintelui Romaniei nr. 378/7.04.2016, cu avizul
favorabil al Consiliului Superior al Magistraturii si la propunerea ministrului justitiei.

La fel, domnul Calin Nistor, a fost numit procuror sef adjunct pentru o perioada
de 3 ani, prin decretul Presedintelui Romaniei nr. 560/24.05.2013 si reinvestit in
aceeasi functie, tot pe o perioada de trei ani, incepand cu data de 24.05.2016 prin
Decretul Presedintelui Romaniei nr. 532/23.05.2016, avand aviz favorabil al
Consiliului Superior al Magistraturii la propunerea ministrului justitiei.

Si domnul Marius lacob a fost numit prin Decretul Presedintelui Romaniei nr.
705/22.07.2013 in functia de procuror sef adjunct al Directiei Nationale Anticoruptie,
incepand cu data de 23.07.2013 pe o perioada de trei ani si reinvestit in aceeasi
functie prin Decretul nr. 531/23.05.2016, incepand cu data de 23.07.2016 pe o
perioada de trei ani, avand avizul favorabil al Consiliului Superior al Magistraturii la
propunerea ministrului justitiei.

Aceeasi este situatia tuturor procurorilor sefi de sectie din cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie si a adjunctilor lor, dar si a celor din cadrul Parchetului de pe
langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie si ai Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate si Terorism, care au fost numiti tot prin decret prezidential la
propunerea ministrului justitiei si cu avizul favorabil al Sectiei pentru procurori din
cadrul Consiliului Superior al Magistraturii.

b. In ceea ce priveste afirmatiile cu privire la ,,sistemul de denuntdtori falsi, ...
adica denunturi false, instigare la marturie mincinoasa” din verificarile efectuate a
rezultat ca pe rolul Directiei Nationale Anticoruptie au fost inregistrate in perioada
2013 —la zi (25.01.2017) un numar de 1024 de cauze avand ca obiect infractiuni de
inducere in eroare a organelor judiciare prev. de art. 268 Cp, denuntare calomnioasa
prev. de art. 259 vechiul Cp, marturie mincinoasa, prev. de art. 273 Noul Cod penal —
art.260 —vechiul Cp si favorizarea infractorului prev. de art. 269 Noul Cod penal —art.
264 vechiul Cp.

De exemplu, in 2015 au fost cercetate pentru infractiunile enumerate un
numar de 189 de persoane din care 37 au fost trimise in judecata iar pentru alte 152
de persoane au fost adoptate diferite solutii de netrimitere in judecata, iar in anul
2016 au fost cercetate un numar de 233 de persoane din care 45 au fost trimise in
judecata iar fata de 188 de persoane s-au adoptat solutii de netrimitere in judecats,
toate solutiile adoptate fiind supuse sau putdnd fi supuse controlului instantelor de
judecata.

Tot in legatura cu,,denunturile false” a rezultat ca au fost aplicate prevederile
legale in materie, in toate dosarele in care a fost cazul, cu referire la cauza de
impunitate prev. de art. 290 alin 2-4 Noul Cod penal (darea de mita ) sau art. 292 alin
2-3 Noul Cod penal (cumpararea de influenta) care prevad ca ,, mituitorul sau
faptuitorul la cumpdrarea de influentd nu se pedepseste daca denuntd fapta mai
inainte ca organul de urmarire penald sa fi fost sesizat cu privire la aceasta” si



ca ,,banii, valorile sau orice alte bunuri se restituie persoanei care le-a dat, dacd au
fost date dupd denuntul prevazut” sau in cazul prevazut la alin 2 din art. 290,
respectiv ,,fapta de dare de mitd nu constituie infractiune atunci cnd mituitorul a
fost constrdns prin orice mijloace de catre cel care a luat mitd.”

c. Referitor la afirmatiile privind faptul ca ,,Puterea lui Coldea asupra colegilor
si asupra celorlalte institutii vine din relatia de exclusivitate cu Kovesi si cd amdndoi
sunt de fapt, ofiteri ai unui serviciu secret stradin, serviciu secret al unei tari partenere
Romadniei, dar totusi un serviciu secret, precizam ca Inspectia Judiciara nu are nici
competenta legala si nici mijloace de verificare a unor astfel de afirmatii.

Inspectia Judiciara, potrivit art.65 alin.3 din Legea nr.317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii are atributii de analiza, verificare si control in
domeniile specifice de activitate.

Este evident ca, in raport de aceste afirmatii din mass-media, ar fi necesar sa
fie efectuate verificari ce nu pot fi realizate de catre Inspectia Judiciara, deoarece
exced competentelor sale legale de a efectua verificari doar privind activitatea
sistemului judiciar.

Dupa cum rezulta din comunicatul din data de 18.01.2016, putem doar afirma
ca in urma verificarilor efectuate de catre Consiliul Suprem de Aparare a Tarii, prin
institutiile abilitate, in conformitate cu disp. art. 7 alin 3 din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, la solicitarea Presedintelui Romaniei din
2015 si a Consiliului Superior al Magistraturii, s-a constatat ca ,,judecatorii, procurorii,
magistratii asistenti, personalul de specialitate juridica asimilat acestora si personalul
auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si parchetelor nu sunt lucratori
operativi, inclusiv acoperiti, informatori sau colaboratori ai serviciilor de informatii”.

Aceeasi afirmatie, referitoare la faptul ca ,,SRI nu are si nu va avea acoperiti in
politica sau justitie” a fost facuta si de catre directorul SRI la data de 25.01.2017.

Tn ceea ce priveste afirmatiile de plagiat referitoare la lucrarea de doctorat a
doamnei procuror sef a Directiei Nationale Anticoruptie, respectiv, ,, E motivul pentru
care Coldea obliga SRI sa o ajute pe Kovesi cu plagiatul, cu CNATDCU, cu comisiile, cu
orice pentru ca Kovesi sa ramand in functie”, apreciem ca acestea nu se circumscriu
in sfera art. 75 alin 1 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, si nu pun in discutie afectarea independentei sistemului judiciar.

3.Referitor la sesizarea de la punctul 1.3. consideram ca afirma?iile
moderatorului emisiunii ,, Sinteza Zilei” din data de 19.01.2017 la Postul de
televiziune ,, Antena 3” de la ora 21'°, constind in:

- ...,,Acest martor vorbeste despre faptul ca a fost prins de DNA cu ceva §i
santajat pentru a plasa in mod ilegal microfoane in casa unui ales al Romdniei
pentru ca nu ar fi putut ajunge in casa respectiva DNA - ul neavand aprobare din
partea Parlamentului. Accepta acest tdarg, se duce si plaseaza microfonul veti vedea
microfonul...”

- ... ,,procurorii au stat in acea camerd a martorilor protejati pentru ca
Jjudecatorii nu-i vedea intr-un anumit colt in care camera video nu putea prinde §i

)

aveau posibilitatea sa opreasca microfonul atunci cand nu le convenea declaratia”.



precum si ale presupusului ,,martor protejat al Directiei Nationale
Anticoruptie” constand n:

- ... "am fost amenintat ca daca nu le confirm un denunt contra unui
parlamentar atunci voi avea calitatea de complice la luarea de mita si voi fi
arestat”.

- ...,,Am scris dupa dictare ceea ce mi-au spus, cu toate cda nu era nimic
adevarat. Dupa acest moment cei de la DNA m-au obligat si au insistat sa pun
microfon in care respectivului parlamentar. Aveau nevoie de mine sa fac acest lucru
intrucdt nu aveau acces in locuinta acestuia Jura aviz de la Parlament”.

- ... "au dorit sa afle amanunte in mod ilegal ”.

- ..., Jn acea camerd exista un buton de unde ei pot opri microfonul ca sd nu
auda judecatorii ce te invata sa spui in declaratie sau daca te ameninga sa spui ce
vor”.

- ...,, Concluzia mea a fost ca justitie nu este libera in niciun moment §i
inclusiv judecatorii sunt pacaliti chiar in cladirea lor. Justitia nu mai exista”.

- ... "Mi-a fost frica de DNA si am acceptat sa scriu orice.”

- ... "Sper ca oamenii din dosar sa nu ajunga in puscarie datorita acestor
minciuni datorita acestor declaratii luate sub amenintare, datorita probelor
masluite i inventate”, reprezintda o deformare a realitatilor de fapt, de natura sa
induca ideea unei functiondri anormale si incorecte a sistemului judiciar in ansamblu
sau.

Este de mentionat faptul ca prin adresa nr.152/C/2017 din 06 februarie 2017
Directia Nationald Anticoruptie a comunicat faptul ca ,, (...) nu a fost posibila
identificarea vreunui dosar penal aflat pe rolul Directia Nationale Anticoruptie si
nici obiectul acestuia care sa aiba vreo legdatura de veridicitate cu cele prezentate
()"

De aceea, acest fel de aprecieri negative cu privire la activitatea desfasurata de
procurori in instrumentarea si solutionarea cauzelor penale, nu ar trebui emise in
spatiul public, astfel de afirmatii incadrandu-se perfect in situatia in care Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a afirmat constant ca se impune restrangerea
libertdtii de exprimare, in scopul de a asigura autoritatea si impartialitatea sistemului
judiciar.

VI. Concluzii.

In raport de aspectele anterior men?ionate se poate concluziona ci o serie de
afirma?ii publice semnalate nu sunt susceptibile de a face obiect al procedurii de
aparare a independen?ei sistemului judiciar.

Exista Tnsd mai multe afirmatii care sunt de natura sa afecteze independenta si
prestigiul sistemului judiciar, dupd cum urmeaza:

1. Afirma?ia cu caracter general formulata de Ghitd Sebastian ca ,, Directia
Nationala Anticoruptie este instrumentul folosit de mai marii zilei §i de catre
interesele straine pentru a zdrobi votul romanilor”, acrediteaza ideea ca procurorii
din cadrul acestui parchet, cu prilejul instrumentarii cauzelor penale actioneaza
contrar interesului general al societatii.

Formularea de catre o persoana ce a detinut o functie publica importanta,



respectiv parlamentar, a afirmatiei nereale privind existenta unei implicari a
politicului in activitatea de urmarire penala poate induce in opinia publica temeri si
indoieli legitime asupra independentei procurorilor din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie.

Aceste temeri sunt obiectiv justificate de gravitatea afirmatiilor si de calitatea
de persoana publica a declarantului si conduc, in mod inevitabil, la crearea
convingerii unei aparente lipsa de independenta a procurorilor din cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie si, pe cale de consecintd, a independentei sistemului judiciar.

2. Afirmatiile lui Ghitd Sebastian ca ,, mii, poate sute de mii de romdni, au
inceput sa sufere si sa fie taradti in procese §i in dosare neadevarate, facute pe probe
false si care nu reflecta realitatea” si ca atunci cand exista un interes impotriva
cuiva in Romdnia, cum apar dintr-o data denuntatori binevoitori care stiu, mint,
interpreteaza lucrurile intr-un anume fel, favorabil procurorului” induc ideea unui
mod arbitrar de realizare a activitatii judiciare de catre procurori, contrar principiului
legalitatii procesului penal.

Este de remarcat ca folosirea anumitor cuvinte respectiv ,, mii, poate sute de
mii de romdani, (...) sufera (...) tdarati in procese (..)” pot fi percepute de opinia
publica ca un mod prin care o parte insemnata a societatii ar putea fi afectata de
catre activitatea pretins abuziva a Directiei Nationale Anticoruptie.

in acelasi sens sunt si afirmatiile ,,cum si-a construit Kovesi sistemul de
denuntatori falsi......adica denunturi false, instigare la marturie mincinoasa” din
cadrul emisiunii ,,Ora de vérf” din 13.01.2017 precum si ale moderatorului emisiunii
si ale presupusului ,, martor protejat al Directiei Nationale Anticoruptie” din cadrul
emisiunii ,, Sinteza Zilei” din data de 19.01.2017, la Postul de televiziune ,, Antena
37

Se mai impune a fi precizata si afirma?ia privind numirea conducerii Directiei
Nationale Anticoruptie respectiv, ,,politica de promovare in Romdnia in diferite
domenii ...in care observam ca s-a mers pe persoane vulnerabile, persoane
santajabile si persoane dispuse a fi docile “

Aceste afirmatii sunt de naturd sa afecteze prestigiul sistemului judiciar
deoarece se altereaza increderea opiniei publice in legalitatea si scopul procedurilor
judiciare realizate de procurori precum si a competentei persoanelor cu functii de
conducere.

Afectarea prestigiul justitiei determina indirect si afectarea independentei
sistemului judiciar deoarece prima notiune reprezintd un criteriu de evaluare al celei
din urma.

Toate afirmatiile anterior prezentate reprezinta continuarea unei campanii
publice obstinate, care a prilejuit pana in prezent verificari repetate, efectuate in mai
multe lucrari ale Inspectiei Judiciare, respectiv
nr.7989/1J/4215/DIP/2016,nr.1383/1J/324/DIP/2016,nr.3997/1J/2400/DIP/2015,
nr.2905/1J/663/DIP/2016, nr.3523/1J/788/DIP/2016, nr.43871J/973/DIP/2016,
nr.5096/1J/1157/DIP/2016 s1 nr.5093/1J/1155/DIP/2016, urmare unor afirmatii
publice formulate de mai multe persoane, printre care si Ghita Sebastian, vizand
Directia Nationala Anticoruptie si, de fiecare data, Plenul Consiliului Superior al



Magistraturii a constatat caracterul nefondat al afirmatiilor, precum si atingerea
adusa independentei sistemului judiciar sau reputatiei profesionale a procurorilor
din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie.

Fata de cele expuse, potrivit dispozitiilor art.54 alin.5 din Regulamentul
privind normele pentru efectuarea lucrarilor de inspectie de cétre Inspectia Judiciara.

DISPUNEM

Inaintarea prezentului raport Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
pentru a dispune in conformitate cu dispozi?iile art.30 din Legea nr.317/2004 privind
organizarea Consiliului Superior al Magistraturii republicata.

INSPECTORI JUDICIARI,



