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prezentate la 3 martie 2016(1)

Cauzele C-404/15 si C-659/15 PPU

Pal Aranyosi (C-404/15)

si

Robert Caldararu (C-659/15 PPU)

[cereri de decizie preliminara formulate de Hanseatisches Oberlandesgericht din Bremen
(Tribunalul Regional Superior din Bremen, Germania)]

,»Irimitere preliminard — Cooperare politieneasca si judiciard in materie penald — Décizia-cadru
2002/584/JAI — Mandate europene de arestare emise in scopul efectudrii urmaririi pemale sat al
executarii unei pedepse sau a unei masuri privative de libertate — Predarea persoanelorigdutate
autoritatilor judiciare emitente — Articolul 1 alineatul (3) — Drepturi fundamentale <€onditii de
detentie in statul membru emitent — Riscul unor tratamente inumane sau degradante — Necesitatea
unui control al proportionalitdtii la emiterea mandatelor europene degarestare”

I—- Introducere

1. Executarea unui mandat european de arestare conduceda detentia persoanei cautate.
Caracterul potential sau cel mai probabil degradant al conditiilor de detentie care rezultd dintr-o
deficienta sistemica a penitenciarelor din statul Membrti"emitent autorizeaza autoritatile judiciare de
executare sa refuze predarea persoanei ingauza?

2. Reiese astfel de la articolul 1 alingat] (3)'din Decizia-cadru 2002/584/JAI a Consiliului din
13 iunie 2002 privind mandatul eurdpean dg afestare si procedurile de predare intre statele
membre(2) cd ,,[aceasta] nu poate avea €a efect modificarea obligatiei de respectare a drepturilor

fundamentale si a principiilogjutfidiee fundamentale, astfel cum sunt acestea consacrate de articolul
6 [UE]”.

3. Intrebarea subiacentd este/daca forta principiului recunoasterii reciproce poate fi diminuata
prin pierderea increderii pe care trebuie sa o inspire statele membre din cauza unei eventuale
atingeri aduse drepturilor fuhdamentale pe care acestea se presupune ca trebuie sa le respecte.

4. Or, rgcun@asterga reciproca, a carei punere in aplicare o reprezinta insusi mandatul european
de arestare, @stépconform formulei consacrate, ,,piatra de temelie”(3) a spatiului de libertate,
securitdte Spjustitie, pe care Uniunea Europeana si 1-a desemnat ca scop, astfel cum se regaseste
acegta inscris 1N tratate.

5. Prinfurmare, in prezenta cauza, Curtea trebuie sa puna in balanta respectarea drepturilor
fundamentale ale persoanei predate si necesitatea absoluta de a realiza acest spatiu comun, in
special prin protectia drepturilor si libertatilor celorlalti. Curtea va trebui astfel sa isi puna
intrebarea daca principiile pe care le-a dezvoltat in alte domenii ale dreptului Uniunii, precum cele
cuprinse in Hotdrarea N. S. si altii (C-411/10 s1 C-493/10, EU:C:2011:865) cu privire la sistemul
european comun de azil, pot fi transpuse mecanismului specific al mandatului european de arestare,
cu riscul de a bloca mecanismul, de a lasa o infractiune nepedepsita si de a produce consecinte
extrem de grave pentru autoritatile judiciare de executare.

6. In realitate, consideram ca solutia se gaseste in Insusi echilibrul sistemului instituit prin
mandatul european de arestare, ale carui consecinte trebuie sa le stabilim astazi. Mentinand forta
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care 1i este conferitd de principiul recunoasterii reciproce, solutia reiese tocmai din trimiterea
implicitd sau explicitd din decizia-cadru la anumite principii esentiale, In special la principiul
proportionalitatii, principiu general al dreptului Uniunii.

7. Vom explica motivul pentru care, atunci cand autoritatile judiciare emitente se confrunta cu o
suprapopulare carcerala generalizata care are drept consecinta conditii materiale de detentie care
contravin drepturilor fundamentale, aceste autoritati trebuie sa efectueze un control al
proportionalitdtii pentru a adapta necesitatea de a emite un mandat european de arestare atat la
natura infractiunii, ct si la modalitatile concrete de executare a pedepsei.

8. Avand in vedere ca mandatul european de arestare este un instrument creat si reglementat
prin dreptul Uniunii, in special in ceea ce priveste conditiile sale de emitere, autoritatile judiciase
care doresc sd emitd un astfel de mandat trebuie sa se asigure nu numai ca acesta indeplineste
conditiile de fond si de forma prevazute in decizia-cadru, dar si cd este emis in confofmitate cu
principiul proportionalitatii. Un astfel de control, in mésura 1n care ar permite o mdl busa verificare
a conditiilor si in special a consecintelor preddrii persoanei cautate, trebuie intepretatica facand
intr-o mai mare masura parte dintre obligatiile care revin statului membru emfitentieu privire la
garantarea respectarii drepturilor fundamentale ale persoanei predate in tefneiul unui*mandat
european de arestare si, in consecintd, ca un zdlog al increderii pe care fsebuie s@o ofere, in amonte,
autoritatile judiciare de executare.

9. In sfarsit, vom preciza ci acest control nu trebuie si eludeze reSponsabilititile care ii revin
statului membru emitent in ceea ce priveste respectarea dreptiirilopfandamentale ale persoanelor
aflate in detentie, nu numai in temeiul articolului 6 TUE, diysi in temeiul principiului suprematiei
dreptului Uniunii si al obligatiei de cooperare loiala, sinici acgiufiile pe care Consiliul Uniunii
Europene si Comisia Europeana trebuie neapdrat sadeyintreprinda pentru a consolida eficacitatea
sistemului.

IT — Cadrul juridic

10.  Inainte de a analiza problemele pgfcare l&f1dica intrebarile preliminare adresate Curtii,
trebuie sd reamintim, de la bun incepufiiprisiCipiile fundamentale pe care se va baza analiza noastra.
Acestea se gasesc in tratate.

A —  Tratatele

11.  Potrivit articolului 3 althgatul (2) TUE si articolului 67 alineatul (1) TFUE, Uniunea are drept
obiectiv sa se mentind si8d se dezvolte ca spatiu de libertate, securitate si justitie In interiorul caruia
este asigurata, cu respectaréaydrepturilor fundamentale ale tuturor, libera circulatie a persoanelor,
prin adoptarea unot'masuri adecvate privind prevenirea criminalitatii si combaterea acestui
fenomen.

12.  In ac@st.scop, afticolul 6 alineatul (1) primul paragraf TUE prevede ci ,,Uniunea recunoaste
drepturile, libertdtle si principiile prevazute in Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
[(denumita TCentinuare «Carta»)]”.

13. \, "Reilese de asemenea din articolul 6 alineatul (3) TUE ca ,,[d]repturile fundamentale, astfel
clim sunt garantate prin Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale [semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumita in continuare «CEDO»)] si astfel
elim rezultad din traditiile constitutionale comune statelor membre, constituie principii generale ale
dreptului Uniunii”.

14.  Intitlul V din partea a treia din Tratatului FUE, denumit ,,Spatiul de libertate, securitate si
justitie”, articolul 82 TFUE prevede ca ,,[c]ooperarea judiciard in materie penald in cadrul Uniunii
se Intemeiaza pe principiul recunoasterii reciproce”. Acest principiu, am spus-o deja, constituie
,piatra de temelie” a cooperarii judiciare in materie penald intre statele membre.

B — Decizia-cadru



15. Mandatul european de arestare instituit prin decizia-cadru a fost conceput pentru a substitui
mecanismul clasic de extradare, care implica o decizie a puterii executive, cu un instrument de
cooperare Intre autoritatile judiciare nationale bazat pe principiile recunoasterii reciproce a
hotararilor judecatoresti si a deciziilor judiciare si ale Increderii reciproce intre statele membre(4).

16.  Decizia-cadru instituie un nou sistem simplificat si mai eficient de predare a persoanelor
condamnate sau banuite ca au incalcat legea penala(5), limitand foarte strict motivele de
neexecutare si stabilind termenele de adoptare a deciziilor referitoare la mandatul european de
arestare(6).

17.  Prin instituirea unei proceduri care este menitd sa fie mai eficace si mai eficientd decat
procedura anterioarda, mecanismul mandatului european de arestare constituie, in primul rand, 6
contributie esentiali la combaterea activititilor infractionale in cadrul Uniunii. in masusa in care
permite asigurarea urmadririi, a judecarii si a condamnarii autorilor unei infractiuni pgfiale’¢omise in
unul dintre statele membre, acesta constituie In prezent un sprijin esential pentru elimindrea
frontierelor interne ale Uniunii si urmareste, in egald masura, sa consolideze protectiayictimelor
infractiunilor penale, asigurandu-se, pe de o parte, cd autorii acestora pot fi jiidecati si condamnati
pentru infractiunile comise si, pe de alta parte, ca sunt deferiti mai rapid s#'intg-un mod mai eficient
justitiei.

18.  Considerentele (10)-(13) ale deciziei-cadru sunt redactate dfdpa cunurmeaza:

»(10) Mecanismul mandatului european de arestare se bazeazape un grad ridicat de incredere intre
statele membre. Punerea in aplicare a acestuia nu poate fi suspendatadecat in caz de incalcare grava
si persistentd de catre unul din statele membre a principiilofenuntat€ la articolul 6 alineatul (1)
[UE], constatatd de Consiliu, in aplicarea articolului Z4alineatul (1) [UE] si cu consecintele
prevazute la alineatul (2) din acelasi articol(7).

(11)  Mandatul european de arestare ar trebui,sd inlocudasca, in relatiile dintre statele membre,
toate instrumentele anterioare privind extradar€a, elusiv dispozitiile titlului III din Conventia de
punere in aplicare a Acordului SchengengCu privire la aceste aspecte.

(12)  Prezenta decizie-cadru respecta dgéptugile fundamentale si principiile recunoscute in
articolul 6 [UE] si reflectate in carta'{%,], imgpecial in capitolul VI [...].

(13)  Nimeni nu ar trebui sa fie Indopartat, expulzat sau extradat catre un stat in care existd un risc
serios de a fi supus pedepsei ciymaoartea, torturii sau altor pedepse ori tratamente inumane sau
degradante.”

19.  Articolul 1 din decizia®¢adru, intitulat ,,Definitia mandatului european de arestare si obligatia
de executare a acestuia”, prevede:

»(1)  Mandatuheuropean de arestare este o decizie judiciard emisd de un stat membru in vederea
arestdrii si a'predatii de catre un alt stat membru a unei persoane cautate, pentru efectuarea urmaririi
penale gayin Scopul executarii unei pedepse sau a unei masuri de siguranta privative de libertate.

(2)@n, Statele membre executd orice mandat european de arestare, pe baza principiului recunoasterii
seciptocesi in conformitate cu dispozitiile prezentei decizii-cadru.

(3) Prezenta decizie-cadru nu poate avea ca efect modificarea obligatiei de respectare a
drepturilor fundamentale si a principiilor juridice fundamentale, astfel cum sunt acestea consacrate
de articolul 6 [UE].”

20.  Articolele 3-4a din decizia-cadru sunt consacrate motivelor de neexecutare obligatorie si
motivelor de neexecutare facultativd a mandatului european de arestare.

IIT — Litigiile principale si intrebarile preliminare

21.  Prezentele trimiteri preliminare se inscriu In cadrul examinarii de catre
Generalstaatsanwaltschaft Bremen (Parchetul din Bremen) a caracterului licit al predarii domnilor
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Aranyosi si Caldadraru autoritatilor judiciare din statul membru de origine(8).

22.  In cauza Aranyosi (C-404/15), autorititile judiciare germane sunt sesizate cu o cerere de
predare a persoanei in cauza in temeiul a doud mandate europene de arestare emise la 4 noiembrie
s1, respectiv, la 31 decembrie 2014 de Miskolci jarasbirosag (Tribunalul Districtului Miskolc,
Ungaria), in scopul efectudrii urmaririi penale. Domnul Aranyosi este un resortisant maghiar, care
in prezent locuieste in Bremerhaven (Germania) impreund cu mama sa si are o prietena si un copil
de varsta frageda.

23.  Acestuia i se imputa, pe de o parte, ca a sustras, in urma intrarii prin efractie intr-o locuinga
din Sajohidveg (Ungaria), 2 500 de euro si 100 000 de forinti maghiari (HUF) (aproximativ 343
euro) In numerar, precum si diverse obiecte de valoare si, pe de alta parte, ca a patruns intr-o $éedla
din Sajohidveg, unde a deteriorat bunuri si de unde a sustras echipamente tehnice, precum si
numerar intr-un cuantum estimat la 244 000 HUF (aproximativ 760 de euro).

24.  In cauza Cildararu (C-659/15 PPU), autorititile judiciare germane sunt, de aeedSta data,
sesizate cu o cerere de predare a persoanei n cauza in temeiul unui mandat euyropean de drestare
emis la 29 octombrie 2015 de Judecatoria Fagarag (Romania), in scopul exéCutarii unei pedepse
privative de libertate de un an si opt luni pronuntate printr-o hotarare ramasa definitiva. Domnul
Caldararu este resortisant roman.

25.  Desi a fost condamnat la 17 decembrie 2013 la o pedeapsafpriyativa de libertate cu
suspendare pentru savarsirea infractiunii de conducere pe drupiurile publice a autovehiculelor fara
permis de conducere, acesta a recidivat, la 5 august 2014, deplas@ndutse la domiciliul tatalui sau.

26.  Domnul Caldararu a fost arestat in Bremen (Germania)la‘8"noiembrie 2015 si a fost retinut
in vederea extradarii.

27.  Cu ocazia audierii lor, domnii Aranyosi si Caldaratu s-au opus predarii lor catre autoritatile
judiciare emitente si au declarat, prin urmare, €3y suitde acord cu procedura de predare
simplificata.

28.  In fiecare dintre aceste doui cauze, Parchetul din Bremen a solicitat autoritatilor judiciare
emitente sd indice denumirea penitefigiareler ift care persoanele in cauza ar fi Incarcerate in cazul
predarii, facand referire la conditiile de'detentie care nu respectd standardele minime europene.
Niciuna dintre autoritatile mentiQfiate fiu Si-a luat un angajament in acest sens si, prin urmare,
tinand seama de dispozitiile articolalui 1 alineatul (3) din decizia-cadru si de dispozitiile articolului
73 din IRG(9), Parchetulddin Brémen are indoieli in privinta caracterului legal al predarii acestor
persoane.

29.  Prezentele trimiteri preliminare se Inscriu, asadar, intr-un context foarte special, caracterizat
nu de constatarile efecttiate de Consiliul European in aplicarea mecanismului de sanctionare
prevazut la @sticolul 7TUE si mentionat in mod expres in considerentul (10) al deciziei-cadru, ci
prin constatarile @fectuate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

30., ImHotérérea lavoc Stanciu impotriva Romaniei(10) si in Hotdrarea-pilot(11) Varga si altii
impotrivaUngariei(12), aceasta a constatat, astfel, existenta unei disfunctionalititi generalizate a
ststemelor penitenciare din Romania si din Ungaria, care are drept rezultat in special o
suprapopulare carcerald generalizata, a carei consecintd este aceea ca indivizii incarcerati sunt
eXpusi sau risca sa fie expusi unor tratamente inumane sau degradante pe durata detentiei, contrare
articolelor 2, 3 si 5 din CEDO.

31.  Daca se dovedeste ca, in Romania, zece detinuti pot fi inchisi Intr-o celula de 9 m?, avand la

dispozitie un spatiu de locuit mai mic de 2 m?, si dacd este adevarat cd Curtea Europeand a
Drepturilor Omului este sesizatd, Tn aceastd privintd, cu mai multe sute de actiuni individuale, nu
putem decat sa ridicdm problema legalitatii executarii unui mandat european de arestare, fie ca este
emis 1n scopul efectudrii urmaririi penale, fie in scopul executarii unei pedepse privative de
libertate, din perspectiva protectiei drepturilor fundamentale ale persoanei predate.
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32.  Aceastd constatare a fost deja efectuata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in trei
hotarari-pilot privind Republica Italiana, Republica Bulgaria si, respectiv Ungaria(13).

33.  Totusi, jurisprudenta sa dovedeste existenta unor probleme recurente in mediul penitenciar
din cele 47 de state membre ale Consiliului Europei, printre care se numara si state membre ale
Uniunii.

34.  In cauze care implici Republica Lituania, Republica Poloni si Republica Slovenia(14),
Curtea Europeand a Drepturilor Omului a apreciat ca suprapopularea carcerala a atins un asemenea
nivel Incat acest factor ar putea, singur, sa fie suficient pentru a se constata incalcarea articoluluig3
din CEDO. In plus, desi acest lucru nu a dus la pronuntarea unei hotarari-pilot, instanta mentiénata
a constatat ca problemele care decurg din suprapopularea carcerala in Belgia au un caracter
structural, depasind situatia speciald a reclamantului in cauza(15).

35.  In 2011, Parlamentul European si Comisia si-au exprimat ingrijorarea cu priyire la medul in
care conditiile de detentie din aceste state membre pot afecta increderea reciprocd Siybina
functionare a instrumentelor de recunoastere reciproca in spatiul de libertate, securitate,ss
justitie(16).

36. Lacinci ani de la aceastd constatare, Curtea este sesizata cu problema reSpectiva prin
intermediul prezentelor cereri de decizie preliminara.

37.  Astfel, intrucat considera ca este necesar sa solicite Curtiisintetpretarea articolului 1 alineatul
(3) din Decizia-cadru, Hanseatisches Oberlandesgericht in Bil€mens@lribtinalul Regional Superior
din Bremen) a hotarat sa suspende judecarea cauzelor si s@jadréseze firmatoarele Intrebari
preliminare:

»1)  Articolul 1 alineatul (3) din decizia-cadru trebuiginterpretat in sensul ca o predare in scopul
efectudrii urmadririi penale [(cauza C-404/15) sau ca o predare in scopul executarii unor sanctiuni
penale (cauza C-659/15 PPU)] nu poate fi aut@rizata atunci cand existd indicii temeinice potrivit
carora conditiile de detentie in statul membru emitentincalca drepturile fundamentale ale
respectivei persoane, precum si principiile generale ale dreptului consacrate la articolul 6 TUE sau
acesta trebuie interpretat in sensul ca, in‘aéeste£azuri, statul membru de executare poate conditiona
sau trebuie sa conditioneze decizia ptiwind €aracterul legal al predarii de oferirea de garantii privind
respectarea conditiilor de detentie2 Infacst scop, poate sau trebuie statul membru de executare si
formuleze cerinte minime priiindie¢onditiile de detentie?

2)  Articolul 5 si artic8lul 6 alimeatul (1) din decizia-cadru trebuie interpretate in sensul ca
autoritatea judiciard de executas€ are de asemenea dreptul de a furniza garantii privind respectarea
conditiilor de detentig sau acest aspect ramane guvernat de normele nationale privind competenta
din statul membru emitent?”

38.  Desifintrebariléadresate in cadrul cauzei C-404/15 se refera la executarea unui mandat
europeam,de arestate emis in scopul efectuarii urmaririi penale, iar cele adresate n cadrul cauzei
C-659/15 PPl se refera, in schimb, la executarea unui mandat european de arestare emis in scopul
exéeutariunei pedepse privative de libertate, aceste intrebari se preteaza la o examinare comuna,
intrueat Samt bazeazi pe o problematici identici. In plus, vom examina impreuni cele doua intrebri
adreSate datoritd conexitdtii conferite de complementaritatea lor.

LV.— Observatii introductive referitoare la dificultatile ridicate de transpunerea principiilor
dezvoltate in Hotararea N. S. si altii

39.  Mai multe state membre propun sa se transpund principiul dezvoltat de Curte in Hotdrarea
N. S. st altii (C-411/10 si1 C-493/10, EU:C:2011:865)(17). Este adevarat ca ideea 1si face aparitia
destul de spontan in minte din cauza analogiei factuale, care, asemenea copacilor care ascund
padurea, focalizeaza atentia si rationamentul.

40.  Aceasta analogie rezulta din faptul ca, in cauza in care s-a pronuntat hotararea mentionata, la
fel ca 1n litigiile principale, exista o deficienta sistemica in statul membru in care trebuia sa se
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efectueze luarea in custodie publica in cazul indepartarii solicitantului de azil, deficienta care a fost
constatatd de Curtea Europeand a Drepturilor Omului in urma actiunilor individuale cu care a fost
sesizata.

41. InHotararea N. S. si altii (C-411/10 si C-493/10, EU:C:2011:865), Curtea a decis ci statele
membre, inclusiv instantele nationale, au obligatia de a nu transfera un solicitant de azil catre ,,statul
membru responsabil” in sensul Regulamentului nr. 343/2003 atunci cand acestea nu pot ignora
faptul ca, pe baza instrumentelor pe care le au la dispozitie, deficientele sistemice ale procedurii de
azil si ale conditiilor de primire a solicitantilor de azil in acest stat membru sunt susceptibile sa

expuna solicitantul unor tratamente inumane sau degradante in sensul articolului 4 din carta(18).

42.  Rationamentul adoptat in hotararea respectiva echivaleaza cu a impune statului membruyp€
teritoriul caruia se afla solicitantul de azil sa examineze el Insusi cererea de azil in cazulyin care
statul membru ,,responsabil” in sensul Regulamentului nr. 343/2003 nu ofera garantiiSuficiente@n
ceea ce priveste conditiile de luare in custodie publica.

43.  Oricat de tentanta ar putea fi, in special datorita simplitatii sale, aceasta jugisprudefita nu este,
in opinia noastra, aplicabila prin analogie la interpretarea dispozitiilor din décizia-cadru.

44.  Astfel, diferite motive par sa i se opuna.

45.  In primul rand, principiul dezvoltat de Curte in Hotararea N&S. si altii (C-411/10 si
C-493/10, EU:C:2011:865) este o transpunere, la scara Uniuniigéd prineipiului esential care
guverneaza normele privind indepartarea si expulzarea In contextulsdreptului de azil. Acest
principiu potrivit cdruia nimeni nu poate fi strdimutat, expulzat'Sau extradat catre un stat unde exista
un risc serios de a fi supus pedepsei cu moartea, torturii sau altorfedepse sau tratamente inumane
sau degradante este consacrat la articolul 19 alineatul¥2), din cartd, precum si la articolul 3 din
CEDO.

46.  Or, trebuie sa se constate ca, in cadrul f@eanismuwlui mandatului european de arestare,
transpunerea principiului respectiv este atent exglsa de legiuitorul Uniunii, in considerarea
formularii folosite de acesta in consideséntulg(13) al deciziei-cadru.

47.  Acest considerent prevede ca[n]|imen#nu ar trebui sa fie indepartat, expulzat sau extradat
catre un stat in care exista un risc serioSide a fi supus pedepsei cu moartea, torturii sau altor pedepse
ori tratamente inumane sau degradante?’.

48.  Nu se face nicio referirela pérsoana ,,predata”. Or, Intrucat acest termen desemneaza
mecanismul esential si nouscreat/prin mandatul european de arestare, este de neconceput ca
legiuitorul Uniunii ar fi omis*s&1l mentioneze in cazul in care ar fi avut intentia s supuna procedura
de predare a persoan€jvizate de un mandat european de arestare principiului enuntat in
considerentul ré§pectiv. il acest mod, legiuitorul Uniunii a ficut o distinctie clari intre normele care
guverneazafmandatul 8uropean de arestare si cele care reglementeaza sistemul european comun de
azil. Deasemencaylegiuitorul Uniunii si-a exprimat in mod clar vointa de a rupe cu normele
traditionale ¢are guverneaza extradarea, ceea ce este perfect justificat in cazul in care se doreste
inléCuireaacestora cu o cooperare judiciara intemeiatd pe recunoasterea si increderea reciproce(19).

49, \In al doilea rand, sistemul european comun de azil si mecanismul mandatului european de
arestare, desi contribuie ambele la realizarea spatiului de libertate, securitate si justitie, rdspund unor
@biective distincte si prezintd fiecare caracteristici speciale, structurate in jurul unor norme si
principii specifice.

50.  In primul rand, sistemul european comun de azil se bazeazi pe un ansamblu complet de
norme armonizate la nivelul Uniunii. In ceea ce priveste dreptul penal — material si procedural —,
acesta nu face obiectul unei armonizari extinse in Uniune si rdmane totusi guvernat de
teritorialitatea legii penale.

51.  Inal doilea rand, sistemul european comun de azil este destinat sd ofere un spatiu de
protectie si de solidaritate in favoarea indivizilor care fug de persecutii sau de vatamari grave la
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adresa persoanei lor si care solicitd protectie internationala. Mandatul european de arestare este, la
randul sau, destinat sd asigure combaterea activitatilor infractionale in Uniune, permitdnd urmarirea
penald, judecarea si condamnarea autorilor infractiunilor.

52.  Inal treilea rand, sistemul european comun de azil se bazeaza pe o procedurd de examinare
de naturd pur administrativa a carei miza este de a stabili dacd persoana in cauza are dreptul sau nu
are dreptul la statutul de refugiat si, in cazul unui raspuns negativ, de a o indeparta de pe teritoriul
Uniunii. In privinta mandatului european de arestare, acesta se inscrie intr-un mecanism pur intern
al Uniunii si se bazeaza, in plus, pe o procedura de natura exclusiv judiciard. Nu un stat membru, ci
o instantd nationala solicitd Incarcerarea unei persoane, iar decizia-cadru impune, in anumite
conditii, adica cu anumite rezerve, altor state membre sa admita aceastd solicitare.

53.  inal patrulea rand, in cadrul sistemului european comun de azil, decizia de luaredn custodie
publica reprezintd, pentru statul membru responsabil, o mdsura de ultima instanta, cofmplct
subsidiara, legati de necesitatea de a asigura indepartarea fortata. In ceea ce privesfe plaSare®in
detentie pe care o presupune mandatul european de arestare, aceasta constituie fegulaisi rezulta
dintr-o hotérare judecétoreasca prin care autorul unei infractiuni este condapinat sau prin care i se
impune, prin mijloace de coercitie, sa se prezinte in fata unei instante de jiidoeata.

54.  In ultimul rand, trebuie sa tinem seama de miza si de consecingel@foarte concrete care
rezultd din aplicarea jurisprudentei N. S. si altii (C-411/10 si C-493/10, EU:2011:865) in cazul
mecanismului mandatului european de arestare si de limitele upevastfél de aplicari, avand in vedere
rolul si competentele statului membru in cadrul executarii unfli mandat curopean de arestare.

55.  In cauza in care s-a pronuntat Hotararea N. S. si altitC-4 1140 si C-493/10,
EU:C:2011:865), miza era de a stabili statul membrug@sponsabil pentru examinarea unei cereri de
azil In sensul Regulamentului nr. 343/2003. Foarte Coneret, selutia retinutd de Curte nu a avut alte
consecinte decat de a impune autoritatilor competente din\Regatul Unit si din Irlanda sa identifice,
conform criteriilor prevazute de regulamentul m@ntiond® un alt ,,stat membru responsabil” sau sa
trateze ele insele cererea de azil, daca eragiecesafimpunand indepartarea persoanelor in cauza de
pe teritoriul lor. Prin urmare, era vorbag@espi€ a face exceptie de la o regula de competenta
teritoriala stabilitd pentru a realiza repartigareagarcinii procedurilor administrative care erau supuse
unor criterii de fond comune tuturor ‘$tatelormembre.

56.  1In cadrul litigiilor principal®wproblema este de naturd complet diferitd, deoarece este vorba
despre garantarea ordinii publiée si'a securitdtii publice prin permiterea efectudrii urmaririi penale
impotriva domnului Aran¥osi si prin asigurarea executarii unei pedepse privative de libertate de
catre domnul Caldararu.

57.  Consecintele ptacticé’au de asemenea o cu totul altd anvergura, intrucat, pe baza principiilor
afirmate de Curte in Hotérarea N. S. si altii (C-411/10 si C-493/10, EU:C:2011:865), autoritatile
judiciare de'@xecuitare ar avea obligatia de a refuza predarea persoanei cdutate.

58.  Qrieentrar sistemului european comun de azil, care este, dupa cum am indicat, in mare
magura agmonizat, dreptul penal — material si procedural — nu face obiectul unei armonizari extinse
in Uniting i ramane totusi guvernat de teritorialitatea legii penale.

59."%Acest lucru inseamna ca, in cadrul executdrii unui mandat european de arestare in scopul
cfectudrii urmadririi penale, transpunerea principiului dezvoltat de Curte In Hotadrarea N. S. si altii
(€=411/10 s1 C-493/10, EU:C:2011:865) conduce la situatia in care autoritatile judiciare de
executare nu mai pot preda persoana cautata in scopul efectudrii urmaririi penale si nici nu mai
dispun, in principiu, de competenta de a o urmari penal in locul autoritétilor judiciare emitente.
Astfel cum reiese din decizia de trimitere In cauza C-404/15 si indeosebi din afirmatiile Parchetului
districtului Miskole, dovedirea infractiunii si alegerea sanctiunilor aplicabile intrd in domeniul de
competentd inalienabil al autoritatilor judiciare maghiare.

60.  Asadar, exista un risc evident si clar ca infractiunea sa ramana nepedepsita si ca autorul sa



recidiveze, aducand astfel atingere drepturilor si libertatilor celorlalti cetateni ai Uniunii.

61.  In cadrul executarii unui mandat european de arestare emis in scopul executirii unei pedepse
privative de libertate, problema poate parea mai putin delicatd intrucat, in cazul in care individul
cautat are resedinta pe teritoriul statului membru de executare, autoritatile judiciare din acest stat ar
putea eventual sd se angajeze sa execute aceastd pedeapsa, in temeiul articolului 4 punctul 6 din
decizia-cadru. Autoritatile judiciare emitente ar putea de asemenea, la randul lor, sa invoce
dispozitiile din Decizia-cadru 2008/909/JAI a Consiliului din 27 noiembrie 2008 privind aplicarea
principiului recunoasterii reciproce in cazul hotararilor judecétoresti in materie penald care impun
pedepse sau masuri privative de libertate in scopul executdrii lor in Uniunea Europeand(20), pefitri
ca individul respectiv sa poata executa pedeapsa pe teritoriul statului membru de executare.

62.  In situatia in care se poate avea in vedere o astfel de solutie, nu este mai putin adeyarat ca,
aplicand principiul dezvoltat de Curte in Hotararea N. S. si altii (C-411/10 si C-493/10,
EU:C:2011:865) in cazul mecanismului mandatului european de arestare, ajungemfla ogiferenta de
tratament si, prin urmare, la o ruptura de principiul egalitdtii, dupa cum persoana cautata afe
calitatea procesuala de inculpat sau a fost deja condamnata.

63.  Mai mult, nu putem exclude ca o astfel de solutie stimuleaza in cele dimlfurma persoanele
cautate 1n scopul efectudrii urmadririi penale sau al executarii unei pedepse privatitve de libertate sa
se deplaseze 1n alte state membre pentru a se sustrage de la urmarig@€a penald sau pentru a putea
executa pedeapsa in aceste state. Prin urmare, statele respectivesar deveni state-refugiu, dupa cum a
subliniat de altfel, in mod expres, procurorul general din Bremhen dn"gedinta care a avut loc la Curte.
Cum se poate evita ca aceste state sa se confrunte, la randdhlor, cu dificultati sau sa inregistreze
deficiente? Fard indoiala, ele vor putea evita acest luctu prin igeXecutarea pedepselor pentru care au
refuzat executarea mandatului european de arestare#Asemenea consecinte trebuie sa fie luate in
considerare in mod serios.

64.  Inplus, de altfel, daca judecim dupa niufi#ul st#€lor membre care, tinand seama de
constatarile facute de Curtea Europeana a@reptusilor Omului sau de catre Comisie, trebuie
considerate deficitare in ceea ce privest€ condititle de detentie, aceste state par a fi refugii idonee.
Deja supraaglomerate, este putin prebabiliCa ag€stea sa creasca in continuare rata de ocupare in
penitenciarele lor pentru a primi persoane cofidamnate de autoritatile judiciare din alte state
membre.

65.  Avand in vedere ansamblul agestor consideratii, trebuie sa se constate, prin urmare, ca
transpunerea principiuluitabilitide Curte in Hotararea N. S. si altii (C-411/10 si C-493/10,
EU:C:2011:865) s-ar confruntas€u obstacole majore legate de natura si de obiectivele mandatului
european de arestaréigi ar implica, in plus, nu numai o paralizie a mecanismului instituit prin
decizia-cadru, ¢i si consgeginte extrem de dificile si de prejudiciabile pentru autoritatile judiciare de
executare, elemente asupra carora vom reveni.

V — Amnaliza noastra

66.4, Ptin intermediul intrebarilor formulate, instanta de trimitere solicita Curtii s stabileasca
dacadyifeeonsiderarea articolului 1 alineatul (3) din decizia-cadru, autoritatea judiciara de executare
aWmuiymandat european de arestare este obligata sa predea persoana cautata, in scopul efectuarii
urmaririi penale sau al executdrii unei pedepse sau a unei masuri privative de libertate, atunci cand
acgasta este susceptibild sa fie detinutd, in statul membru emitent, in conditii materiale de detentie
care incalca drepturile sale fundamentale, si, daca este cazul, in ce conditii si potrivit caror
formalitati trebuie sa se efectueze predarea.

67.  Problema ridicata de instanta de trimitere nu este legatd de un viciu care ar afecta validitatea
intrinseca a mandatului european de arestare sau de un viciu care ar afecta procedura de ancheta,
judecata sau cdile de atac aplicabile in statul membru emitent. Viciul priveste conditiile de detentie
din acest stat, asadar o faza posterioara punerii in executare a mandatului european de arestare.
Acest viciu implica riscul supunerii persoanei predate unor conditii materiale de detentie contrare
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garantiilor vizate la articolul 4 din carta.

68.  Prin urmare, problema ridicata de instanta de trimitere este legata de o problematica clasica
de evaluare comparativa a diferite obiective fundamentale, de necesitatea indeplinirii acestora si de
posibilitatea de a le indeplini fara a nega sau a diminua garantiile care fac din Uniune un spatiu de
drept si de libertate.

69.  In primul rand, vom proceda la o analiza clasica a continutului articolului 1 alineatul (3) din
decizia-cadru, a economiei acesteia si a principiilor directoare pe care se intemeiazi. In urma aceste
analize, vom concluziona ca articolul 1 alineatul (3) din decizia-cadru nu poate fi interpretat ca
reprezentand un motiv pentru neexecutarea mandatului european de arestare.

70.  Nu vom concluziona totusi in sensul unei obligatii rigide de predare atunci cind punereain
executare a mandatului european de arestare risca sa conduca la consecinte precum cele'descrise de
instanta de trimitere.

71.  Astfel, in al doilea rand, vom explica motivele pentru care se impune ungonttél de
proportionalitate 1n cazul in care autoritatea judiciara decide sa emitd un magdat european de
arestare pentru infractiuni minore in pofida faptului ca penitenciarele dingtatul in cawza sunt
supraaglomerate si in pofida numeroaselor condamnari pronuntate impetriva reé§pectivului stat din
cauza conditiilor materiale de detentie contrare drepturilor fundamentale.

A — Modul de redactare a articolului 1 alineatul (3) din decizidg- cadiu

72.  Articolul 1 din decizia-cadru este intitulat ,,Definitia mandatului european de arestare si
obligatia de executare a acestuia”.

73.  Legiuitorul Uniunii defineste, asadar, la alineatuly(1) al acestui articol obiectul mandatului
european de arestare si enunta la alineatul (2) al articoluluimm€ntionat principiul potrivit caruia
statele membre au obligatia de a executa mandatul in conformitate cu principiul recunoasterii
reciproce.

74.  Prin enuntarea, la alineatul (3) aldiceluiasiarticol, a faptului ca ,,[decizia-cadru] nu poate
avea ca efect modificarea obligatiei de réspectas€ a drepturilor fundamentale si a principiilor
juridice fundamentale, astfel cum sutihacested consacrate de articolul 6 [UE]”, legiuitorul Uniunii
nu face altceva decéat sa reamingeasca‘ficearuia dintre statele membre ca, in conformitate cu aceasta
ultima dispozitie, au obligati@yde‘a reSpecta drepturile fundamentale.

75.  Aceasta obligatiegonstituie, asa cum vom vedea, o expresie a principiului increderii
reciproce dintre statele membregastfel cum a reamintit Curtea in Avizul 2/13 (EU:C:2014:2454).

76.  Legiuitorul Undunii enuntd, asadar, la articolul 1 alineatele (2) si (3) din decizia-cadru,
principiile pe cage se intefeiaza executarea mandatului european de arestare, si anume principiul
recunoasteriinceciprocéa deciziilor judiciare si, respectiv, principiul increderii reciproce dintre
statele membe.

77.  Aegestevalineate (2) si (3) se completeaza, cele doud principii pe care le edicteaza fiind
indigoeiabil legate in masura In care principiul recunoasterii reciproce se intemeiaza pe increderea
dintrejstatele membre in ceea ce priveste respectarea de fiecare dintre ele a dreptului Uniunii, in
specidlia drepturilor fundamentale.

78>  Prin urmare, avand in vedere aceste elemente, articolul 1 alineatul (3) din decizia-cadru nu
poate fi interpretat ca avand drept obiect introducerea unei exceptii de la principiul executarii
mandatului european de arestare.

B — Cu privire la economia sistemului

79.  Daca ar trebui sd interpretdm articolul 1 alineatul (3) din decizia-cadru ca pe o dispozitie care
permite autoritatii judiciare de executare sa refuze executarea mandatului european de arestare
pentru motivul cd persoana cdutata este susceptibild sd fie expusd unor conditii materiale de detentie



contrare drepturilor sale fundamentale, o astfel de interpretare ar fi, in plus, in mod vadit contrara
economiei sistemului.

80.  Pede o parte, aceastd interpretare ar avea ca efect introducerea unui motiv de neexecutare
care, in mod evident, nu a fost prevazut de legiuitorul Uniunii.

81.  Prin urmare, aceastd interpretare ar fi contrard nu doar vointei clar afirmate de legiuitorul
Uniunii de a prevedea Tn mod exhaustiv, pentru motive de securitate juridica, acele cazuri in care
mandatul european de arestare nu poate fi executat, ci si jurisprudentei Curtii, care retine o
interpretare foarte stricta a deciziei-cadru, in special a motivelor de neexecutare prevazute la
articolele 3-4a din aceasta din urma.

82.  Pe de alta parte, aceasta interpretare ar avea ca efect introducerea unui motiv de neexecutare
sistematicd a mandatelor europene de arestare emise de statele membre care se confruntaicu
dificultati majore de functionare a penitenciarelor, altul decat cel vizat in mod expre§ in cadgul
considerentului (10) al deciziei-cadru.

83.  In acest considerent, legiuitorul Uniunii prevede in mod expres posibilftatéa,suspéndarii
mecanismului mandatului european de arestare in privinta unui stat membfu'in caz de incalcare
grava si persistenta de catre acest stat a principiilor enuntate la articoluly6 alineatul (1) UE.

84. Incilcarea ,persistentd” este definitd de Comisie ca privindgitepetarea sistematica a cazurilor
individuale de incdlcare”(21), Comisia avand grija sa remarce castrebuie sd se tina seama de
imprejurarea cd ,,statul a fost condamnat in mod repetat, pentfu comiterca aceluiasi tip de incalcare
intr-o anumitd perioada, de catre o instantd internationald pgecttm Curtea Europeana a Drepturilor
Omului [...], si nu a manifestat intentia de a reactiona prin masufipractice la aceasta
condamnare”(22).

85.  In opinia noastra, nu incape indoiald ca ne aflam Titr-o astfel de situatie.

86.  Or, in considerentul (10) al deciziei-cadtu, Iegiuitorul Uniunii apeleaza totusi, in ultima
instanta, la interventia responsabililor politici in¥ederea suspendarii mecanismului mandatului
european de arestare, Intrucat numai Cénsilsil Egropean, in aplicarea procedurii prevazute la
articolul 7 alineatul (2) UE, poate inftia procedtira de suspendare a drepturilor statului membru in
cauza. Or, procedura in cauza este greoaie si complexa, Consiliul European hotarand in unanimitate
la propunerea unei treimi din, stat€lesniembre sau a Comisiei si cu aprobarea Parlamentului, si
necesitd in mod evident o putétmic@yointa politica.

87.  Prin faptul cd a rezégvat in'mod exclusiv Consiliului European posibilitatea de a suspenda
mecanismul mandatului europ€an de arestare prin intermediul mecanismului de sanctionare
prevazut la articolul Falineatul (2) UE, legiuitorul Uniunii a dorit sa incadreze foarte strict acest tip
de cazuri si, in mod vaditf'nu a vrut sa lase autoritatilor judiciare de executare posibilitatea de a
refuza exec@itareaiunui'mandat european de arestare in astfel de imprejurari.

88.  dft%plusidaci legiuitorul Uniunii ar fi dorit si ofere o astfel de posibilitate, ar fi avut multiple
ocazii Tnjacest'sens.

89. |\, Mabintai, legiuitorul Uniunii ar fi putut sa afirme aceasta posibilitate in cadrul
conSiderentului (10) al deciziei-cadru.

90. Apoi, ar fi putut sa aplice prin analogie principiul esential care guverneaza normele privind
indepartarea, expulzarea sau extradarea prevazut in considerentul (13) al deciziei-cadru si potrivit
caruia, reamintim, ,,[n]imeni nu ar trebui sa fie indepartat, expulzat sau extradat catre un stat in care
exista un risc serios de a fi supus pedepsei cu moartea, torturii sau altor pedepse ori tratamente
inumane sau degradante”.

91.  Or, modul de redactare a acestui considerent a fost ales cu grija, caci nu se face nicio
mentiune cu privire la persoana ,,predata” in temeiul unui mandat european de arestare. Identificam
aici o vointa explicita de diferentiere a normelor care guverneaza mandatul european de arestare de
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cele care delimiteaza sistemul european comun de azil, precum si vointa de a rupe cu normele
traditionale care guverneaza extrddarea, vointa pe deplin justificatd de dorinta de a inlocui aceste
din urma norme cu o cooperare judiciara Intemeiata pe recunoasterea si increderea reciproce.

92.  In sfarsit, legiuitorul Uniunii ar fi putut sa insereze in mod explicit acest motiv in cadrul
motivelor de neexecutare obligatorii sau facultative prevazute la articolele 3-4a din decizia-cadru,
insa nu a facut-o.

93.  Avand in vedere aceste elemente, nu putem decat sd constatam ca, prin edictarea principiului
prevazut la articolul 1 alineatul (3) din decizia-cadru, legiuitorul Uniunii nu a inteles sa permita
autoritdtilor judiciare de executare sa refuze predarea persoanei cautate in Imprejurari precumfCele
in discutie in prezentele cauze.

C—  Cu privire la principiile directoare ale deciziei- cadru

94.  Dupa cum stim, decizia-cadru se intemeiaza pe principiile recunoasterii si idiCredérii
reciproce, care impun autoritdtilor judiciare de executare sa considere ca, In cadrul pUneriigin
aplicare a mandatului european de arestare, autoritatile judiciare emitente asiguragespeeétarea
drepturilor fundamentale ale persoanei predate.

1. Principiul recunoasterii reciproce a deciziilor judiciare

95.  Recurgerea la principiul recunoasterii reciproce s-a impus£uscopul de a realiza spatiul de
libertate, securitate si justitie pe care Uniunea si 1-a atribuit ingadrul articolului 3 alineatul (2) TUE
si In cadrul articolului 82 TFUE.

96.  Prin consacrarea acestui principiu ca ,,piatrd de temelie”’ ata€estui spatiu, este clar ca statele
membre au vrut sa 1l realizeze fara a fi procedat neaparat la armonizarea prealabila a legislatiilor lor
penale nationale. Experientele din trecut demonstraserdietiprisosinta cd un astfel de demers, desi se
impunea prin logica, era in cele din urma mijlocul cel mat'sigur de a ajunge la un impas. Prin
urmare, statele membre au dorit sa evite acest impasyretinand totusi ideea ca armonizarea ar putea
sd fie in continuare necesara, dar ca aceasta va juCa de acum doar un rol secundar.

97.  Aceasta afirmatie, departe de_a comstituig opinie a doctrinei, se deduce in mod foarte clar din
textul articolului 82 alineatele (1) s1(2), TFUE:

98.  Aceasta logica a fost integratd perfect de Curte Tnainte chiar de redactarea Tratatului de la
Lisabona, atunci cand aceasta‘a, definit principiul recunoasterii reciproce in cadrul unei aplicéri a
principiului ne bis in ideig, In Hotararea Goziitok si Briigge(23). Mecanismul acestui din urma
principiu se poate aplica transfrontalier doar daca deciziile judiciare ale diferitelor state membre nu
sunt ignorate din pfincipiu si sunt recunoscute in conditiile si cu efectele edictate de Curte. Astfel,
recunoasterea rgciproc@présupune in mod necesar, indiferent de modalitatile de aplicare a
pedepselor, sa eXiste o,incredere reciproca a statelor membre in sistemele lor de justitie penala si ca
fiecare dintre, deestea sa accepte aplicarea dreptului penal in vigoare in celelalte state membre, chiar
daca apli€areaypropriului drept national ar conduce la o solutie diferita(24).

99.4% Rezulta ca, in cadrul raportului ,,recunoastere reciprocd/incredere reciprocad”, primul element
il impunéstatelor membre pe cel de al doilea. Din momentul in care principiul recunoasterii
recipeoce se aplica si constituie ,,norma esentiala” pe care se intemeiaza cooperarea judiciard(25),
statele membre isi datoreaza o incredere reciproca.

100. In opinia noastra, nu incape indoiali ca modul de redactare a articolului 82 TFUE constituie o
confirmare implicitd a jurisprudentei Curtii care ar fi putut fi infirmata cu usurintd in momentul
redactarii Tratatului de la Lisabona. Reamintim ca alineatul (2) al acestui articol stabileste un temei
juridic pentru apropierea legislatiilor nationale, cu scopul de a facilita mecanismul recunoasterii
reciproce.

101. Intrebarile preliminare formulate in cadrul punerii in aplicare a mandatului european de
arestare au permis Curtii sd stabileascd normele care conduc la construirea si mentinerea spatiului
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judiciar penal european si sa confere principiului recunoasterii reciproce forta si semnificatia sa
depline.

102. De la Hotararea Goziitok si Briigge(26), Curtea a retinut de fiecare data o interpretare foarte
stricta a acestui principiu, in special in ceea ce priveste caracterul automat al predarii persoanei
cautate 1n cazul in care nu se poate invoca nicio exceptie de la obligativitatea acestei predari, in
temeiul unei aplicari extrem de riguroase a principiilor recunoasterii si increderii reciproce si In
temeiul promovdrii functionarii eficiente si rapide a mecanismului de predare prevazut de
decizia-cadru.

103. Rezulta cd, atunci cand autoritatea judiciard a unui stat membru solicitd predarea unei
persoane, fie in temeiul unei condamnari definitive, fie pentru cd aceasta persoana face obiectul
unei urmadriri penale, decizia sa trebuie recunoscuta in mod automat in statul membru de,executare,
iar acesta are obligatia, potrivit articolului 1 alineatul (2) din decizia-cadru, sa dea cufs acestui
mandat fara a fi posibild invocarea unui alt motiv de neexecutare decat cele prevazute it mod
limitativ la articolele 3-4a din aceasta(27). In plus, statul membru de executare u poate cohditiona
executarea mandatului in cauza decat de indeplinirea conditiilor definite la afticolul 5 din
decizia-cadru.

104. Astfel, potrivit unei expresii consacrate, pentru ,,[a facilita] predarc@persoanelor cautate, in
conformitate cu principiul recunoasterii reciproce”(28) si pentru ,f@intari|Sistemul de predare
instituit prin [decizia-cadru] in favoarea unui spatiu de libertategde securitate si de justitie”(29),
Curtea, in Hotararea Wolzenburg (C-123/08, EU:C:2009:616), a ineurajat statele membre sa
limiteze, in masura posibilului, situatiile in care ar trebui sfse poatasefuza executarea unui mandat
acorda articolul 4 din decizia-cadru in ceea ce privegtemotivele de neexecutare facultativa,
indiferent cat de importante ar fi obiectivele vizate la acést*afticol(30). In acest sens, Curtea a admis
ca, oricat de important ar fi obiectivul de reinsestie sociald a persoanei cautate(31), prevazut la
articolul 4 punctul 6 din decizia-cadru(32),statelesmembre trebuie sa poata limita, in conformitate
cu principiul recunoasterii reciproce, sityatiile incare ar trebui sa fie posibil refuzul de a preda un
asemenea individ.

105. In Hotararea West (C-192/12 PR, EUR€:2012:404), o data in plus, pentru a facilita predarea si
pentru a consolida sistemul mafifatului evropean de arestare, Curtea a limitat, in contextul
predarilor succesive ale aceletasi persoane, notiunea ,,stat membru de executare” la statul membru
care a efectuat ultima predare, aga incat sa se limiteze situatiile In care autoritdtile judiciare
nationale pot refuza sa isi dea cofisimtamantul pentru executarea unui mandat european de
arestare(33).

2. Principiulfincredégiifeciproce intre statele membre

106. Principit in€redetii reciproce intre statele membre se numara in prezent printre principiile
fundamentaleiale dreptului Uniunii, asemenea principiului suprematiei si principiului efectului
direct.

107 \MAvizul 2/13 (EU:C:2014:2454), Curtea, reuniti in plen, a reafirmat ,importanta
fuhdamentala” a acestui principiu ,,[impus de] dreptul Uniunii [...] intre [...] state[le] membre”, in
masura in care ,,permite crearea si mentinerea unui spatiu fara frontiere interioare” si a carui

respectare este esentiala pentru ,,echilibrul pe care se intemeiaza Uniunea”(34).

108. In ceea ce priveste spatiul de libertate, securitate si justitie, Curtea a definit principiul respectiv
ca impunand fiecdruia dintre statele membre sa considere, mai putin in situatii exceptionale, cd toate
celelalte state membre respecta dreptul Uniunii si in special drepturile fundamentale recunoscute de
acesta(35).

109. Prin urmare, potrivit Curtii, principiul Increderii reciproce se opune ca un stat membru sa
verifice daca un alt stat membru a respectat intr-adevar, intr-un caz concret, drepturile fundamentale
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garantate de Uniune, intrucét aceasta verificare ,,[ar compromite] echilibrul pe care se intemeiaza
Uniunea”(36).

110. Increderea reciproca intre statele membre se sprijind pe o serie de factori.

111. In primul rand, increderea pe care fiecare stat membru trebuie sd o acorde sistemelor de justitie
penala din celelalte state membre este consecinta logica si absolut inevitabila a disparitiei
frontierelor interne si a credrii spatiului unic de libertate, securitate si justitie.

112. In al doilea rand, astfel cum arata Curtea in Avizul 2/13 (EU:C:2014:2454), aceasta incredere
se Intemeiaza pe premisa fundamentala potrivit cdreia fiecare stat membru Impartaseste cu toate
celelalte state membre si recunoaste cd acestea impartasesc cu el o serie de valori comune pefgearese
intemeiaza Uniunea, precum respectarea demnitatii umane, libertdtii, democratiei, egalitatii, statului
de drept, precum si respectarea drepturilor omului, asa cum se precizeaza la articolul 2 TRIE(37).
Astfel, toate statele membre au demonstrat, prin crearea Comunitatilor Europene sait prin aderarea
la acestea, ca sunt state de drept si ca respecta drepturile fundamentale.

113. In al treilea rand, increderea mentionati se intemeiazi pe faptul ca, chiaf’si tycadrifl dreptului
penal material sau procedural, care ramane in afara domeniului de aplicagg aldeciziei-cadru si al
dreptului Uniunii, fiecare dintre statele membre raméne supus obligatiehde a réSpecta drepturile
fundamentale astfel cum sunt consacrate de CEDO, de carta sau de dreptullor national(38).

114. In pofida lipsei, pana in prezent, a unei armoniziri extinseasdreptului penal material si
procedural in cadrul Uniunii, statele membre au avut posibilitateagpsin Utmare, sa se convinga de
faptul ca conditiile in care persoanele cdutate sunt urmaritgpenal, judecate si, eventual, detinute in
celelalte state membre respectd drepturile acestor indiyizi si le,péffit sa se apere in mod adecvat.

115. Potrivit Curtii, aceastd obligatie de a respecta drepttsile fiindamentale care revine fiecaruia
dintre statele membre trebuie sd permita statelor membreisa aiba incredere ,,cu privire la faptul ca
ordinile lor juridice nationale sunt in masurd safutnizeze o protectie echivalenta si efectiva a
drepturilor fundamentale recunoscute la niwelubUfiiumii, in special in cartd”’(39).

116. Astfel, in aplicarea acestor principis, infHotararea F. (C-168/13 PPU, EU:C:2013:358)(40),
Curtea a statuat ca ,,ordinea juridicaf@a,stataluignembru emitent este, prin urmare, cea in cadrul
careia persoanele care fac obiectul unorunandate de arestare europene vor putea sa exploateze
eventualele cdi de atac care permiteentestarea legalitatii procedurii de urmarire penald sau de
executare a unei pedepse sau awneiymasuri de siguranta privative de libertate sau a procedurii
penale pe fond care a cofidus la ageastd pedeapsa sau la aceastd masura”(41).

117. Inca o dati, inaplicarea¥eSpectivelor principii, Curtea a statuat in Hotararea Melloni
(C-399/11, EU:C:2018:107)(42) ca predarea automata se impune chiar daca statul membru de
executare elaboteaza in‘efdinea sa constitutionald o conceptie mai exigenta a dreptului la un proces
echitabil.

118. Astfel, din momentul in care autoritatea judiciara de executare nu se poate prevala de unul
dintre metivele'de neexecutare enumerate limitativ la articolele 3-4a din decizia-cadru, aceasta
autogitate are obligatia de a preda persoana cautata autoritatilor judiciare emitente chiar si in cazul
imeeare, dispozitiile din dreptul national, fie ele de natura constitutionald, ar conferi un nivel mai
tidicat'de protectie a drepturilor fundamentale decat cel care rezulta din dispozitiile deciziei-cadru.

]9. In cauza in care s-a pronuntat hotirarea mentionati, Curtea a statuat astfel ca a permite unui
stat membru sa se prevaleze de un standard mai ridicat de protectie a drepturilor fundamentale in
ordinea sa constitutionald pentru a conditiona predarea unei persoane condamnate in lipsa ar
conduce la Incdlcarea principiilor recunoasterii si increderii reciproce pe care se intemeiaza
decizia-cadru si, prin urmare, la compromiterea caracterului efectiv al acesteia din urma.

120. In sfarsit, aceasta obligatie de respectare a drepturilor fundamentale justifica, potrivit Curtii,
textul considerentului (10) al deciziei-cadru, potrivit caruia punerea in aplicare a mandatului
european de arestare nu poate fi suspendata decat in caz de incalcare grava si persistenta de catre
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unul dintre statele membre a principiilor enuntate la articolul 6 alineatul (1) UE, constatata de
Consiliul European 1n aplicarea articolului 7 alineatul (2) UE si cu consecintele prevazute la
alineatul (3) al acestui din urma articol(43).

121. Prin urmare, tot potrivit Curtii, respectiva obligatie sustine principiul recunoasterii reciproce pe
care se intemeiazd mecanismul mandatului european de arestare conform articolului 1 alineatul (2)
din decizia-cadru.

122. In urma acestei analize, observim ci un motiv de neexecutare intemeiat pe riscul incilcarii, in
statul membru emitent, a drepturilor fundamentale ale persoanei predate ar afecta in mod serios
relatia de incredere pe care se presupune ca se Intemeiaza cooperarea de la instanta la instantafvizata
de decizia-cadru, anihiland, asadar, aplicarea principiului recunoasterii reciproce a deciziilor
judiciare.

123. Tinand seama de numadrul de state membre care se confrunta cu disfunctii ale gistepului de
penitenciare si in special cu problema suprapopularii carcerale generalizate, o astfehde’inteppretare
ar avea ca efect, asa cum am vazut, introducerea unei exceptii sistematice de la executaref
mandatelor europene de arestare emise de aceste state, ceea ce ar conduce J@,paralizarea
mecanismului mandatului european de arestare.

124. In plus, cert este ca autoritatile judiciare de executare nu ar maifpute@ysa predea persoana
cautata in vederea efectudrii urmaririi penale sau a executarii uneipedepse ptivative de libertate.

125. Prin paralizarea mecanismului deciziei-cadru, ar fi zadaghicitdmyfapt unul dintre scopurile
spatiului de libertate, de securitate si de justitie, si anume agela“de asigurare a combaterii
activitatilor infractionale nu doar in interesul comun al tuturogstdt€lor membre, ci si in interesul
victimelor, caci, in ipoteza 1n care mandatul europeamyd@,arestare ar fi emis in vederea efectuarii
urmaririi penale, autoritatile judiciare de executare nu afdispune in principiu de nicio competenta
de judecare a persoanei interesate in locul autggitétilor judiciare emitente, iar aceasta tinand seama
de principiul teritorialitatii dreptului penal. In Schifiibs,in ipoteza in care, astfel cum pare si fie cazul
in spetd, autoritatile judiciare de executar€ ar diSpune de aceastd competentd, Parchetul din Bremen
a subliniat dificultatile si mijloacele diSpropOrtionate care ar fi generate de aceasta.

126. Or, pe de o parte, nu revine statulai mewibru de executare, nici chiar in cadrul obligatiei de
solidaritate enuntate la articoluddyalineatul (3) TUE, sarcina sa asigure, pentru motivul
disfunctionalitatilor din sistefaul ‘de pénitenciare al statului membru emitent, executarea pedepsei
persoanei cdutate cu responsabilitatile pe care aceasta le implica, cu exceptia evidentd a cazului In
care o astfel de asumare a'taspunderii se impune in vederea reinsertiei sociale a persoanei in cauza,
posibilitate oferita de dispozififfe deciziei-cadru. In afara acestor ipoteze, reducerea suprapopularii
carcerale dintr-un statunembru cu pretul agravarii acesteia intr-un alt stat membru nu este o solutie.

127. Pe de alta parte, sa nu uitam ca discutdm in contextul prevenirii unui risc, iar nu in cel al
constatarii sigsanefionarii unei incalcari. Cu toate ca existenta unei deficiente sistemice constituie un
motiv lggitim pentru a ridica problema conditiilor de detentie a persoanelor predate, aceasta
constatare efectuata Intr-o anumita perioada nu justificd totusi existenta unei suspiciuni a priori cu
privige Jadncalcarea drepturilor fundamentale ale persoanelor predate si blocarea mecanismului
reéunoasterii reciproce prin instituirea unui motiv de neexecutare ,,sistematica’.

128. In sfarsit, ca ultim aspect, dacd Curtea ar trebui sd considere ca existenta unei deficiente
sistemice a conditiilor de detentie constituie un motiv de neexecutare a mandatului european de
arestare, acest fapt ar constitui de asemenea un motiv de netransferare in temeiul Deciziei-cadru
2008/9009.

129. Prin urmare, avand 1n vedere mizele pe care le presupune si care decurg din principiul
recunoasterii reciproce, autoritatile judiciare de executare nu dispun de alte posibilitati in afara
invocdrii motivelor de neexecutare obligatorie sau facultativa prevazute la articolele 3-4a din
decizia-cadru si, daca nu se poate invoca niciunul dintre aceste motive, a predarii persoanelor


http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?doclang=RO&text=&pageIndex=0&part=1&mode=lst&docid=174759&occ=first&dir=&cid=1041297#Footnote43

cautate 1n temeiul increderii reciproce pe care aceste autoritati trebuie sd o acorde autoritdtilor
judiciare emitente.

130. Apreciata din aceasta perspectivd, logica sistemului implicd, asadar, sa se raspunda instantei de
trimitere cd, In principiu, este obligatd sd execute mandatele europene de arestare cu care este
sesizata.

131. Putem totusi formula o concluzie in sensul obligatiei absolute de executare a mandatelor
europene de arestare a caror punere in executare ar conduce la rezultate disproportionate precum
cele descrise in deciziile de trimitere?

132. Raspunsul nostru la aceasta intrebare este negativ.

133. In anumite imprejuriri exceptionale(44), precum cele in discutie in litigiile principale,
caracterizate de o deficienta sistemica a conditiilor de detentie din statul membru emifént@onstatata
de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, autoritatea judiciara de executare se peate udtrebain
mod legitim daca persoana predata ,,riscd” intr-adevar sa fie detinuta in conditiide sciinalat€ de
aceasta Curte.

134. Prin urmare, autoritatea judiciara de executare trebuie sa aprecieze, prin fatermediul unui
schimb de informatii intemeiat pe cooperarea de la instanta la instanta daca, in considerarea
informatiilor furnizate de autoritatea judiciara emitenta, persoana pfedata va fi intr-adevar detinuta
in conditii care sa nu fie disproportionate.

D —  Cu privire la aplicarea principiului proportionalitatii cu oc@izia emiterii mandatelor europene
de arestare

135. Observam ca, in imprejurdri precum cele in diseutig in litigiile principale, este necesar sa se
asigure un echilibru intre drepturile persoanei predate siaeeeSitatile impuse de protectia drepturilor
si libertatilor altor persoane. Astfel cum a reamintit Curte@ in Hotararea N. (C-601/15 PPU,
EU:C:2016:84), articolul 6 din carta prevede dteptithoricarei persoane nu doar la libertate, ci si la
siguranta(45). Acest drept, asemenea celuf garafifat la articolul 4 din carta, este un drept absolut si
de la care nu se poate deroga. in cazul 9, carf€ pefsoana impotriva cireia s-a emis un mandat
european de arestare este cautata pefitru acte d€ terorism sau pentru viol asupra minorilor, este
evident ca neexecutarea acestui mandatigidica problema necesitatii de a apara securitatea nationala
si ordinea publica.

136. Prin urmare, asigurarea acestuitechilibru este indispensabila si intra pe deplin in domeniul de
competenta al instantei judgcator€sti, protectoare a libertatilor individuale care se afla aici Intr-o
veritabila stare de necesitate d€”a face o alegere, acest echilibru putand fi asigurat, in opinia noastra,
prin intermediul apli€arii pgincipiului proportionalitatii.

1.  Domeniul de aplicare al principiului proportionalitatii

137. Aplicaréa prisicipiului proportionalitatii cunoaste o importanta deosebita in domeniul judiciar
sub apelatival jindividualizarea” pedepsei.

1383 Ihdividualizarea pedepsei cuprinde doud dimensiuni: pe de o parte, in stadiul pronuntarii
pedepsei s1, pe de alta parte, in stadiul executdrii acesteia.

139. In stadiul pronuntirii pedepsei, principiul individualizarii pedepsei exclude principiul pedepsei
automate si integral determinate. Astfel, instanta va stabili pedeapsa in functie de personalitatea
delincventului, asa cum reiese aceasta in special din natura infractiunii sdvarsite, din imprejurarile
savarsirii acesteia, din ancheta de personalitate, din marturii, din expertizele psihologice si
psihiatrice si din posibilitatile de reinsertie oferite de personalitatea individului respectiv.

140. Atunci cand instanta stabileste o pedeapsa privativa de libertate, trebuie s tina seama, in mod
necesar, n vederea stabilirii duratei sale, de conditiile de executare a acestei pedepse si In special de
duritatea lor eventuala. Astfel, obiectivul este de a se evita ca persoana predata sa aiba de suferit
consecinte disproportionate prin plasarea sa in detentie.
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141. In acest cadru, instanta in cauza trebuie sa tind seama, in mod evident, de capacitatile de
primire ale sistemului de penitenciare si de eventuala incapacitate a acestuia de a garanta conditii
corecte de detentie din cauza unei probleme de suprapopulare carcerala.

142. Acest principiu al individualizarii se aplica de asemenea si cu aceeasi forta in stadiul punerii in
executare a pedepsei. Intr-un astfel de caz vorbim despre aplicarea pedepselor. Devine importanti in
aceasta situatie luarea in considerare a conditiilor materiale de detentie, pentru doud motive
principale, independente de aspectele legate de demnitatea umana.

143. In primul rand, criminologia moderna subliniaza in unanimitate efectul pervers al unei prea
mari promiscuitati, caci este vorba de un factor de corupere a mintii. Sentimentul de nedreptate
indus de tratamentul degradant suferit nu face decat sa accentueze desocializarea persoanei detinfite
si, prin urmare, nu face decat sa creasca exponential riscul de recidiva. Scopul pedepseigcare esteila
urma urmei acela de a asigura reabilitarea si reinsertia persoanei condamnate in socigtate, ¥a fi
astfel 1n mod vadit compromis.

144. In al doilea rand, sanctiunea nu trebuie sa se transforme intr-o umilire. [n cazul Tmgcate
conditiile de detentie sunt excesiv de dure, pedeapsa capata un aspect de sgferitate §uplimentara,
care nu face parte din intentia instantei si care Intareste sentimentul de nedreptate descris mai sus.

145. Aceeasi proportionalitate trebuie sa fie observata si cu ocazia efiteriijunui mandat european
de arestare 1n vederea efectudrii urmaririi penale.

146. Astfel, in aceasta situatie, prezumtia de nevinovatie de care bemgfictaza persoana urmarita
constituie deja un motiv care indeamni in sine la moderatie, In"plus, plasarea in detentie care rezulta
din punerea in executare a mandatului european de arestare e§te, 4 realitate, asimilabild unei
detentii provizorii inainte de judecata, deoarece durafaagestei detentii va fi dedusa din pedeapsa
care va fi pronuntata la capdtul procedurii. Prin urmare,@stesfegitim sd nu se emita un mandat
european de arestare decat in ipotezele in caregste probabila pronuntarea unei pedepse din cauza
naturii obiective a faptelor savarsite.

147. Desigur, nicio dispozitie a deciziei#Cadmt nthimpune in mod expres sa se procedeze la un
control de proportionalitate. Cu toatg acest€a, ismasura in care principiul proportionalitatii
constituie un principiu general al dréptului Wfiiunii, el este opozabil ca atare actiunii statelor
membre atunci cand pun in apligare dteptul Uniunii, din care face parte si decizia-cadru.

148. In plus, libertatea de apreier&lisata autoritatilor judiciare de executare prin articolele 4 si 5
din decizia-cadru nu Inséamna alfceva decat o aplicare a principiului proportionalitétii. Aceasta
libertate de care dispune inStantd’chemata sd execute mandatul european de arestare urmareste, in
fapt, sa permita adapgarea masurii coercitive, indiferent ca aceasta vizeaza efectuarea unei urmariri
penale sau exeeutarea Umeipedepse privative de libertate, astfel incat sa se evite o situatie creatad de
mecanismuluneliexecutari automate si generalizate care ar duce la desocializarea persoanei in
cauza.

149. In'opifianoastri, avand in vedere aceste elemente, trebuie aplicat un control de
propestionalitate.

150, Aceastd opinie pare sa fie Impartasita si de altii, desi pentru motive diferite, precum cele
derivate mai ales din libertatea de circulatie, dar in fapt complementare.

151. Astfel, manualul european referitor la emiterea unui mandat european de arestare(46) invita in
mod foarte clar autoritatile judiciare emitente sa procedeze la un asemenea control. Tindnd seama
de consecintele grave pe care le are executarea unui astfel de mandat in ceea ce priveste restrictiile
impuse libertatii de circulatie a persoanei cdutate, acest manual insistd asupra faptului cd mandatul
european de arestare trebuie sd fie utilizat ,,in mod eficient si proportional”, in scopul de a asigura
urmadrirea penald a infractiunilor ,,celor mai grave sau celor mai prejudiciabile”.

152. In rezolutia din 27 februarie 2014 privind recomandarile transmise Comisiei in vederea
revizuirii mandatului european de arestare(47), Parlamentul a recomandat de asemenea ca
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autoritatea judiciara, cu ocazia emiterii unui astfel de mandat, ,,sa evalueze cu atentie necesitatea
masurii solicitate in raport cu toate Imprejurarile si cu toti factorii pertinenti si tindnd seama de
drepturile persoanei suspectate sau inculpate si de disponibilitatea masurilor alternative mai putin
intruzive de atingere a obiectivelor urmarite”(48).

153. Intr-un numar mare de state membre, autorititile judiciare emitente au integrat deja acest
control prealabil emiterii unui mandat european de arestare(49) fie in cadrul actului de transpunere a
deciziei-cadru(50), fie in cadrul practicii lor curente(51).

154. Impartisim opinia exprimata de Parlament, de Consiliu si de Comisie potrivit cireia controkal
de proportionalitate trebuie sa fie efectuat cu ocazia emiterii mandatului european de arestareg

155. Astfel, insusi spiritul sistemului impune ca autoritatea judiciara emitenta sa fie responsabild
pentru efectuarea acestui control, intrucat mandatul european de arestare trebuie sa indeplineasca
aceastd conditie chiar inainte de a iesi in afara frontierelor teritoriului national.

156. Or, nu se Intdmpla mereu asa din diferite motive.

157. Anumite legislatii nationale interzic indeosebi un astfel de control in aglicareayprincipiului
legalitatii procesului penal. Acesta este cazul Ungariei si al Romaniei(52); cargau fost obligate sa
procedeze la aplicarea strictd a acestui principiu cu ocazia aderarii la Uniune.

158. Principiul in cauzd interzice orice apreciere a proportionalitafiiin stadiul deciziei de initiere a
urmaririi penale sau al executarii unei decizii judiciare, cu scoptil’de a'Sg asigura independenta
deplind a autoritatii judiciare. Obiectivul foarte laudabil al ac@stuiprincipiu, care se impune si
autoritatilor judiciare nonjurisdictionale, consta n garantareéa, prin efracterul sdu automat, a faptului
ca nicio influenta exterioara, in special de origine politica, nu¥a mnterfera cu Infaptuirea justitiei.

159. Rezulta de aici un grad de automatism care poate conduée la o reala brutalitate in punerea in
aplicare a deciziilor, pana la punctul de a discredita mecafiisme precum cel al mandatului european
de arestare. Astfel, se poate ajunge la emiterea‘sist@matica si uneori nejustificata a mandatului
european de arestare in vederea predarii ghor per§oane cautate pentru infractiuni adesea minore(53),

precum furtul a 2 m? de plici de pardoSealdSau al unei roti de bicicletd, practici pe care insisi
Comisia a denuntat-o in raportul sa@tentienat la nota de subsol 16 din prezentele concluzii.

160. Pentru aceste motive, ni sépare legitim ca problema proportionalititii mandatului european de
arestare sa poatd fi evocata iffatazautoritatii judiciare de executare.

161. In mod cert, nu se pane problema sa repunem in discutie principiul autonomiei procedurale in
cadrul prezentelor concluzii

162. Cu toate acesteajatunet cand decizia autoritatii judiciare emitente paraseste teritoriul national
unde ea singuratare fort@€xecutorie, pentru a se aplica 1n spatiul de libertate, securitate si justitie,
aceastd decizig trebui€’sa se conformeze normelor si principiilor generale care guverneaza acest
spatiu judiciag unie’si permit aplicarea uniforma a principiul recunoasterii reciproce.

163, Obligatia’statului membru de executare de a conferi deciziei ,,strdine” aceeasi forta ca si cum
ar fiiyombayde propria decizie, chiar daca dreptul sau national ar fi condus la o solutie diferita, nu
péateobliga acest stat s execute un mandat european de arestare care nu indeplineste conditiile
npuse’in mod explicit si implicit prin decizia-cadru care reglementeaza un aspect particular al
Leeunoasterii reciproce.

164. Potrivit analizei noastre, aceasta situatie trebuie diferentiatd de cea in care autoritatea judiciara
de executare urmareste sd evalueze legalitatea mandatului european de arestare in raport cu propriul
sdu standard de protectie a drepturilor fundamentale, ipoteza solutionata in special prin Hotararea
Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107). Astfel, este vorba de a stabili daca trebuie ridicata problema
proportionalitdtii in domeniul specific al dreptului penal si in cadrul dialogului ,,orizontal” dintre
instantele judiciare suverane.
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165. Precizam de la bun Inceput cd, In opinia noastrd, principiul proportionalitatii fiind un principiu
general al dreptului Uniunii, tine in mod exclusiv de competenta Curtii sa defineascd domeniul de
aplicare si limitele acestui principiu daca este necesar. Prin urmare, dacd este cazul, revine
autoritatii judiciare de executare sarcina sa sesizeze Curtea prin intermediul mecanismului
intrebarilor preliminare.

166. Radmane de stabilit potrivit caror modalitdti poate avea loc aprecierea acestui principiu.

2. Modalitatile concrete de aplicare a principiului proportionalitétii cu ocazia emiterii mandatulud
european de arestare

167. In cazul in care, pe baza unor date factuale fiabile, autoritatea judiciara de executare constatd
existenta unei deficiente sistemice a conditiilor de detentie din statul membru emitent, aceasta
trebuie sd aiba posibilitatea de a aprecia, in considerarea imprejurarilor concrete ale figcagei spete,
dacd predarea persoanei cdutate este susceptibild sd expuna aceasta persoana unor cénditii de
detentie disproportionate.

168. In acest scop, autoritatea judiciard de executare trebuie si aiba posibilitafea de a solicita de la
autoritatea judiciard emitenti toate informatiile pe care le considera utile 4n temeiul%principiului
separatiei puterilor, autoritatea judiciara de executare ar trebui, in opinia noastraysa se adreseze
autoritatii sale nationale competente cu solicitarea ca aceasta din urpia sa‘ia legatura direct cu
autoritatea nationald competentd din statul membru emitent, iar r@Spumsurile®ar trebui sd ii fie
comunicate pe aceeasi cale.

169. In ceea ce priveste un mandat european de arestare emis 1 vederea executarii unei pedepse
privative de libertate, acesta ar trebui sa fie considerat, in opthia fi@astra, proportional atunci cand
conditiile punerii in executare nu atrag dupa sine comieeinte aflictive care nu sunt echivalente cu
cele care rezulta din pedeapsa pronuntatd daca aceasta agfeXecutata in conditii normale.

170. In ceea ce priveste un mandat european d&%asestaresémis in vederea efectudrii urmaririi penale,
acesta este proportional daca conditiile sal¢ de @xgCutdre sunt compatibile cu unica necesitate de a
mentine persoana cautati la dispozitia jufStitiei. In Hotdrarea Ladent impotriva Poloniei(54), Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a statuatyde altfel, ca emiterea unui mandat european de arestare in
cazul sdvarsirii unei infractiuni pentfiufeare détentia provizorie ar fi considerata in mod normal
inadecvata poate conduce la cofisecinte disproportionate in ceea ce priveste libertatea persoanei
cautate, consecinte susceptibile d&a f*examinate din perspectiva garantiilor prevazute la articolul 5
din CEDO(55).

171. In sfarsit, este evident'&d posibilititile oferite de articolele 4 si 5 din decizia-cadru trebuie sa
fie examinate sistematic.

172. Daca, in cadrul contfolului de proportionalitate, autoritatea judiciard de executare s-ar
confrunta c@e,dificultate deosebita de apreciere, ar fi obligata 1n acest caz sa sesizeze Curtea,
aceasta din utma'fiind singura competenta sa transeze acest aspect al dreptului Uniunii.

173, In Grice Gaz, nu trebuie pierdut din vedere faptul ci sarcina de a efectua controlul de
propeftienalitate revine, in primul rind, autoritatii judiciare emitente. Intrucat este vorba aici despre
pumerea 1n aplicare a dreptului Uniunii, aceasta autoritate judiciara trebuie sa procedeze la controlul
mentionat chiar daca este nevoita sa lase neaplicata 1n acest scop legislatia sa nationala care impune
principiul legalitatii procesului penal, deoarece este vorba aici de a statua in conformitate cu dreptul
Uniunii, a carui suprematie se aplicd si in ceea ce priveste dispozitiile deciziei-cadru.

174. In plus, de altfel, daca s-ar efectua acest control, intrebari precum cele formulate in cadrul
prezentelor trimiteri preliminare ar fi, in mod incontestabil, rare.

175. Nu ignoram faptul ca pozitia pe care o propunem Curtii echivaleaza, pe de o parte, cu a-i
solicita sa se comporte asemenea unei instante a drepturilor omului. Consideram ca aceasta
abordare va trebui sa fie pusa in aplicare mai devreme sau mai tarziu in domeniul dreptului penal.
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176. Cu toate acestea, nu putem trece sub tacere faptul ca situatia, astfel cum se prezintd aceasta
astazi, reprezintd si consecinta unei omisiuni cauzatoare de prejudicii atat din partea statelor
membre, cat si a institutiilor Uniunii.

177. Ar fi de prisos sa amintim cd fiecare dintre statele membre are obligatia de a respecta
drepturile fundamentale in conformitate cu articolul 6 TUE. Astfel cum am vazut, aceasta obligatie
se impune nu doar in temeiul Increderii reciproce, ci si in temeiul principiului cooperarii loiale(56).
Cele doua nu pot functiona unul fara celdlalt. De altfel, amintim ca in Hotararea Pupino (C-105/03,
EU:C:2005:386) Curtea a ardtat in mod expres ca ,,ar fi dificil ca Uniunea sa 1si indeplineasca in
mod eficient misiunea daca principiul cooperdrii loiale, care presupune in special ca statele membre
sd 1a toate masurile generale sau speciale necesare pentru a asigura indeplinirea obligatiilor case
decurg din dreptul Uniunii [...], nu s-ar impune si in cadrul cooperarii politienesti si judiciare in
materie penald, care, de altfel, este Intemeiata pe cooperarea dintre statele membre si anstitutii”(87).

178. Daca pretindem de la autoritétile judiciare de executare, in Tmprejurari precudl cel¢'in discutie
in litigiile principale, sa predea persoana cautatd, principiul increderii reciprocegprestipunegs in
schimb, ca autoritdtile judiciare emitente carora li se acorda aceasta increder€ si imgpecial statul
membru caruia 1i va fi predata persoana cautata sa ia toate masurile necesdre\inclusiv reformele
care se impun in domeniul politicii penale, pentru a face in asa fel incafipersoanayin cauza sa
execute pedeapsa 1n conditii care sa 1i respecte drepturile fundamentéle s1'8a@ poata utiliza toate caile
de atac disponibile pentru a-si apara libertatile individuale.

179. In aceasta privintd, nu putem decat sd apreciem angajamentelemasumate in acest sens de
Ungaria si de Romania.

180. Constatam de asemenea, tinand seama de numagdhextremide mare de cereri individuale
formulate la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, cafespe€tivele cai de atac prevazute in
Ungaria si in Romania permit persoanelor expuse unor conditii materiale de detentie care incalca
garantiile prevazute la articolul 3 din CEDO sa 1$iasighife protectia drepturilor lor fundamentale.

181. In sfarsit, nu vedem alte solutii posibile deeéit consolidarea mecanismului mandatului european
de arestare prin actiunea institutiilor Uniunaf. Dest Comisia a facut in anul 2011 constatéri dezolante
cu privire la conditiile de detentie difiianumitefState membre si la consecintele asupra punerii in
aplicare a deciziei-cadru, subliniem ¢@ nici Consiliul, nici Comisia nu au luat masuri pentru a
garanta cd statele membre isirespeeta toate obligatiile in acest sens sau, cel putin, cd initiaza
masurile necesare.

182. Cu toate acestea, articelul 82 TFUE le ofera un temei juridic pentru a actiona In acest sens.
VI - Concluzie

183. Avand 1n vedere cowSideratiile care preceda, propunem Curtii sa raspunda astfel la intrebarile
adresate de Hanseatis¢hes Oberlandesgericht in Bremen (Tribunalul Regional Superior din
Bremeny;

»Atticolul 1 alineatul (3) din Decizia-cadru 2002/584/JAI a Consiliului din 13 iunie 2002 privind
mangdatal uropean de arestare si procedurile de predare intre statele membre, astfel cum a fost
medificata prin Decizia-cadru 2009/299/JAI a Consiliului din 26 februarie 2009, trebuie interpretat
n sensul ca nu constituie un motiv de neexecutare a mandatului european de arestare emis in
vederea efectudrii urmadririi penale sau a executdrii unei pedepse sau masuri privative de libertate,
intemeiat pe riscul Incdlcarii, in statul membru emitent, a drepturilor fundamentale ale persoanei
predate.

Revine autoritatilor judiciare emitente sarcina de a efectua un control de proportionalitate cu scopul
de a ajusta necesitatea de emitere a unui mandat european de arestare in functie de natura
infractiunii si de modalitdtile concrete de executare a pedepsei.

In Tmprejurdri precum cele in discutie in litigiile principale, caracterizate de o deficienta sistemica a
conditiilor de detentie din statul membru emitent, autoritatea judiciard de executare este indrituitd sa
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solicite de la autoritatea judiciard emitenta, prin intermediul autoritatilor nationale competente, daca
este cazul, toate informatiile utile care sa ii permita sd aprecieze, in functie de imprejurarile
concrete ale fiecarei spete, dacd predarea persoanei cdutate ar putea sa expund aceastd persoana la
conditii de detentie disproportionate.

Revine, in plus, statului membru emitent sarcina, in conformitate cu obligatiile care decurg din
cuprinsul articolului 6 TUE si din indatoririle care 1i revin in temeiul principiilor increderii
reciproce si cooperarii loiale, sa ia toate masurile necesare, inclusiv reformele care se impun in
domeniul politicii penale, pentru a face in asa fel incat persoana predata sa execute pedeapsa in
conditii care sa 1i respecte drepturile fundamentale si sd poata utiliza toate caile de atac disponi
pentru a-si apara libertdtile individuale.”

*
1 — Limba originala: franceza. \

2-JO L 190, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 6, p. 3. Decizia-cadru astfel cu cmiﬁcaté prin
Decizia-cadru 2009/299/JAI a Consiliului din 26 februarie 2009 (JO L&1, p. denumita in

continuare ,,decizia-cadru”). &

3—  Conform expresiei utilizate in considerentul (6) al dec

4 — Articolul 82 alineatul (1) primul paragraf TFUESS iderentele (5), (6), (10) si 11 ale
deciziei-cadru.

5 — Hotararile Radu (C-396/11, EU:C:
EU:C:2013:107, punctul 37).

nctul 34), precum si Melloni (C-399/11,
6 — Hotararea F. (C-168/13 , BU:C2013:358, punctele 57 si 58).

ni se pare ca legiuito itinii a dorit sd aiba in vedere articolul 7 alineatul (2) UE si articolul 7

77— Desi acest c% 0) vizeaza articolul 7 alineatul (1) UE si articolul 7 alineatul (2) UE,
U
alineatul (3) U

icolului 29 alineatul 1 din Legea privind asistenta judiciard internationald in

ala din 23 decembrie 1982 (Gesetz iiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen),

fost modificata prin Legea privind mandatul european de arestare din 20 iulie 2006

isches Haftbefehlsgesetz, BGBI. 2006 I, p. 1721, denumita in continuare ,,IRG”),
erlandesgericht (Tribunalul Regional Superior, Germania) se pronunta, la cererea parchetului, cu

privire la caracterul legal al extradarii atunci cand inculpatul nu a fost de acord cu extradarea.

Decizia este luata prin ordonantd, conform articolului 32 din IRG.

9 — Articolul 73 din IRG prevede c4, ,,[1]n lipsa unei cereri in acest sens, asistenta judiciard si
transmiterea de informatii nu pot fi autorizate in cazul in care incalca principiile esentiale ale ordinii
juridice germane. In cazul unei cereri formulate n temeiul celei de a opta, a noua si a zecea parti,
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asistenta judiciard nu poate fi autorizatd daca incalca principiile prevazute la articolul 6 [TUE]”.

10 — Nr. 35972/05 din 24 iulie 2012. in aceasta hotarare, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
retine cd, n pofida eforturilor autoritatilor romane de a imbunatati situatia, exista o problema
structurala 1n acest domeniu.

11 — Procedura hotararii-pilot permite Curtii Europene a Drepturilor Omului sa constate existenta
unei incalcari a CEDO din cauza problemelor sistematice, recurente si persistente privind counditiile
de detentie care afecteaza sau sunt susceptibile sa afecteze un numar mare de persoane.

12 —Nr. 14097/12, 45135/12, 73712/12, 34001/13, 44055/13 si 64586/13, 10 marfie,2015. in
aceastd hotarare, Curtea Europeana a Drepturilor Omului subliniaza functionaréanecorespunzatoare
generalizata a sistemului penitenciar maghiar aflatd la baza a numeroase coddamnagi deja suferite
de Ungaria In temeiul articolului 3 din CEDO si la originea a 450 de ceref1 peadinte In prezent
impotriva acestui stat (a se vedea in special § 99 si 100).

13 — A se vedea Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hot@rareasforrégiani si altii impotriva
Italiei, nr. 43517/09, 46882/09, 55400/09, 57875/09, 6153§/09;735315/10 si 37818/10, 8 ianuarie
2013; Hotararea Neshkov si altii impotriva Bulgariei, nr. 36925/10721487/12, 72893/12, 73196/12,
77718/12 $19717/13, 27 ianuarie 2015, precum si Hotdrarea Varga si altii impotriva Ungariel, citata
anterior.

14 — A se vedea Curtea Europeana a DrepturilorOmului, Hotararea Karalevicius impotriva
Lituaniei, nr. 53254/99, 7 aprilie 2005; Hotdrarea’Norbert Sikorski impotriva Poloniei,

nr. 17599/05, 22 octombrie 2009, pfeeum $i Hotararea Mandic si Jovic impotriva Sloveniei,
nr. 5774/10 s1 5985/10, 20 octombrie 2041 .

15 — A se vedea Curtea Eugopeand a Drepturilor Omului, Hotararea Vasilescu impotriva Belgiei,
nr. 64682/12, 25 noiembrie 2044

16 — A se vedea Rezolatia Parlamentului European din 15 decembrie 2011 referitoare la conditiile
de detentie I UBJO 2013, C 168 E, p. 82) si punctul 4 din Raportul Comisiei catre Parlamentul
Européan siConsiliu privind punerea 1n aplicare, incepand cu anul 2007, a Deciziei-cadru a
Comsiliului din'13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si procedurile de predare intre
statele membre [COM(2011) 175 final].

%) In cauza in care s-a pronuntat aceast hotirare, solicitantii de azil proveniti din Afganistan, din
Iran si din Algeria se opuneau transferului lor din Regatul Unit si din Irlanda in Grecia, stat membru
competent sa examineze cererea lor in temeiul Regulamentului (CE) nr. 343/2003 al Consiliului din
18 februarie 2003 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a statului membru
responsabil de examinarea unei cereri de azil prezentate Intr-unul dintre statele membre de catre un
resortisant al unei tari terte (JO L 50, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 6, p. 56), intrucat riscau sa fie
supusi, in Grecia, unor tratamente inumane si degradante in sensul articolului 4 din carta din cauza
conditiilor de luare in custodie publica.


http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?doclang=RO&text=&pageIndex=0&part=1&mode=lst&docid=174759&occ=first&dir=&cid=1041297#Footref17
http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?doclang=RO&text=&pageIndex=0&part=1&mode=lst&docid=174759&occ=first&dir=&cid=1041297#Footref16
http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?doclang=RO&text=&pageIndex=0&part=1&mode=lst&docid=174759&occ=first&dir=&cid=1041297#Footref15
http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?doclang=RO&text=&pageIndex=0&part=1&mode=lst&docid=174759&occ=first&dir=&cid=1041297#Footref14
http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?doclang=RO&text=&pageIndex=0&part=1&mode=lst&docid=174759&occ=first&dir=&cid=1041297#Footref13
http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?doclang=RO&text=&pageIndex=0&part=1&mode=lst&docid=174759&occ=first&dir=&cid=1041297#Footref12
http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?doclang=RO&text=&pageIndex=0&part=1&mode=lst&docid=174759&occ=first&dir=&cid=1041297#Footref11
http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?doclang=RO&text=&pageIndex=0&part=1&mode=lst&docid=174759&occ=first&dir=&cid=1041297#Footref10

18 — A se vedea in special punctele 86, 94 si 106 din aceasta hotarare.

19 — Considerentul (13) al deciziei-cadru trebuie sa fie interpretat in lumina dispozitiilor prevazute
la articolul 28 din aceasta, principiul pe care il impune aplicandu-se atunci cand, odata ce un mandat
european de arestare este executat, in statul membru emitent se ridicd problema indepartarii, a
expulzarii sau a extradarii.

20-JO L 327, p. 27. \
*

21 — A se vedea punctul 1.4.4 din Comunicarea Comisiei catre Consiliu si Parlamentil Eusbpean
privind articolul 7 din Tratatul privind Uniunea Europeana: Respectarea si %a lorilor pe
care se intemeiazd Uniunea [COM(2003) 606 final].

22 — Idem. \

23 — C-187/01 s1 C-385/01, EU:C:2003:87.

24 — Punctul 33 din hotdrarea amintita.

25 — Hotararea West (C-192/12 PPU, 04, punctul 62 si jurisprudenta citata).

26— C-187/01 si C-385/01,

27 — A se vedea Hotararile nn si Pustovarov (C-388/08 PPU, EU:C:2008:669, punctul 51),
Wolzenburg (C-123#08, EU:C:2009:616, punctul 57), Radu (C-396/11, EU:C:2013:39, punctele 35
s1 36), precum gi Melloni 4C-399/11, EU:C:2013:107, punctul 38).

tararea Wolzenburg (C-123/08, EU:C:2009:616, punctul 58).

30 — Hotararea Wolzenburg (C-123/08, EU:C:2009:616, punctul 62 si jurisprudenta citatd).

1 — A se vedea Hotararea Koztowski (C-66/08, EU:C:2008:437, punctul 45).
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32 — Potrivit acestei dispozitii, autoritatea judiciard de executare poate refuza executarea unui
mandat european de arestare emis pentru executarea unei pedepse privative de libertate in cazul in
care persoana cdutatd ,,rdmane in statul membru de executare, este resortisant sau rezident al
acestuia”, iar acest stat ,,se angajeaza sa execute aceasta pedeapsa”.

3 — Punctul 62 din aceasta hotarare.

34 — Punctele 191 si 194 din acest aviz.

35 — Punctul 191 din respectivul aviz. \ ¢

36 — Avizul 2/13 (EU:C:2014:2454, punctul 194). \

37— Punctul 168. \

38 — Hotararea F. (C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, punc
39 — Hotararea F. (C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, pun ).

40 — Aceasta hotarare priveste posibilitat€a de aformula o cale de atac suspensivd de executare
impotriva deciziei autoritatii judiciare cutare.

1 — Punctul 50.

(1) din decizia-cad evede un motiv facultativ de neexecutare a unui mandat european de
copu cutdrii unei pedepse sau a unei masuri de sigurantd privative de libertate,
sodha interesatd nu a fost prezenta in persoana la procesul in urma caruia a fost

42 — In aceasta hot% statuat cu privire la domeniul de aplicare al articolului 4a alineatul
are

arestare emis 1
1n cazul in

—Hotararea F. (C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, punctul 49).

44"— Facem trimitere aici la Tmprejurari exceptionale vizate de Curte la punctul 191 din Avizul 2/13
(EU:C:2014:2454).

45—  Punctul 53 si jurisprudenta citata.

46 — Documentul 17195/1/10 REV 1 — COPEN 275 EJN 72 Eurojust 139.
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47 — Documentul T7-0174/2014.

48 — A se vedea anexa la aceasta rezolutie. Este interesant de subliniat ca cerinta de
proportionalitate este de mult timp consacrata in cadrul infiintdrii, functionarii si utilizarii
Sistemului de informatii Schengen de a doua generatie (SIS II) instituit prin Decizia 2007/533/JAI
Consiliului din 12 iunie 2007 (JO L 205, p. 63). Astfel, articolul 21 din aceasta decizie prevede ca
inainte de a emite o alerta, statul membru stabileste daca respectivul caz este ,,suficient de ade @
relevant si important pentru a se justifica introducerea sa in SIS I1”.

*
49 — A se vedea in special raportul final privind cea de a patra serie de evaluari recipro lat
»Aplicarea practica a mandatului european de arestare si a procedurilor aferente,de ntre
state membre, adoptat de Consiliu la 4 si la 5 iunie 2009 (documentul 8302/ %fa Crimorg
55 COPEN 68 EJN 24 Eurojust 20), care realizeaza pentru fiecare stat m un bilant privind
aplicarea mandatului european de arestare.

50 — In special in Republica Ceha, in Letonia, in Lituania si 1 @

51 — In special in Belgia, in Danemarca, in Germani Estonia, in Irlanda (de cétre fortele de
politie si procuror), in Spania, in Franta, in Cipru, 1 ¢, in Tarile de Jos, in Portugalia, in
Slovenia, in Finlanda, in Suedia (de catre procuror) sau imRegatul Unit.

53 — Fapt subliniat pe larg in
deciziei-cadru. A se vedea i
din prezentele concluzii.

eastd Indatorire de loialitate decurge din cuprinsul articolului 4 alineatul (3) TUE, avand in

ere cd, in temeiul acestei dispozitii, obligatia mentionatd isi gdseste de asemenea aplicarea in
relatiile reciproce dintre statele membre si Uniune (a se vedea Avizul 2/13, EU:C:2014:2454,
punctul 202).

57 — Punctul 42.
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