CATRE: PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
DIRECTIA NATIONALA ANTICORUPTIE,

STRUCTURA CENTRALA
STIMATA DOAMNA PROCUROR-SEF AL DIRECTIEI NATIONALE ANTICORUPTIE,

Subsemnata CAMELIA BOGDAN, CNP: (...), judecator la Curtea de Afel Bucuresti, Sectia a II-
a Penala, cu domiciliul in (...), cu domiciliul procesual ales pentru comunicdrea agtelor de procedura la
Curtea de Apel Bucuresti, Splaiul Independentei 5, Bucuresti, 050081,%sectorul ‘4, Bucuresti, et M,
cam.M74, Fax: +(4). 021/319.16.74,Telefon/ mobil: (...); e-mail: (.4 (undejva adresez respectuoasa
rugaminte de a-mi comunica actele efectuate in cauzd), in calitate d¢ per§eanad vatimata in dosarul penal
cu nr. 69/P/2017 al Directiei Nationale Anticoruptie, Structura Céntrald, In‘termen legal, in temeiul disp

art 339 C pr.pen, precizez prezenta
) 3

A

PLANGERE#®
'Q

impotriva solutiei de clasare dispuse in data de,24:07.2017, ce mi-a fost comunicati in data de 25 07
2017, fata de domnul LUCIAN NETEJOR Mector-sef al Inspectiei judiciare, sub aspectul
savarsirii infractiunilor de abuz in servicii, dc‘;‘[uncﬂonarul public a obtinut pentru sine sau pentru
altul un folos necuvenit prev. de art. 13 Jll l'egea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.pen. si fals in
declaratii privind apartenenta la Masonerte, prev de art 326 C.pen.rap.la art.28 din Legea nr 176/2010.

in fapt, prin ordonanta @@uy,nr.\69 d1n data de 24.07 2017, pronuntata in dosarul nr 69/p/2017
inregistrat pe rolul Directiei“WNational®®Anticoruptie, Structura Centrala prin dispozitia de preluare a
cauzei de la Directia Nationala “Antiéeruptie, Biroul Teritorial Oradea, dosar repartizat procurorului de
caz Remus Budai, s-a dispus, intef/alia, in temeiul art. 314 C. proc. pen., clasarea cauzei fatd de Lucian
Netejoru, inspectorssef al InSpeétiei Judiciare sub aspectul savarsirii infractiunilor prev de art. 13° din
Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.pen. si fals in declaratii privind apartenenta la Masonerie,
prev de art 326.C.pen.rapda art.28 din Legea nr 176-2010

Congides,cé solutia dispusa este nelegala si netemeinica in considerarea urmdtoarelor motive:

1. Thlceea ce priveste solutia de clasare dispusi fati de domnul Lucian Netejoru sub
aspectul savarsirii infractiunii de abuz in serviciu, daca functionarul public a obtinut
pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit prev. de art. 13* din Legea nr. 78/2000
rap.la art. 297 alin. 1 C.pen, procurorul investit cu solutionarea prezentei cauze retine, in
esentd, analizand tipicitatea infractiunii si verificand mai Intai daca sunt intrunite cerintele
esentiale prevézute de dispozitiile din norma de trimitere (art 132 din Legea nr. 78/2000) ca
VOICULESCU si de catre cezlal;z condamanati prin decizia nr 888/8 08 2014, pronuntatd de
Curtea de APEL BUCURESTI, sectia a Il-a penala si nici prevalarea de decizia de excludere
din magistraturd a subsemntatei in cauzele inregistrate pe rolul Curtii Eurorpene a
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Drepturilor Omului la ordinul domnului Dan Voiculescu nu pot avea semnificatia unui
folos in sensul normei de trimitere, deoarece i) paguba nu s-a produs cu certitudine la
momentul sesizarii organului de urmdrire penald, si ii) domnul inspector-sef nu a incdlcat
nicio dispozitie normativi in vigoare prin sesizarea Sectiei pentru judecdtori din cadrul
CSM, nefiind intrunita prima conditie care trebuie indeplinita pentru retinerea infractiunii
de abuz in serviciu prev de art 297 C.pen.

Inainte de a supune atentiei dumneavoastrd criticile referitoare la modalitatea de
interpretare a conditiilor de tipicitate a infractiunii de abuz in serviciu prev in disp. art.\d3*
din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.pen. cu eludarea exigentelofdoctrinare
ridicate la izvor de drept prin interpretarile obligatorii ale Curtii Constitutionale¥de catre
domnul procuror de caz Remus Buddi, cu deosebit respect, va rog si permitéti sa vedau
situatia de fapt prezentati organelor de urmadrire penald avuta in vedefe pentru in€adrarea
activitatii inspectorului-sef al Inspectiei judiciare in tiparele acestuifact noxmativ.

In ceea ce priveste metodologia de expunere, cu deosebit respect, va rog sa imi permitefi sa
subliniez, ab initio, ca dresdnd o plangere Directiei Nationale ANEICORUPTIE am plecat de
la premisa ca ma adresez unor procurori specializati in sélutionaréaycauzelor de coruptie, a
caror pregdtire este necesar a fi cdt mai putin poetica cw, putinta pentru a indeplini
standardele minime necesar a fi intrunite pentru combateseamacestui flagel.

<

Intrucat domnul procuror Remus Buddi, desi era6bligat €@nform disp art 285 C pr pen, sd
admininstreze probele necesare stabilirii adevarului infgFezenta eauza, a admisistrat, pe parcursul a 5
luni de zile, in cadrul probatoriului, o singura adresala MENR, concluzionind cu de la sine putere cd
domnului inspector-sef i-ar fi incetat calitatea de membru al MLNR,

Intrucat domnul procuror Remus Buddii,\d t?rdrbonsidem,tii doctrinare in rezolutia de clasare
a domnului Lucian NETEJORU, dovedind u intelege distinctia intre urmarea imediatd a
infractiunii de abuz in serviciu (care poate figo pagubd sau o vitimare intereselor legitime ale unei
persoane) Si cerinta special necesar g ﬁ?ntﬂmitd Pentru a fi in prezenta infractiunii prev de art 13 ind
2 din Legea nr 78/2000, respectiv\aNuxmdagirii unui folos pentru sine sau pentru altul (neavind
relevantd pentru refinerea infraetiuniiydaca acest folos nu este obtinut in mod efectiv, deoarece pentru
incadrarea in tiparele normei, deNinériminare este necesar ca el sa fie doar urmdrit, aspect ce rezulta
din interpretarile obligatorii \ale N\Plenului CCR din 22 06 2017, ocazie cu care, declarind
neconstitutionald tentativa la infractiunea amintita, Curtea a retinut ca legiuitorul a avut in vedere la
incriminarea abuzului in sewyicitt chiar si a faptelor care nu au fost consumate, ramdndnd in stare de
tentativa),

Pentru o buné lecturd, consideram necesar a face trimiterile cuvenite la criteriile tehnice §i
legislative de interpretare aa infractiunii de abuz in serviciu prev in disp. art. 13° din Legea nr.
78/2000 rapNa _avt. 297 alin. 1 C.pen in lumina standardelor internationale in materie, imperativ a fi
respectate, deoaréce Romania nu a formulat nicio rezerva in acest sens prin ratificarea prin Legea nr
365/2004 a“@enyventiei Natiunilor Unite impotriva coruptiei, adoptatd la New York la 31 octombrie 2003,
sémingtazde Romania la Merida la 9 decembrie 2003, ce pot fi consultate la adresele web:
https.//Www.unodc.org/documents/treaties/uncac/publications/legislativeguide/uncac legislative guide e
DRSS hitps://www.unodc.org/documents/corruption/technical _guide uncac.pdf. la notele explicative ale
Conventiei Onu__impotriva _coruptiei, ratificatd _de Romdnia prin _Legea nr 365/2004, dar si la
imecanismele de evaluare a acestor standarde.

Mentionam in acest sens ca Parlamentul Romaniei a adoptat la 15 septembrie 2004, Legea nr.
365 pentru ratificarea Conventiei Natiunilor Unite impotriva coruptiei, adoptata la New York la 31
octombrie 2003, semnata de Romania la Merida la 9 decembrie 2003 si si-a asumat obligatia de a
incrimina abuzul de functii in conformitate cu cerintele articolul 19 din Conventie, potrivit cu care
fiecare stat parte are in vedere sda adopte masurile legislative si alte mdsuri care se dovedesc a fi
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necesare pentru a atribui caracterul de infractiune, in cazul in care actele au fost savarsite cu intentie,
Jfaptei unui agent public de a abuza de functiile sau de postul sau, adicd de a indeplini ori de a se abtine
sd indeplineasca, in exercitiul functiilor sale, un act cu incdilcarea legii, cu scopul de a obtine un folos
necuvenit pentru sine sau pentru altd persoand sau entitate.

Plecam de la premisa ca in corpul singurului instrument global de lupta impotriva coruptiei cu
valente universale de aplicare, ce poate fi consultat la adresa http://www.pna.ro/legislatie.xhtml?
id=2&sectiune=1 este prevazutd, in cuprinsul art 19, obligatia fiecarui stat membru de a atybui
caracterul de infractiune corespunzand abuzului de functii, 1n cazul in care actele au fost savar§ite cu
intentie, faptei unui agent public de a abuza de functiile sau de postul sau, adicd de a Indeplini ori de"ase
abtine sa ndeplineasca, in exercitiul functiilor sale, un act cu incilcarea legii, cu scopul de @yobtine un
folos necuvenit pentru sine sau pentru alta persoana sau entitate, fiind lipsit de relevanta daga acest
scop este in mod efectiv atins.

Roméinia si-a indeplinit aceastd obligatie, incriminiand, in disp. artql3’ din Legea nr.
78/2000, pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, publicatd in"Monitorul
Oficial al Roméniei, partea I, nr. 219 din 18 mai 2000, conform caruia "Ingazul infractiunilor de abuz
in serviciu sau de uzurpare a functiei, daca functionarul public a obtinut pentru sing ori pentru altul un
folos necuvenit, limitele speciale ale pedepsei se majoreaza cu o treifhe"§ text legal care a suferit
modificari in perioada de activitate a codului penal din 1969 — o fopma, speciald a abuzului in serviciu,
respectiv o infractiune asimilata celor de coruptie.

Retinem, asadar, ca prin Legea nr. 521 din 24 noiembrie/2004gpuivind modificarea si completarea
Legii nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctiondgea faptelor’de coruptie publicata in M. Of.
nr. 1123 din 29 noiembrie 2004, dupa articolul 13" sa introdds atgicolal 13? din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea si sanctionarea faptelor de coruptie, publica@¥in Menitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
219 din 18 mai 2000, care a fost modificat prin art. 79 pet: ¢ Titlul II, din Legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul Penal, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr. 757 din 12 noiembrie 2012, avand T ctffirmatorul continut: "In cazul infractiunilor de
abuz in serviciu sau de uzurpare a functiei daca [?onarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul
un folos necuvenit, limitele speciale ale pédepsgi’ sethajoreaza cu o treime".

In legea speciala era incriminatd, siyfentativa la aceasta infractiune, demers apreciat
neconstitutional de catre Curtea Constitutionala.

Astfel, in data de 22 iunie 201 7;\Plenul Curtii Constitutionale, nvestit in temeiul art.146 lit.d)
din Constitutia Romaniei, alqart- Bl “aliny(1) lit.d), al art.29 si al art. 32 din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea QurtiyConstitutionale, a luat in dezbatere urmatoarele exceptii de
neconstitutionalitate:

Exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.15 din Legea nr.78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanStionarea faptelor de coruptie raportat la art. 13* din acelasi act normativ si la art.297
alin.(1) din Codul penal

Dispozitiile criticate au urmatorul continut:

- At 'din LCegea nr.78/2000: "Tentativa la infractiunile prevazute in prezenta sectiune se
pedepseste”’;

- A¥e13? din Legea nr.78/2000: "In cazul infractiunilor de abuz in serviciu sau de uzurpare a
fumegiei,\daca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, limitele
speciale¥ale pedepsei se majoreaza cu o treime.”

- Art.297 alin. (1) din Codul penal: "Fapta functionarului public care, in exercitarea atributiilor
de serviciu, nu indeplineste un act sau il indeplineste in mod defectuos si prin aceasta cauzeaza o pagubad
Oki o vatamare a drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane
juridice se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani si interzicerea exercitarii dreptului de a ocupa o
functie publica.”

In urma deliberarilor, Curtea Constitutionald, cu unanimitate de voturi, a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat cd dispozitiile art.15 din Legea nr.78/2000 pentru prevenirea,
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descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie raportate la art. 13 din acelasi act normativ, cu referire
la infractiunea de abuz in serviciu, sunt neconstitutionale.

Curtea a retinut ca situatia premisa ce sta la baza infractiunii prevazute de dispozitiile art.
13> din Legea nr.78/2000 presupune, intotdeauna, constatarea intrunirii elementelor constitutive
ale infractiunii de abuz in serviciu in forma sa tip, la aceasta addugindu-se elementul suplimentar
al folosului necuvenit.

In continuare, Curtea a retinut ci elementul material la varianta tip a infractiunii de abug#”in
serviciu consta fie intr-o inactiune — neindeplinirea unui act, fie intr-o actiune — indeplinirea actuldii prig
incélcarea legii. Plecand de la aceste premise, Curtea a observat cd dispozitiile art.15 din Legea
nr.78/2000 prevad ca tentativa la infractiunea prevazutd in art.13 ind 2 din acelasi act fiermativ se
pedepseste, fard a se face nicio distinctie in functie de modalitatile de savarsire a infractifinii déyabuz’in
serviciu.

in ceea ce priveste siivarsirea infractiunii previzute de art.13 ind 2 din &egealnr.78/2000 in
varianta comisiva, Curtea a constatat ca legiuitorul, prin norma criticatiga pus, pe acelasi plan
activititi care constituie un inceput de executare (tentativa), din perspectivalinfractiunii prevazute
de art. 13* din Legea nr.78/2000, cu fapta in forma consumati, din perspectivatinfractiunii de abuz
in serviciu in varianta tip, prevazuti de art.297 din Codul penalgCutalte cuvinte, infractiunea
consumati de abuz in serviciu, previazuta de dispozitiile art.297din Codulypenal, se identifici cu
forma tentata a infractiunii previazute de art. 13’ din Legea nr78/2000:

Spre deosebire de celelalte infractiuni cuprinse in S€ctiumea, 3 a Capitolului 3 din Legea
nr.78/2000, infractiunea cuprinsii in art. 13> din Legeaqnr.78/2000 nu reprezinti o infractiune
calificata prin scop. Textul contine o conditie — obtinerea detciatfe*functionarul public, pentru sine
ori pentru altul, a unui folos necuvenit - a carei indeplinire, daca si celelalte elemente constitutive
sunt indeplinite, determini constatarea savarsirii, ifFactiinii previizute de acesta, in forma
consumati. Astfel, infractiunea previzuta in arts13” din)Legea nr.78/2000 reprezinti o infractiune
de rezultat, nefiind calificata prin scop. \( s

Precizdm ca standardele doctrinap€dn h*n na carora suntem chemati sa analizim conditiile
de tipicitate a infractiunii de abuz in sefviciwau'fost ridicate de Curtea Constitutionala la rangul de
izvor de drept, in acest sens urmind a i rFetinuf cii atat considerentele, cit si dispozitivul deciziilor
Curtii Constitutionale sunt general‘obligatorii, potrivit dispozitiilor art.147 alin.(4) din Constitutie.
Corolarul nerespectirii acestoya atragegaspunderea disciplinara a magistratului in cauza.

Altfel spus, sdvirseste abatexea disciplinara previzuta in disp art 99 din lit.s) din Legea
nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor magistratul care confundi URMAREA
IMEDIATA a infractidhii de abuz in serviciu, prev. in varianta tip in disp art 297 C pen (cu
denumirea marginala abuzul ifi serviciu care a incorporat in acelasi continut abuzul in serviciu
contra intereselorypersoanelor, abuzul in serviciu prin ingriadirea unor drepturi si abuzul in
serviciu contra intereseloxpublice), care poate consta fie in cauzarea unei pagube/ fie in vitimarea
drepturilor saujintereselor legitime ale unei persoane fi zice sau ale unei persoane juridice/ fie in
ingradirea‘eéxercitirii unui drept al unei persoane ori crearea pentru aceasta a unei situatii de
inferiotitate\pe temei de rasi cu CERINTA SPECIALA A FOLOSULUI NECUVENIT, conditie
necesak a fifatruniti pentru a fi in prezenta infractiunii assimilate, prev in disp. art. 13* din Legea
nf.\78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie.

Waca s-ar accepta de plano ca folosul trebuie sa fie in mod efectiv dobandit pentru a fi in
pregénta infractiunii asimilate, prev in disp. art. 13’ din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, s-ar putea concluziona ca decizia CCR prin care s-
a) declarat neconstitutionalitatea art 15 din Legea nr 78/2000 ar deroga de la interpretarea
obligatorie a dispozitiilor ce incrimineaza abuzul de functii in conditiile in care: i) Romania nu a
formulat nici o rezerva sub aspectul incriminarii abuzului de functii prev in art 19 din Conventia ONU
impotriva coruptiei; ii) in lumina standardelor internationale acceptate inclusiv de Romania care nu a
formulat nicio rezerva la ar 19 din Conventie ONU impotriva coruptiei, cu mentiunea ca art 19 este o
infractiune de coruptie in sensul Conventiei de la MERIDA.



Or, potrivit disp 20 din Legea fundamentala, dispozitiile constitutionale privind drepturile si
libertatile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in concordanta cu Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Romainia este parte.

Trecand peste aceste interpretari doctrinare, in speta, vom argumenta in cele ce urmeaza ca
folosul la care face referire textul de incriminare prev in disp. art. 13” din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie derivand din nelegala sesizs
Sectiei pentru judecatori in materie disicplinara a fost in mod efectiv obtinut, de vreme cefa
deschisa partilor condamnate prin Decizia penala nr. 888/A/08.08.2014, pronuntatd in dosarul pena
25497/3/2012**, solutionat de completul de judecata din care am facut parte, posibilitatea introdu
si acestea au sesizat in mod efectiv instantele judecatoresti fie pe calea procedurii contestatiei nuffire
prev. de art. 426 lit. d) C.p.p., fie prin introducerea ciii extraordinare de ata ii, In
conformitate cu disp art 453 alin 1 lit d) C pr pen sau art 466 C pr pen (dupa ireo ibila solutie

de condamnare la CEDO solicitand desfiintarea acestei decizii.
Altfel spus, domnul inspector-sef a asigurat partilor un folos car btinut altfel,

respectiv posibilitatea de a solicita anularea hotararii penale definitive de con nare la pedeapsa

inchisorii cu corolarul recuperirii de citre domnul DAN VOICUL rodusului infractiunii.

isp de incriminare a faptei
prev in art. 13* din Legea nr.78/2000 nu trebuie sa fie de natufa patsimoRiali, acesta putind consta,
exempli gratia, in deschiderea posibilitatii de a infrang de lucru judecat de care se
bucura o decizie definitiva de condamnare si de periclitafe atii juridice de care trebuie sa
se bucure hotararile penale ramase definitive.

Redém, in cele ce urmeaza textul disp art 297 en care incrimineaza abuzul in serviciu in
varianta tip: (1) Fapta functionarului publi exercitarea atributiilor de serviciu, nu
indeplineste un act sau il indeplineste in 10s si prin aceasta cauzeaza o paguba ori o

o functie publica.

(2) Cu aceeasi pedeapsa se
itarea unui drept al unei persoane ori creeazia pentru
aceasta o situatie de inferio ei de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex,

infectie HIV/SIDA.

Reamintim, asadar ci:
- abuzul iLWe poate realiza intr-o variantd de baza, incriminatd de art. 297 alin. (1), o

a, cea azuta de art. 297 alin. (2), una atenuata (art. 308) si una agravata (art. 309);
mbdalitati de comitere a faptei de catre functionarul public sau privat sunt
u general, de varianta prevazuta de alin. (1) a textului de incriminare: neindeplinirea

ersoane fi zice sau ale unei persoane juridice/ ingridirea exercitarii unui drept al unei
e ori crearea pentru aceasta a unei situatii de inferioritate pe temei de rasa etc
-atunci cand abuzul in serviciu constituie o infractiune prin care se poate urmairi obtinerea
ui folos patrimonial, indiferent daca acesta este sau nu atins, pot fi incidente dispozitiile art. 62
C.pen., care permit aplicarea cumulativi a pedepselor inchisorii si amenzii.
Sintetizand asupra textelor legale apreciate de autorii exceptiilor si a considerentelor pe care si-au
fundamentat exceptiile retinem cad s-a invocat si solicitat neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 13 din
Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, art. 246 din Codul



penal din 1969 si art. 297 alin. (1) C. pen., iar Curtea Constitutionald a Romaniei, prin Decizia nr. 405 din
15 iunie 2016 publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 517 din data de 8 iulie 2016, a
retinut ca autorii exceptiilor de neconstitutionalitate au ardtat ca dispozitiile legale criticate sunt lipsite de
previzibilitate si accesibilitate, deoarece:

- nu poate fi determinata cu exactitate sintagma "nu indeplineste un act sau il indeplineste in mod
defectuos" si nici sintagma "vatamare a drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane";

- legiuitorul nu a prevazut in mod expres care sunt dispozitiile legale concrete a caror incaleare;
de catre un functionar, are drept consecinta aplicarea unei pedepse penale ceea ce creeazad premisel@unof
interpretari subiective si abuzive;

- conduc la situatii ce nu pot fi anticipate de persoanele acuzate de comiterea lor, cee@ce creeaza
premisele unor "condamnari pe criterii neobiective, arbitrarii";

- infractiunea prevazutd de art. 297C. pen. presupune doud modalitati de savarsicg”alternative:
neindeplinirea unui act la care functionarul era obligat in virtutea atributiilor sale déservigiu (ifiactiune)
sau Indeplinirea actului in mod defectuos (actiune), considerandu-se ca art. 297C. pen. descrie situatia
absurda, respectiv "fapta unei persoane - functionar public lipsit de discernamans, care Tatentioneaza sa
producd un prejudiciu prin activitatea sa, prevazand asadar, ca acest rezultat se vayproduce, fara ca, in
schimbul atitudinii sale abuzive, defectuoase, sa se prefigureze un benefigiu alisau sau al altuia";

- din modul de interpretare a sintagmei "in mod defectuos" defeatre procyrori, rezulta ca exista o
modalitatea ideald, perfectd de indeplinire a unui act, cunoscuta dear de ptecurorul de caz, care ar putea
sau nu sa fie Tmpartasita de judecdtorul cauzei, dar care nuflestegeunoscutd de functionarul public
insdrcinat sa indeplineasca actul respectiv, astfel ca functionggul u cunbaste conduita ideald pe care ar
trebui sa o urmeze si careia ar trebui sa i se conformeze;

- este dificil sd se discearnd dacd infractiunea dgsbuz in Serviciu se sdvarseste numai cu intentie
ori ea este considerata savarsita si cand indeplinirea defectu@asasa actului este rezultatul unei culpe;

- nu precizeaza ca folosul necuvenit trebuiegbtinut dg catre functionar;

- textele de lege criticate sunt deficitarc @i’ pefspectiva lipsei de corelare cu alte prevederi
similare din Codul penal, cat si cu cele reglémentatétin legi speciale, ceea ce este de naturd sa genereze
confuzii, incertitudine si dificultati in ceca’Ce paiveSte interpretarea si aplicarea acestora;

- este absolut necesar ca un funcﬁon?tr sdgdiba reprezentarea clara a normelor care 1i guverneaza
activitatea, pentru a fi pedepsit fiindinecesapsa le incalce voit, vointd ce trebuie circumstantiata unui
interes personal de natura a produce o paguba. De asemenea, s-a sustinut ¢ "obtinerea de foloase" trebuie
circumstantiata la intentia de a,le"Qbtinej\pentru sine sau pentru altul, marirea accidentald a patrimoniului
unei persoane neputdnd conduce,la‘eencluzia ca a avut un comportament penal mai periculos decét cel
din forma simpla, daca ac€sta nu ajurmarit producerea rezultatului;

- dispozitiile art. 246€. pén. din 1969 si ale art. 297 alin. (1) C. pen. au un caracter subsidiar fata
de dispozitiile Legiiycontenciosului administrativ nr. 554/2004, autorii exceptiei apreciind ca procedura
prioritard este gea administfativa, iar nu cea penald, abuzul functionarilor publici trebuind sanctionat in
conditiile conteniciosului” administrativ §i nu potrivit legislatiei penale, prin infractiunea de abuz in
serviciu.

Rrin Wecizia nr. 405 din 15 iunie 2016, Curtea Constitutionald a hotarat ca nu sunt intemeiate
exceptiile d@meconstitutionalitate privind:

aimpredictibilitatea dispozitiei legale sub aspectul formei de vinovatie cerute pentru savarsirea
infractithip de abuz in serviciu deoarece "este optiunea legiuitorului sa incrimineze savarsirea faptei de
abugz\in serviciu atdt cu intentie directd, cat si cu intentie indirectd, fara ca in acest fel sa incalce
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5)";

- lipsa de previzibilitate si claritate a termenului "act" folosit Tn cuprinsul textului de lege criticat
deoarece "se circumscrie sferei atributiilor de serviciu/indatoririlor pe care functionarul public, in
acceptiunea art. 175 din Codul penal le are potrivit legii, In acceptiunea datd de instanta de contencios
constitutional prin prezenta decizie";

- nementionarea in cuprinsul dispozitiilor art. 297 din Codul penal daca "actul" care
trebuie indeplinit se circumscrie unui act licit sau ilicit deoarece 'situatia premisa este cea a




obligatiei indeplinirii unui act, atributia de serviciu/indatorirea pe care functionarul public o are in
sarcina sa neputind fi caracterizata decit prin "liceitate"’;

- lipsa de claritate a sintagmei "vatdmare a drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane
fizice sau ale unei persoane juridice" deoarece vatdmarea drepturilor si intereselor legitime presupune
"afectarea, lezarea unei persoane fizice sau juridice in dorinta/preocuparea acesteia de a-si satisface un
drept/interes ocrotit de lege. S-a retinut ca vatdmarea intereselor legale ale unei persoane presupune orice
incalcare, orice atingere, fie ea fizicd, morald sau materiala adusa intereselor protejate de Constitutie gi"de
legile in vigoare potrivit cu Declaratia Universald asupra Drepturilor Omului”. Astfel, Curtea a apre€iat ca
manifestare ale persoanei potrivit cu interesele generale ale societdtii pe care legea i le réeunoaste $i
garanteazad, fiind totusi necesar ca fapta sa prezinte o anumitd gravitate, in caz contrar neéxistand gradul
de pericol social al unei infractiuni;

- neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 13? din Legea nr. 78/2000 pentru preyeniréa, des€operirea
si sanctionarea faptelor de coruptie, deoarece infractiunea previzutd gde ant. 13¥din Legea
nr. 78/2000 constituie o infractiune asimilata celor de coruptie, constituind o forma speciala a infractiunii
de abuz in serviciu, in legislatia penald putand exista norme complete sau incomplete, acestora din urma
putandu-le lipsi fie sanctiunea, fie dispozitia, fie elemente ale acestéra, e care le imprumuta din
continutul altor norme;

- nu poate fi retinutd critica potrivit careia dispozitijle®art. 132 din Legea nr. 78/2000 sunt
neconstitutionale pentru cd nu precizeazd daca trebuie sa existe ostelatic de rudenie/prietenie intre
functionar si persoana care a dobandit folosul necuvenit deoar@ce il are relevantd existenta unei relatii de
rudenie/prietenie intre functionarul public si persoana eareWa debandit avantajul, esentiala fiind
urmarirea dobandirii de citre o persoana (functionagpublie,sau tert) a unui folos necuvenit;

- lipsa de corelare intre Codul penal, Legea nr.<78/2000,s1 alte legi speciale care cuprind prevederi
similare, deoarece nu constituie veritabile critici degagconstitiitionalitate ce pot face obiectul unui control
de constitutionalitate din partea instantei de contenciasscoffstitutional.

Asa cum rezultd din continutul Decizix‘ , 405 din 15 iunie 2016, obiectul controlului de
constitutionalitate 1-au constituit:

- art. 246 din Codul penal din 969 (Abuzul in serviciu contra intereselor persoanelor),
art. 297 alin. (1) C. pen. (Abuzul in sexvaciu caws€ a incorporat in acelasi continut abuzul 1n serviciu contra
intereselor persoanelor, abuzuln seruiciu prin Ingradirea unor drepturi si abuzul in serviciu contra
intereselor publice) si art. 13 din, Wegea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie (Abuzul 1njserviciu sau de uzurpare a functiei daca functionarul public a obtinut
pentru sine ori pentru altitun folos necuvenit).

Asadar, prin Deciziagyar, 405 din 15 iunie 2016 a Curtii Constitutionale a Romaniei, publicata in
Monitorul Oficial dlRRomaniei, Partea I, nr. 517 din data de 8 iulie 2016, Curtea Constitutionala a facut
referiri cu privire la mfracgiunca de abuz in serviciu contra intereselor publice prevazuta de art. 248C.
pen. din 1969 atprivit constatarea ca:

- logiuitotul a unificat intr-o singurd incriminare [art. 297 alin. (1) C. pen.] faptele de abuz in
servicivyeontra intereselor persoanelor, de abuz in serviciu contra intereselor publice si de abuz in serviciu
prin ingradifeaiunor drepturi, fapte prevazute in texte diferite (art. 246, art. 247 si art. 248) in Codul penal
ditN 9694 Pentru existenta infractiunii pe care o analizam se cere ca fapta sa fie savarsita de catre faptuitor
in cxercitinl atributiilor sale de serviciu, adica atunci cand efectueaza activitati legate de indatoririle sale
deseryiciu. In fine, pentru ca fapta sii intruneasci elementele constitutive ale infractiunii de abuz in
serviciu contra intereselor persoanelor(astfel cum urmeazi si argumentim in speta de fati),
tebuie sa produci o viatamare a intereselor legale ale unei persoane. Vatamarea intereselor legale
ale unei persoane presupune orice incilcare, orice atingere, fie ea fizici, morala sau materiala,
adusa intereselor protejate de Constitutie si de legile in vigoare, potrivit cu Declaratia Universald asupra
Drepturilor Omului. Asadar, gama intereselor (dorinta de a satisface anumite nevoi, de preocuparea de a



manifestare ale persoanei potrivit cu interesele generale ale societétii pe care legea i le recunoaste si
garanteaza.

- art. 13* din Legea nr. 78/2000 reprezintd o infractiune asimilata celor de coruptie, constituind o
forma speciala a infractiunii de abuz 1n serviciu.

Cu privire la infractiunea prevazuta de art. 13? din Legea nr. 78/2000 mentiondm ca aceasta a mai
facut obiectul controlului de constitutionalitate, instanta de control constituional apreciind, inter @lia;
prin decizia Curtii Constitutionale a Roméniei nr. 858/2011 publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei
Partea I, nr. 652 din data de 13 septembrie 2011, Decizia Curtii Constitutionale a Romagiei
nr. 400/2016 publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 639 din data de 19, dagust 20163
Decizia nr. 1441 din 4 noiembrie 2010 publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Parteagl; nr. 20 din"10
ianuarie 2011.

"(...) principiul legalitatii incriminarii si cel al legalitatii pedepsei impun prefyederea atat’a faptei,
cat si a pedepsei. Din aceastd perspectiva, analizand textul art. 13* din Legea aif. 78/2000,%u se poate
ajunge la constatarea ca legea nu ar prevedea fapta sau pedeapsa. Dimpotgivajpotrivib textului legii,
infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor publice, infractiuneay, de abuz, in serviciu contra
intereselor persoanelor si infractiunea de abuz in serviciu prin ingraditea“anor drepturi, in care este
implicatd o persoand din cele prevazute la art. 1, se pedepseste cu inghiseare dedla 3 la 15 ani. Asa fiind,
dispozitiile criticate contin suficiente repere pentru a se putea cemsideraded acestea sunt previzibile si
suficient de clare in definirea faptei i a scopului ilicit al acesteialll

Ca atare, si prin aceastd decizie instanta de controljconstitutional a considerat ca dispozitiile
art. 13? din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperired sisanéfiénarea faptelor de coruptie satisfac

unei norme penale. ®

Mutatis mutandis, urmeaza asadar sa ar%xemém, corolar al redarii situatiei de fapt prin
prezenta, intrunirea conditiilor de tipicitate #4nfiaefiunii de abuz in serviciu cuprinse in art. 13’ din
Legea nr.78/2000, infractiune savarsitd dey@atre inspectorul-sef al Inspectiei Judiciare, LUCIAN
NETEJORU. A Y

1

¢
In fapt, prin Rezolutia ar. 1096/8J/623/D1J/2016 de la 24 iunie 2016 (la 299 de ani de la

infiintarea Francmasoneriei, conféorm inscrisului atasat prezentei) numitul Lucian Netejoru, in
calitate de Inspector-sef al InspecticiJudiciare a infirmat Rezolutia de clasare din data de 16 iunie
2016 a echipei de inspectori judiciari care a efectuat cercetarea disciplinara in cauza de mai sus, a admis
in parte sesizarea din oficiu“gi pe¢ cea conexa formulatd Fundatia pentru Apararea Cetatenilor impotriva
Abuzurilor Statuluijja exercitat actiunea disciplinard fatd de subsemnata pentru sivarsirea savarsirea
abaterii disciplinare prevazfite de art. 99 lit. b din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicata,*cu modificarile si completarile ulterioare si a sesizat in acest sens Sectia pentru
Judecatori aGSM.

Analizand plangerea dresata organelor de urmarire penald, se cuvine observat cd am aratat chiar
in¢euprinsul celui de-al doilea paragraf in ce consti incédlcarea dispozitiilor legale de citre domnul
LucianaNetejoru, fiind astfel indeplinita prima conditie de tipicitate a infractiunii de abuz in
séxyiciu, necesar a fi intrunitd pentru a putea retine incadrarea in tiparele normei de abuz in
serviciu. Avem in vedere o incilcare a LEGII pe care pur si simplu, in mod inexiplicabil, domnul
procuror de caz REMUS BUDAI a refuzat si o analizeze: am subliniat cii exercitarea actiunii
actiunii disciplinare impotriva mea de catre inspectorul sef Netejoru Lucian s-a realizat in mod
abuziv, cu incilcarea dispozitiilor Legii nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si
demnitatilor publice, a dispozitiilor art. 46 si 47 din Legea nr. 317/2004, precum si cele ale art. 99
lit. b din Legea nr. 303/2004.



Astfel, prin Raportul de evaluare nr. 21356/G/11/20.05.2016, intocmit de Agentia Nationala
de Integritate, s-a stabilit ca nu au fost identificate elemente de incalcare a legislatiei privind
regimul juridic al incompatibilitatilor ca umare a detinerii simultane de catre subsemnata a calitdtii de
magistrat §i a celei de lector in cadrul programului de formare profesionala ,, Implementarea si aplicarea
viitoarei Politici Agricole Comune. Prevenirea fraudei si a coruptiei in vederea protejarii intereselor
financiare ale Uniunii Europene" organizat in cadrul proiectului UMP - CESAR ,, Furnizarea serviciilor
de consultanta pentru organizarea cursurilor de instruire a personalului APIA".

Potrivit disp. art. 25 alin. 1 din Legea 176/2010, ,Fapta persoanei cu privire la careys-a
constatat ci a emis un act administrativ, a incheiat un act juridic, a luat o decizie sau a participat la
luarea unei decizii cu incilcarea obligatiilor legale privind conflictul de interesegori Starea®de
incompatibilitate constituie abatere disciplinara” gsi se sanctioneaza potrivit reglemientanit aplieabile
demnitatii, functiei sau activitatii respective, in masura in care prevederile prezenteiglegiul deroga de la
aceasta si daca fapta nu intruneste elementele constitutive ale unei infractiuni.

Totodata, potrivit alin. (3) al aceluiasi articol, fapta persoanei cu privirejla care s-a constatat
starea de incompatibilitate sau de conflict de interese constituie temej,péntru eliberarea din functie
ori, dupi caz, constituie abatere disciplinari si se sanctioneazafpotrivityreglementarii aplicabile
demnitatii, functiei sau activitatii respective.

In lumina acestor dispozitii, in situatia in care Agentia Nafionald de Integritate a constatat
printr-un raport de evaluare necontestat, cd nu a existat Starea_desincompatibilitate, asa cum este
cazul subsemnatei, nu existd situatia premisa pentiu exercitarea actiunii disiplinare, demersul
judiciar continut in rezolutia inspectorului sef fiind in(nggl vadit abuziv.

Din cuprinsul rezolufiei rezultd intentia explicita‘a inspectorului sef de a anihila efectele juridice
ale Raportului de evaluare nr. 21356/G/11/20.05.2046 Thtocmit de Agentia Nationali de Integritate,
negand prerogativele de putere publica atribuite thspectorilor de integritate prin Legea nr. 176/2010, ale
caror avize, rapoarte, emise in exercitaredatrib@tiilor legale sunt considerate de acesta simple ”opinii”, si
de a concluziona, contrar celor stabiliteyprin lége, prin acest raport dar si practicii in materie a
CSM, ca as fi incalcat regimul incompatibilitatilor.

Pentru a justifica rezolugla®emisa abuziv, inspectorul sef a invocat in motivarea acesteia
argumente preluate aparent dintHotagarea Plenului CSM nr. 1245/20.11.2014, in sensul ca “Efectuarea
de verificari de catre ANE\concretizate in raspunsuri, adrese, rapoarte etc. nu pot fi opuse sau substituite
verificarilor efectuate de InsSpecgia Judiciara, declansate din oficiu sau la sesizarea oricarei persoane
interesate, cu privifgla aceleasi aspecte. ”(pag. 14, 15- penultimul paragraf) desi in aceasta hotarare nu
existd asemenga considepénte, iar aspectele analizate de Plenul CSM se refera la termenele de
exercitare a actiunii disciplinare, aplicabilitatea sanctiunii avertismentului sau interdictiei de a
exercita fupetia,) fara nicio legatura cu raportul de competente dintre Agentia Nationald de
Integritate si\Inspectia Judiciari, care nu a fost transat in favoarea Inspectiei Judiciare, asa cum
sustinejinspectorul sef.

¢onform art. 1 pct. 7 din Legea nr. 176/2010, magistratii reprezinta una dintre categoriile de
pessoane expres stabilite de legiuitor carora li se aplicd obligatiile de integritate si transparentd in
exercitarea functiilor si demnitatilor publice, fiind supusi unei procedurii de evaluare ce reprezintda
apanajul exclusiv al Agentiei Nationale de Integritate.

Avand in vedere disp. art. 8 alin.1 din Legea nr. 176/2010, care stabilesc ca Agentia Nationala
de Integritate este institutia care are drept scop asigurarea integritdtii In exercitarea demnitatilor si

cgeawy



inclusiv magistratii, este evident ca aceasta reprezinta singura institutie abilitata legal sa stabileasca daca
0 anumita situatie aparuta in activitatea unui magistrat reprezintd sau nu o stare de incompatibilitate sau
de conflict de interese de naturd administrativa.

Stabilirea oricarei stari de incompatibilitate sau de conflict de interese de natura administrativa
se realizeaza in concret prin intocmirea unui raport de evaluare, de catre inspectorul de integritate, care
se concretizeaza in evaluari ale unor fapte ori situatii cu semnificatie juridicd, asa cum aratd In 6@
expres dispozitiile art. 10, art. 22 din Legea nr. 176/2010.

Finalitatea Intocmirii acestor rapoarte o reprezinta posibilitatea sesizarii instantelorgde judecata
sau, dupa caz, a altor autoritati publice si institutii competente, in vederea dispunerii masustloriprevazute
de lege (art. 21 din Legea nr. 176/2010).

Potrivit art. 22 din Legea nr. 176/2010, persoana care face obiectul eyaluarii peate contesta
acestuia, la instanta de contencios administrativ. In situatia in care raportul d€ evaluare nu este contestat
acesta ramane definitiv si produce efectele juridice prevazute de art. 25 dinLegea ny. 176/2010.

Prin urmare, nici Inspectia Judiciara si nici alta institutie/din, sfera“¢elor care coordoneaza
exercitarea profesiei de magistrat nu poate anula sau lipsi de efécte raportul de evaluare prin care s-
a stabilit cd un anumit magistrat s-a aflat/se afla sau nu in star¢ degfic@mpatibilitate sau de conflict de
interese de naturd administrativa, asa cum a procedat ifi§pectorul gef Netejoru Lucian, statudrile
inspectorilor de integritate neputiand fi desfiintate decat de/instantéele judecatoresti competente.

A

in sensul celor prezentate, chiar Plenul Consiﬁubﬁ Superior al Magistraturii a stabilit in mod
explicit, prin Hotararea nr.1245/20 noiembrie 2014, cd institufia care constatd starea de
incompatibilitate si de conflict de interese de nattifagadniinistrativa pentru magistrati si membrii CSM
este Agentia Nationala de Integritate, urmand Gaafistitttiile care coordoneaza si controleaza activitatea
acestor doud categorii de persoane si deCidagdodr cu privire la aplicarea sanctiunilor ce decurg din
ramanerea definitiva a raportului de cyaluaf® prid care se constatd incompatibilitatea sau conflictul de
interese. o

In concluzie, in cazul in‘edresAgentia Nationala de Integritate a efectuat evaluarea finalizata prin
intocmirea unui raport definitivjjcaréynu a fost contestat la instanta de contencios administrativ, statudrile
acesteia privind existenga sau inexistenta stirii de incompatibilitate nu puteau fi contrazise de
Inspectia Judiciara, exer€itarea actiunii disciplinare fiind posibild numai in cazul expres prevazut de
disp. art. 25 din Legea nr. 176/2010, inaplicabile in situatia subsemnatei.

In plusihasa cumgam precizat in declaratia din 1.03.2017, domnul inspector-sef interpreteazd
LEGEA cu@ublawmasiva, de vreme ce:

i)si alti Judecatori, exempli gratia, Daniel Gradinaru, judecator al ICCJ, predau aceeasi tematica in
afara ‘invatamantului universitar (rhttp:/info.wolterskluwer.ro/obtinerea-ilegala-de-fonduri-ue/, in
cadriwbunui seminar organizat de un SRL si nu sunt investigati de CSM/ INSPECTIA JUDICIARA),

u)imyalte situatii, Inspectia Judiciard recunoaste ca nici CSM si nici 1J nu au atributii in materia
constatarii incompatibilitatilor magistratilor, ci doar de aplicare a unor sanctiuni disciplilnare, dupa
¢e rapoartele de evaluare ale ANI ar fi ramas definitive, conform hotararii PLENULUI CSM
nr.1245/2014. N.B. Argumentarea din text nu are in niciun caz intentia de a demonstra cd Inspectia
Judiciara ar fi trebuit sa procedeze in cauza Pulbere la fel ca si in prezenta cauza.
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Intr-o nota separati, subsemnata atrage atentia ci in dosarul nr. 1810/2/2015 aflat pe rolul iICCJ,
la data sesizarii Sectiei pentru judecatori din cadrul CSM de catre domnul inspector-sef Lucian Netejoru,
era in curs de solutionare recursul doamnei judeciator Georgiana Pulbere impotriva ANI, avand drept
obiect o pretinsd abatere disciplinard de naturd similari. in schimb, panid la momentul redactirii
prezentei plingeri, dupa cum rezulta din inscrisul emanind de la CSM, pe care il atasez prezentei,
Inspectia Judiciard nu a sesizat Sectia Judecitori cu privire la respectiva fapti. Aceastd abordafe
subsemnatei, formata prin elemente obiective, cu privire la faptul cd ANI are competenta de a analiza
astfel de pretinse abateri disciplinare. Pe de alta parte, cauza Pulbere este, prin comparatiéycu modul
in care s-au derulat evenimentele in privinta subsemnateu, un bun exemplu al dubleinasuri cu
care CSM abordeaza materia disciplinara in ceea ce ii priveste pe magistrati.

In sensul celor prezentate, chiar Consiliului Superior al Magistratyrii a stabilit in mod explicit,
prin adresa ce mi-a fost comunicati in data de 26.07.2017, pe care @ atasez preZentei, cd institufia
care constatd starea de incompatibilitate si de conflict de interesgfde natigd administrativa pentru
magistrati este Agentia Nationala de Integritate, membrii CSM,

Cu referire la argumentul potrivit caruia subsemnata,nutas§esizat CSM in vederea emiterii unui
inspectorul-sef nu a indicat niciun temei legal (text, prtacipiu efc.) care sa instituie o obligatie in acest
sens. De altfel, chiar Inspectia Judiciard a aritat priniintamipinarea IJ ci o astfel de dispozitie nu
exista'. In mod similar, domnul inspector-sef a ficut referire la obligatia subsemnatei de a de a instiinta

. . C v\ . . ~ o . . . .
colegiul de conducere al Curtii de Apel Bucurill,‘ﬂla a indica insa izvorul acestei obligatii.

Referirea la conduita altor mag'straﬁ' inysituatii similare ce se impunea a fi urmatd si de
subsemnata tinde la alegarea uneffuzante infmaterie. Or, existenta uzantelor in materia raspunderii
magistratilor nu poate fi primita in, lipsa unor trimiteri legale exprese in acest sens. Oricum ar fi,
existenta unei uzante trebuie oglCm probata de cel ce o alegd, o astfel de proba nefiind efectuatd de
Inspectorul-sef al Inspectiei Judictare.

In concluzie, din ansambitl celor probate pe larg in cele 8 volume ale dosarului de urmarire si
reiterate succintin cuprinsul acestei sectiuni, rezulta ca lipseste atat latura obiectiva, cit si cea
subiectiva d)abaterijdisciplinare retinute in sarcina mea de catre domnul inspector-sef al Inspectiei
judiciare

Sumarizind, urmeazia ca organul de urmarire penalid sid constate intrunite conditiile de
tipicitate ce trebuie indeplinite pentru a fi in prezenta infractiunii de abuz in serviciu in
varianta prev.de art.297 C pen, respectiv:

1 A se vedea pagina 9, paragraful 3 din intdmpinarea IJ depusé la dosarul nr 869/1/2017 inregistrat pe rolul
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie
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A. incélcarea dispozitiilor legale in exercitarea atributiilor de serviciu de cétre
domnul inspector-sef al Inspectiei Judiciare.

O prima eludare flagranta a legii de ciatre domnul inspector-sef consta in incédlcarea
competentei exclusive a Agentiei Nationale de Integritate (,,ANI”) in ceea ce priveste
stabilirea stirii de incompatibilitate a magistratilor.

Va rog sa imi permiteti sa indic organului de urmarire penale contextul faptic ce urme

fi analizat pentru retinerea primei incilcéri ale legii de citre domnul inspector-sef: \
L 4
La data de 11.02.2016 Inspectia Judiciara s-a sesizat din oficiu cu privire se abateri
disciplinare savarsite de Subsemnata in perioada 17.07.2014-02.08.2014, prin calitate
de lector la programul de formare profesionald ,,Implementarea si aplicarea olitici Agricole
Comune. Prevenirea fraudei si a coruptiei In vederea protejdrii intere e ale Uniunii

Subsemnata am solicitat un punct de vedere din paitea | atat anterior, cat si ulterior
desfagurarii activitatii de lector in cadrul Programului, ragpunsuri primite fiind in sensul

inexistentei unei stari de incompatibilitate.

La data de 20.05.2016 a fost intocmit Raportul are nr. 21350/G/11, prin care ANI s-a
declarat competenta sa se pronunte asupra existéntei unei stiri de incompatibilitate ori a unui conflict
de interese in ceea ce o priveste pe Subs in urma cercetarilor desfasurate raspunsul a fost

negativ.

Totusi, in pofida lipsei unet
amintit, la data de 27.06.2016_Insp
actiunea disciplinara impotgiv

ompatibilitate, constatatd de catre ANI prin Raportul
ciara a sesizat CSM — Sectia pentru judecatori cu privire la

La data de 08.02:2017, Segtia pentru judecatori din cadrul CSM a pronuntat Hotararea nr. 1J prin
care s-a aplicat Subse igSanctiunea disciplinard a excluderii din magistratura pentru incalcarea

dispozitiilor priviteare la incompatibilitati.

otriva Subsemnatei.

privire la competenta exclusivi a ANI pentru stabilirea stirii de incompatibilitate a
ecatorilor sunt incidente urmatoarele dispozitii:

Art. 1 alin. 1 pct. 7 din Legea nr. 176/2010:,, Dispozitiile prezentei legi se aplica urmatoarelor
categorii de persoane, care au obligatia declararii averii §i a intereselor:

(...) 7. judecatorii, procurorii, magistratii-asistenti, asimilatii acestora, precum si asistentii
Judiciari;”



Art. 8 alin. 2 si 3 din Legea nr. 176/2010:,, (2) Activitatea de evaluare efectuata de inspectorii de
integritate din cadrul Agentiei se desfasoara cu privire la situatia averii existente pe durata exercitarii
fac obiectul prezentei legi, conform prevederilor acesteia, care se completeaza cu dispozitiile actelor
normative in vigoare.

’

la aparare, precum §i prezumtia dobdandirii licite a averii.’

Art. 25 alin. 4 din Legea nr. 176/2010:,, Prin derogare de la dispozitiile le,
reglementeaza raspunderea disciplinara, sanctiunile disciplinare care pot fi icateqcagitrmare a
savdrsirii unor abateri dintre cele cuprinse in prezenta lege nu pot gonsta mustrare sau

avertisment.”’

termen de 15 zile organele competente pentru declansarea
Agentia sesizeaza in termen de 6 luni instanta de contenci
emise, adoptate sau intocmite cu incdlcarea prevederi

demnitati publice: una in cazul careia constatarea
rect la eliberarea din functie si una in cazul careia o

i cea de-a doua ipoteza prevazutd la art. 25 alin. 3 din legea nr.
fapta cu privire la care s-a constatat starea de incompatibilitate
..) constituind abatere disciplinara si sanctiondndu-se potrivit legii privind
utul judecatorilor si procurorilor.”

rpreta acestui text de lege rezulta ca toate dispozitiile sale sunt aplicabile
Judecat ro?urorilor, nefacdndu-se nicio precizare ca anumite parti sau sectiuni din cuprinsul
r pentru anumite persoane sau doar in anumite cazuri.”

iar si accesand sursele deschise : http:/www.hotnews.ro/stiri-esential-21249686-csm-

ticiparea-magistratilor-romani-calitate-experti-programe-finantare-externa-pentru-justitie-

patibila-functia.htm:, urmeaza a se retine ca participarea magistratilor romani in calitate de
experti in cadrul unor programe externe pentru justitie este compatibila cu statutul si exigentele

functiei, iar potrivit comunicatului CSM din 26.08.2017, CSM face o serie de mentiuni cu privire la
aceasta problema, dupa aparitia in presa a unor speculatii privind participarea magistratilor romani,
in calitate de experti, la programe cu finantare externa pentru justitie si remunerarea acestora pentru
activitatile desfasurate in astfel de programe. In acest context, CSM arata ca problematica privind


http://www.hotnews.ro/stiri-esential-21249686-csm-participarea-magistratilor-romani-calitate-experti-programe-finantare-externa-pentru-justitie-compatibila-functia.htm
http://www.hotnews.ro/stiri-esential-21249686-csm-participarea-magistratilor-romani-calitate-experti-programe-finantare-externa-pentru-justitie-compatibila-functia.htm
http://www.hotnews.ro/stiri-esential-21249686-csm-participarea-magistratilor-romani-calitate-experti-programe-finantare-externa-pentru-justitie-compatibila-functia.htm

14

compatibilitatea functiei de magistrat cu participarea la astfel de programe in cadrul unor proiecte
europene sau internationale a constituit, in repetate randuri, obiectul unor solicitari transate,
incepand cu anul 2008, prin hotarari ale plenului Consiliului. "Astfel, prin HCSM nr.
261/13.03.2008, plenul a hotarat ca 'este posibila participarea in calitate de experti in cadrul
programelor cu finantare externa pentru justitie a judecatorilor, procurorilor, grefierilor si a
personalului de specialitate juridica asimilat magistratilor'. Mai mult, prin HCSM nr.1022/6.10.207%
si HCSM nr.1184/10.11.2015, plenul Consiliului a hotarat, cu valoare de principiu si in considérarea
tuturor dispozitiilor legale in materie de incompatibilitati, ca functia de judecator (implicit si ceaide
procuror) este compatibila cu participarea in calitate de experti a magistratilor romani,lagprograme
cu finantare externa pentru Justitie”, explica CSM.
Totodata, reprezentantii Consiliului arata ca, in ultimii ani, un numar considerabilidé’judecatori si
procurori din Romania au fost invitati si au participat la programe exterile pentfu justitie,
impartasind partenerilor externi experienta sistemului Jjudiciar roman.
"In cadrul programelor pentru justitie cu finantare externa (de genul celor de asistenta tehnica),
fructificarea experientei practicienilor de drept roman si schimbiil deyinformatii teoretice, dar
indeosebi din activitatea practica pot fi extrem de valoroase ataf pentru beneficiarul programelor,
cat si pentru expertul desemnat'’, sustine CSM. In ceea ce priveste critetiile si procedura de selectie
a magistratilor romani in calitate de experti in cadrul_pregramelor mentionate, CSM arata ca
aceasta se realizeaza de catre promotorii proiectelor.#si nu de catre Consiliu.

"Exercitarea unor activitati de formare educationala si profesionala in cadrul diverselor institutii
de pregatire sau in cadrul programelor externe pentrigjustitie de catre un magistrat (procuror sau
judecator) este compatibila cu statutul si_exigentele Jacestei functii. Participarea magistratilor
romani in cadrul unor programe externe pe rt)?zsti?ié reprezinta o confirmare a valorii expertizei
magistratilor  romani, consolidand p&ﬁgt’ul profesiei  juridice', conchide CSM.

Consiliul Superior al Magistraturils sub’fniaza, in context, ca acreditarea ideii potrivit careia
participarea magistratilor la programe cy finantare externa pentru justitie si remunerarea pentru
activitatile desfasurate in cadrul\acestora se realizeaza in afara cadrului legal si ar trebui
sanctionate reprezinta "o, atitudine, regretabila ce dauneaza grav imaginii justitiei, interesului
public si societatii, subminand ‘increderea cetatenilor in sistemul judiciar'. "Pentru eliminarea
oricaror confuzii, precizgam caCSM are doar competenta, conform prevederilor art.68 alin. 3 lit. m
din Regulamentul de orgawigare si functionare a Consiliului Superior al Magistraturii, aprobat prin
HCSM nr. 326/2005, de a aviza propunerile instantelor si parchetelor privind deplasarile in
strainatate h. misiuni’ temporare ale judecatorilor si procurorilor, atunci cand, in urma unor
verificafifse constata indeplinirea conditiilor prevazute de textul regulamentar mentionat”, mai arata
CSM:

In plus, in ipoteza in care ANI ar fi constatat existenta unei incompatibilitdti, CSM ar fi {inut
seama de acea concluzie si ar fi intemeiat aplicarea sanctiunii disciplinare pe cercetarea realizata cu
prilejul Intocmirii Raportului. Or, pentru identitate de ratiune se impune ca si in cazul unei concluzii

noua verificare cu privire la aceleasi aspecte cercetate in prealabil de ANI.



Pentru a se va retine de citre organul de urmérire penald indeplinitid aceastid conditie,
depun si inscrisul ce mi-a parvenit de la CSM in data de 27 07 2017 de unde rezulta ca aceasta
institutie nu are nicio competentd in a verifica si interpreta declaratiile de interese ale
magistratilor: “Consiliul Superior al Magistraturii nu are atributii nici in verificarea
declaratiilor de interese depuse de magistratii judecitori sau procurori...si nici atributii in
cercetarea pretinselor infractiuni de fals ce ar fi sivarsite in procesul de completare, depune

...... l
sefa CSM mai recunoaste o dati ci, in lipsa unui raport definitiv prin care si se retini starea
incompatibilitate, CSM nu are atributii in evaluarea incompatibilitatilor istratilor:
”Evaluarea declaratiilor de interese, a conflictelor de interese sau a incompatibi i en?ru

persoanele care ocupd demnititi sau functii publice intrd in atributiile ctopilor de
tu
de

integritate din cadrul Agentiei Nationale de Integritate, iar cercetarea unope
savarsite in legatura cu procesul de completare si publicare a declar&

rese intra in
competenta organelor de urmarire penala..”

O a doua incilcare a dispozitiilor legale de citre domnul ipspectordsef constd in interpretarea
tendentioasd a regimului incompatibilitatii magistratil re poate fi atras doar daca
magistratul cumuleaza functii.

textul Hotararii de excludere din
lucrarea nr. 18753/1154/2011 — CSM a

e e A

ei activitati de pregatire in cadrul unei

b

Contrar acestor afirmatii, dupa cum reiese de altfi
magistratura, in practica sa — in sedinta din 1207
decis ca exercitarea de ciatre un m
societiti nu conduce la o stare de i

ea nr. 303/2004: ,,Functiile de judecator, procuror,
patibile cu orice alte functii publice sau private, cu
antul superior, precum s§i a celor de instruire din cadrul
Scolii Nationale de Grefieri, in conditiile legii.”

Annex 1 Potrivit dispozitiilor art
magistrat-asistent §i asistent judicia
exceptia functiilor didactice dig, inv
Institutului National al Magistka

Annex 2 Primpurmare, pentru a se stabili cd Subsemnata m-am aflat intr-un caz de incompatibilitate
este necesar sd ge dovedeaséa faptul cd am indeplinit o functie publici sau privata.

Annex 3 in%rpreténd dispozitiile art. 5 din Legea 303/2004 in lumina definitiilor conferite de
catre iei publice, respectiv functiei private, observam ca activitatea desfasurata de catre

pentru care am fost sanctionatd disciplinar, nu se circumscrie sferei de aplicare a celor

reilea rand, domnul inspector-sef m-a mai acuzat cd am avut reprezentarea ci participarea
sa la seminar si transmiterea unor cunostinte teoretice participantilor ar putea fi
consideratd imprejurare de natura sa influenteze impartialitatea in exercitarea functiei de
magistrat, desi nu sunt intrunite elementele constitutive ale abaterii disciplinare prevazute
de art. 99 lit. i) teza intai din Legea nr. 303/2004 (constind in nerespectarea indatoririi de a

2 A se vedea pagina 37, paragraful 1 din Hotararea Recurata.
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se abtine atunci cind judecdtorul sau procurorul cunoaste cd existi una din cauzele
prevazute de lege pentru abtinerea sa). Aceasta solutie a ramas definitiva, nefiind nici
infirmata de inspectorul-sef al Inspectiei judiciare, nici contestata de catre autorul sesizarii
conexe (i.e., FACIAS).

-

Prin urmare, este evident ca din moment ce remuneratia pentru participarea la Program nu a fost platita.de

parte din Dosarul ICA.

Asa fiind sustinerile domnului inspector-sef rezumate in cadrul rezolutiei prin care Siz fia pentru
judecatori sunt atat (i) lipsite de relevanta, intrucat nu se subsumeaza prefinsei abateri disciplinare
care a facut obiectul analizei Sectiei Judecatori, cat si (ii) incorecte niotiv pentru care nu pot nici
fundamenta o pretinsa gravitate sporita a pretinsei abateri discipli

In acest context, organul de urmarire penala va putea constata 1 pur emotional si lipsit de
substanta juridica al argumentelor domnului inspectorgsef, tind strict la decredibilizarea
susbemnatei si lasa deschisd posibilitatea introduce atrepartile condamnate prin decizia
nr.888/8 08 2014 pronuntata de Curtea de sectia a Il-a penala, a unor cai

extraordinare de atac, cum urmeaza sa argu

Pentru retinerea cerintei speciale a folosu is partilor prin sesizarea Sectiei pentru
judecatori cu propunerea de u i magistratura, se va constata de catre organul de

din Legea nr 303/2004 in sau si nu doar pe disp art 5 alin 1 din acelasi act
normativ care interzi

a care subsemnata am participat nu a fost remunerata de citre o
rmezaza, asadar, sa prezentam cum s-a repercutat reaua-credinta a
supra Sectiei pentru judecatori si sa evidentiem de ce argumentul de mai

impune a fi respins in integralitate:

Astfel cum am ardtat mai sus, Sectia Judecatori a fost investitd cu actiunea disciplinara
biect abaterea prevazuta de art. 99 lit. b) din Legea nr. 303/2004, respectiv nerespectarea

.....

ctia de magistrat, indeplinind totodata acte specific unei functii didactice din invatdmantul superior?.

3 Rezolutia din 24 iunie 2016, pag. 22, pct. 7 si 9 —fila 12 (verso), vol. |, dosar Sectia Judecatori
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Annex 5 In rezolutia Inspectorului-sef din 24 iunie 2016, privind incompatibilitatea functiei de
judecator cu cea de lector 1n cadrul Programului, domnului inspector-sef nu insereaza in drept disp art 5
alin 1 din Legea nr. 303/2004, ci fundamenteaza, in mod generic, sesizarea pe disp art art 5 din
Legea nr. 303/2004, text in cuprinsul caruia figureaza si interdictia de a fi in conflicte de interese.

Annex 6 In aceste conditii, Sectia Judecatori trebuia si se limiteze la examinarea stricti a
aspectelor retinute in rezolutia din 24 iunie 2016, privind compatibilitatea functiei de judecator cu ceé de
lector in cadrul Programului.

Annex 7 In speta, instanta de disciplind a depasit obiectul si limitele judecitii,Nrecand Ia
examinarea unei alte abateri disciplinare, cu alt continut, constand in implicarea magistratitlui parat ,,irnzr-
o alta activitate care poate sa-i compromita in mod obiectiv statutul profesional pe, cdre lggea i-I
confera™. O asemenea actiune intreprinsd de un magistrat nu constituie o incalcaré¥a dispezititlor art. 5
alin. 1, cu consecinta incadrarii in abaterea previzuta de art. 99 lit. b din ldegea nx. 303/2004, ci a
dispozitiilor art. 5 alin. 2. Potrivit acestora,

Annex 8 Judecatorii si procurorii sunt obligati sa se abtina deda oriceactivitate legata de actul
de justitie in cazuri care presupun existenta unui conflict intre igiteresele lov¥ §i interesul public de
infaptuire a justitiei sau de apdrare a intereselor generale ale societatii,eu exceptia cazurilor in care
conflictul de interese a fost adus la cunostinta, in scris, colegiuluide conducere al instantei sau
conducatorului parchetului §i s-a considerat ca existenfey conflictilui de interese nu afecteaza
indeplinirea impartiala a atributiilor de serviciu.” N
' A

Annex 9 Consecinta incilcirii acestor dispozitii ‘est€yd€faturi si atragi, intr-adevir, raspunderea
disciplinard a magistratilor, insd nu pentru abatered prevazuta de art. 99 lit. b), ci pentru nerespectarea
obligatiei de a se abtine, atunci cind Judecaﬁﬁsau procurorul stie ca existd una din cauzele

prevazute de lege pentru abtinerea sa, abatereprevazuta de art. 99 lit. i) din Legea nr. 303/2004.

Annex 10 Desi in speta Inspectla Jud1c1ara a fost investitd si cu analiza acestei abateri
disciplinare, prin Rezolutia din 16\iunie 1016 neinfirmata sub acest aspect, s-a dispus clasarea
sesizarii din oficiu si a celei conexe, solutia nefiind atacata la instanta de contencios administrativ
competenti nici de citre “inspectorul-sef si nici de catre FACIAS. In consecinti, statuirile
inspectorilor judiciari nugpot fi €entrdzise prin hotdrarea Sectiei Judecatori, care a folosit considerente
straine de obiectul sesizarii:

Annex 11 Astfely, toatgy considerentele enuntate in Hotararea Recurata referitoare la (i) incasarea
sumei de 10.048 lei pemtru serviciile prestate ca lector, suma apreciatd drept substantiald raportat la
veniturile salariale alednui magistrat® si (ii) instruirea unor functionari din Ministerul Agriculturii, exced
obiectului st [ifhitelor investirii Sectiei Judecatori. Prin referirile la art. S alin. (2), insusindu-si
confuZia'gencrata de reaua-credinta a Inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare, Sectia Judecatori a
antamat, aspecte care tineau de nerespectarea obligatiei de a se abtine in cauza instrumentati ca
judeciter, ceea ce reprezinta elementul material al abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. 1).

Annex 12 Mai precis, Sectia Judecitori a analizat incompatibilitatea dintre indeplinirea
atributiilor jurisdictionale in cauza in care Ministerul Agriculturii avea calitatea de parte civila, si

4 A se vedea Hotararea Recurata, p. 35 —fila 282, vol. Ill, dosar Sectia Judecatori

5 A se vedea Hotararea Recurata, p. 35, para. 3 —fila 290, vol. lll, dosar Sectia Judecatori
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functia de lector la un program de pregitire destinat functionarilor din acelasi minister,
concluzionand ca aceasta participare a fost de naturi a crea

Annex 13 wpremisele unei indoieli cu privire la integritatea si impartialitatea magistratilor,
precum si a intregului sistem judiciar, in conditiile in care informatiile referitoare la situatia concreta in
care s-a aflat doamna judecator au ajuns la cunostinta opiniei publice.”.

Annex 14 Astfel, s-a retinut ca subsemnata a desfdsurat activitatea didactica ignorand cu
avertizarea continutd in Raspunsul 10626/14.07.2014 transmis de ANI. Sectia Judecitori a pus aceent
deosebit pe recomandarea de a se evita orice situatie care ar genera o incilcare egimul
conflictelor de interese dacad, prin deciziile sale, magistratul are un interes per: naturd
patrimoniald, care ar putea influenta Indeplinirea cu obiectivitate a atributiilor car trivit
Constitutiei si altor acte normative’.

Annex 15 Or, in spetd este evident cd o asemenea concluzie se b
imprejuréri care tin de regimul conflictelor de interese si nu de regimul incompatibi
dispozitiile art. 70 din Legea nr 161/2003 conform céarora

pe eXaminarea unor
ilor, fiind ignorate

Lwprin conflict de interese se infelege situatia in care persoan exercitd o demnitate publica sau o
functie publica are un interes personal de natura patrimonial putea influenta indeplinirea cu

obiectivitate a atributiilor care 1i revin potrivit Constitutici'Shaltor agte normative.”

Incompatibilitatea ce facea obiectul actiuni
conflictul de interese, distinctia rezultand chiar

e reprezintd o notiune distinctd de
dispozitiile Legii nr. 303/2004, prin
de lege de a cumula doud functii.

lonatd impusd unui magistrat de a exercita anumite
functii concomitent cu profesia de j rocuror, situatiile de incompatibilitate fiind stabilite

de lege nominal si specific.

Confuzia realizatd de S
din intregul corp al consi

tiunile de conflict de interese si incompatibilitate transpare
r mai ales in cele referitoare la omisiunea judecatorului de a se
adresa

siune, daca ar fi fost reald, ar fi condus la retinerea 1n sarcina magistratului a abaterii
de art. 99 lit. i) din Legea 303/2004, constand in nerespectarea obligatiei de a se abtine
auza penald instrumentata ca judecator si nu a celei prevazute de art. 99 lit. b) din aceeasi lege,
care consta in detinerea unei alte functii decit cele permise judecatorilor si procurorilor.

A se vedea Hotararea Recurata, p. 48 para. 4 —fila 288 (verso), vol. Ill, dosar Sectia Judecatori

7 A se vedea Hotararea Recurata, p. 46 para. 1 — fila 287 (verso), vol. lll, dosar Sectia Judecatori

8 A se vedea Hotararea Recurata, p. 47 para. 2 —fila 288, vol. lll, dosar Sectia Judecatori
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Procedénd in aceasta maniera, Sectia a infirmat implicit solutia de clasare pentru abaterea prevazuta de
art. 99 lit. 1), desi nu avea competenta legald de a dispune in acest sens, depasind in mod evident
obiectul si limitele judecatii.

Astfel, prin Rezolutia din data de 16 iunie 2016, inspectorul jud. de caz retinuse, sub aspectul abaterii
prevazute de art. 99 lit. i) ca

U a existat raport contractual direct intre Ministrul Agriculturii sau institutii
subordinea acestuia si judecatorul cercetat, selectarea sa in calitate de lector s-a fac
de SC FDI TOP CONSULT SRL, iar prestarea activitatii s-a realizat in baga co actiflui

CESAR, si fiind gestionata exclusiv de acesta, fara ca ordonatoru
aiba vreo implicare in initierea, desfasurarea sau pl
lectorilor.””

S-a apreciat, in consecinta, ca judecatorul cercetat nu a avut repfeze a Cd participarea sa la seminar,
transmiterea unor cunostinte teoretice, ar putea fi consj a Tmprejurare de naturd sa influenteze

ad nite elementele constitutive ale

abaterii disciplinare prevazuta de art. 99 li din Legea 303/2004 - constand in
nerespectarea indatoririi de a se abtine atunci cén ecatorul sau procurorul stie ca existd una
din cauzele prevazute de lege pentru abti

Aceasta solutie a raimas definitiva, nefiind ¢ inspectorul-sef al Inspectiei judiciare, in conditiile
art. 47 din Legea nr. 317/2004 a fost contestatd de catre autorul sesizarii conexe, la
Sectia de contencios adminis ii de Apel Bucuresti, in termenul legal de 15 zile de la

comunicare.

Altfel spus, se impwue a fijretinut de cdtre organul de urmdrire penali ca domnul inspector-sef
a mai incdlcat Legea si cu a redactarii rezolutiei din 24 06 2016, incalcand principiul securitatii
Jjuridice al rezolutiilog, de clasare ale Inspectei Judiciare, determinand cu buna-stiinta Sectia pentru
judecatori sd ifgealce limi

Organul de urmarire penala urmeazd sa retind si in ceea ce a constat
urmarea imediata a actiunilor descrise mai sus, intrunitd de asemenea in
spetd, excluderea din profesia vatimand in mod cert drepturile si interesele
legitime ale subsemnatei.

9 A se vedea Rezolutia din 16 iunie 2016, p. 51, para. 2 —fila 39, vol. |, dosar Sectia Judecatori.

10 Ibidem, para. 3
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In acest sens, evocam ingerinta suspendarii mele din magistratura si prin prisma:

- standardelor CEDO trecute in revista de catre forul european de contencios al drepturilor omului in
cauza Paludac. Slovaquie (no 33392/12), cauza disponibila in LIMBA ROMANA Ila
adresa :http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-175207"]}. Mutatis mutandis, urmeaza geca
domnul procuror-sef sa constate:

- incalcarea de plano a dreptului la un proces echitabil prin lipsa de acces la un Tribunal care“sa
intruneasca garantiile prev de art 6 CEDO, in dreptul intern neexistand vreun remediu care ga 1fmi permita
sa contest suspendarea in cadrul procedurii disciplinare;

-neproportionalitatea ingerintei suspendarii mele din magistratura pentru acuzatia‘€a as“fi predat anti-
coruptie functionarilor Statului intr-una din cele mai corupte tari ale Uniunit Eurépene” Va rog sa
mentionez ca sunt expert al Comisiei Europene in materia #recuperarii produsului
infractiunii/combaterea faptelor de spalare de bani si coruptie la nivel inalt, primind invitatii in
aceasta calitate si dupa excluderea mea temporara din magistraturat In lipsa unui remediu intern de
contestare a suspendarii mele neconstitutionale din magistratura cafeSintervin® in mod automat dupa
pronuntarea de catre CSM a unei decizii de excludere din magigtfatura, ‘axat ca mi se incalca, inca o
data, dreptul la un proces echitabil.

Va rog sa imi permiteti sa mai adresez respectuoasa rugam’inte déwa-mi permite sa invoc necesitatea
lecturarii hotararii pronuntate de CEDO in cauza Paludayg¥iSlovaquie (no 33392/12) pentru a se constata,
mutatis mutandis, ca se incalca art 21 din Legea fundamentala,d€oarece in dreptul intern nu exista vreo
cale de atac impotriva suspendarii automate care,intetyille ca urmare a unei decizii temporare de
excludere din magistratura. -

O alta vatamare a intereselor mele legitime’arpute@fi retinuta de organul de urmarire penala dupa analiza
disp art 1 lit d) din Legea nr 202/2002%(teskt cape care defineste de lege lata mobbingul in legislatia
noastra) ca fiind orice comportamentimecorespunzitor care are loc intr-o perioada, este repetitiv sau
sistematic si implica un comportament¥izic, limbaj oral sau scris, gesturi sau alte acte intentionate
si care ar putea afecta personalitatea, demnitatea sau integritatea fizica ori psihologica a unei
persoane).

Cu deosebit respect va rog®a imijpermiteti sa imi precizez cererea in sensul ca va rog sa analizati si lipsa
de fundament legala ingerinte™a care sunt supusa prin privarea de materialele destinate formarii continue
a magistratilor pe pesioadagsuspendarii din functie precum si a celei de a mi se autoriza accesul la
calculatorul de'Serviciu fgprezenta jandarmului, aspecte de natura a-mi leza demnitatea la locul de munca
in perioadagsuspendarip mele din magistratura (ingerinta ce este neconstitutionala, conform standardelor
de conyentiopalitate continute in cauza Paluda contra SLOVACIEI si a jurisprudentei pertinente la care
face ttimitercyinstanta de contencios a drepturilor omului in acea cauza si a jurisprudentei Curtii
Constitutionale) pentru ca am predat anti-coruptie si protectia intereselor financiare ale UE si as fi lezat
astfelprcstigiul justitiei.

Imi rezerv dreptul sa fac dovada ca am semnalat autoritatilor nationale actele prin care mi s-a lezat
demnitatea in munca, sens in care prin prezenta investesc cu demersul meu de constatare a lipsei de
fundament legal a ingerintei la care sunt supusa prin privarea de materialele destinate formarii continue a
magistratilor pe perioada suspendarii din functie precum si a celei de a mi se autoriza accesul la
calculatorul de serviciu decat prezenta jandarmului, aspecte de natura a-mi leza demnitatea la locul de
munca in perioada suspendarii mele din magistratura (ingerinta care este de asemenea neconstitutionala,
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conform standardelor de conventionalitate continute in cauza Paluda contra SLOVACIEI si a
jurisprudentei pertinente la care face trimitere instanta de contencios a drepturilor omului in acea cauza si
a jurisprudentei Curtii Constitutionale) pentru ca am predat anti-coruptie si protectia intereselor
financiare ale UE si as fi lezat astfel prestigiul justitiei. Am sesizat atat conducerea Curtii de Apel
Bucuresti, Inspectia Judiciara, CSM si Avocatul Poporului, pentru a proceda conform competentelor si a-
mi comunica, in eventualitatea in care se intentioneaza a se ramane in abstentiune, dovada inregistrarii
sesizarii mele in evidentele institutiilor.

Imi rezerv dreptul sa va aduc la cunostinta ca prin prezenta ca am solicitat pe cale amiabila condugerii
Curtii de Apel Bucuresti sa imi permita accesul la materialele necesare formarii continue a istrati
pe perioada suspendarii mele din magistratura si sa inlature obligatia ce imi ba ¥de

incunostintare a conducerii Sectiei a Il-a despre prezenta mea in instanta, a carei e ar
conduce de plano la evacuarea mea din incinta institutiei cu jandarmul/studiere entelor
ramase in calculatorul meu de la serviciu in prezenta jandarmului, ingerinte caxe n n vazute de

LEGE si imi lezeaza DEMNITATEA IN MUNCA.

Nu in ultimul rand, prin imposibilitatea de primire a ajutorului de so e a beneficia de asigurari
medicale gratuite, mi se incalca dreptul la viata. &

C. Legatura de cauzalitate rezulta re, neflind nevoie de alte dezvoltari
suplimentare pentru a fi in prezerta 1fftactiunii de abuz in serviciu in variant
tip.

e tipicitate a infractiunii de abuz in serviciu
ental subiectiv, care va fi retinut din coroborarea
ctive explicate mai sus, domnul inspector-sef

ilor pentru a ocupa demnitatea de consilier personal al presedintelui
antul independentei justitiei.

Organul urmarire penala urmeaza insa a clarifica in ce masura o potentiala
incompatibilitate a doamnei Monica PREJMEREANU, derivata din imprejurarea
ntele Inspectiei judiciare nu exista vreun act administrativ de eliberarea acesteia
de ofiter DGIPI anterior numirii in functia de consilier juridic asimilat
rtilor, ar putea reprezenta vreo vulnerabilitate ce ar putea fi speculata de catre
omnul inspector-sef: organul de urmarire penala va avea in vedere inscrisurile emanand
la Inspectia Judiciara de unde rezulta ca: i) in evidentele Inspectiei judiciare nu exista
vreun act administrativ de eliberarea acesteia din functie de ofiter DGIPI anterior numirii
in functia de consilier juridic asimilat magistartilor si ii) domnul inspector-sef nu s-a sesizat
din oficiu si nici nu a sesizat Agentia Nationala de Integritate, lasand a plana suspiciunea ca
intr-o tara membra a Uniunii Europene consilierul-sef al garantului independentei justitiei
este un ofiter acoperit (astfel cum rezulta din accesarea surselor deschise
httns /[www.luju. r0/1nstltutn/csm/oﬁter-de-nota 3-nurtat0area-de cuvant—a-csm-momca-

de-specialitate-juridica-asimilat-magistratilor-rezultatele-oficiale?print=1)
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E. Urmeaza, asadar sa evidentiem si conditiile de tipicitate a infractiunii prev
in disp. art 13 ind 2 din Legea nr 78/2000, cu mentiunea ci pentru a fi in
prezenta acesteia, este sufcient sa fie urmarita obtinerea unui folos pentru
sine sau pentru altul.

Mutatis mutandis, in speta de fati, pentru a fi in prezenta acestei infractiuni, nu
este necesar ca si se fi produs in mod efectiv desfiintarea Deciziei penale/nt
888/A/08.08.2014, pronuntatd in dosarul penal nr. 25497/3/2012**  solutiodat de
completul de judecata din care am facut parte, fiind suficientd urmarirea acestui scope

Pentru o buna intelegere a conditiilor de tipicitate a infractiunii asipiilate, prevpin
disp. art 13 ind 2 din Legea nr 78/2000 reamintim organelor de urgfiarip€ penali ca
au obligatia de a interpreta dispozitiile legale in lumina dezlegirilorygbligatorii ale
Deciziilor Curtii Constitutionale, cu mentiunea cid Romaniassi-a asumat obligatii
clare in materia incriminarii abzului de functii cu respectafea standardelor globale
de lupta impotriva coruptiei, in privinta carora este” evaluata de Conferinta
Partilor la Conventia ONU impotriva coruptiei. Pe caleide consecinta, apreciem ca
este imperativ a nu se face compromisuri de la gi@orile stiintifice pentru oferirea
unor certificate de onorabilitate a unor persoang_cu functii din sistemul judiciar.

Scopul urmaérit de inspectorul sef Netejoru Luciam,pfin exercitarea actiunii disciplinare
condamnatului Voiculescu Dan, condamnat prin Decizi‘a penald nr. 888/A/08.08.2014, pronuntata in
dosarul penal nr. 25497/3/2012*%*, solutionat de completalide judecata din care am facut parte, fie calea
procedurii contestatiei in anulare prev. de art. 426 lit. d) C.ﬁ.p., fie prin introducerea caii extraordinare
de atac a revizuirii, in conformitate cu disp axt 4%;;1i1¢ Llit d) C pr pen sau art 466 C pr pen (dupa
vreo posibila solutie de condamnare la CEDGOgasiglizarea unui folos care nu poate fi obtinut altfel,
respectiv anularea hotirarii penale deﬁnitivm condamnare la pedeapsa inchisorii cu corolarul
recuperdrii de catre acesta a produsulu}in‘tﬂfcgiunii.

Precizez ci cum aritat in cuptinsuldeclaratiilor date in fata organelor de urmairire penala,
acest scop este urmarit si urngeaza a\fi‘pus in practica si prin introducerea ciii extraordinare de
atac a revizuirii, In conformitateteu disp art 453 alin 1 lit d) C pr pen (in acest sens urmarindu-se a
se acredita perceptia ca as fi sayarsit o infractiune, conform inscrisurilor ce mi-au parvenit pana in
prezent de la PARCHETUL DE PE LANGA CURTEA DE APEL BUCURESTI domnul Mugur
Ciuvica dresiand in acest senss4 denunturi organelor de urmirire penald, acuzindu-ma inclusiv de
savarsirea infractiunii de abuz in serviciu, pe care le atasez prezentei plangeri) sau art 466 C pr pen
(dupa vreo posibila soluti€ de condamnare la CEDO (in acest sens, sunt declaratiile fira echivoc ale
domnului profuniv.dr Gheorghita Mateut, apariatorul domnului condamnat Dan Voiculescu, pe
care le voi detaliaymai jos).

Mengionez ca prin corespondenta dresatd organului de urmadrire penald am solicitat si stabilirea
legaturiryde cauzalitate intre decizia mea de excludere din magistratura si introducerea unor cai
extraordimare de atac de catre partile din dosarul ICA, conform informatiilor accesate pe

http://anticoruptie.hotnews.ro/stiri-anticoruptie-21889650-fostul-ministru-sorin-pantis-ramane-
pedeapsa-7-ani-inchisoare-dosarul-ica.htm.

In probatiune, am solicitat emiterea unei cereri la CURTEA DE APEL BUCURESTI pt a
se atasa la dosar in copie conforma cu originalul CEREREA DE REVIZUIRE FORMULATA DE
DOMNUL INCULPAT SORIN PANTIS impotriva deciziei de condamnare a domniei sale,
fundamentate pe considerentele hotirarii mele de excludere din magistratura.
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Acest demers a fost exprimat fara echivoc in publicatia ,,LUJU”, care, la data de 05.07.2016
(imediat dupa a aducerea la cunostinta publicului despre exercitarea actiunii mele disciplinare) a
publicat sub titlul ,,Vorbe de fumoar —Inspectia CSM a promovat actiune disciplinard Tmpotriva
Cameliei Bogdan” un articol din categoria zvonurilor sau pamfetului, in care se concluzioneaza : ,, Cert
este cd daca Sectia de judecdtori a CSM o va sanctiona pe Camelia Bogdan pentru acuzatia cd a prifitit
Joloase de la partea vatamata din “Telepatia”, intregul dosar va fi revizuit”.

Totodata,  conform  inscrisurilor — prelevate  prin  accesarea  surselor 4 deschise:
https://www.clujust.ro/mateut-despre-excluderea-cameliei-bogdan-m-surprins-schimbareazfle-digectie4
csm-video/

http://www.news.ro/justitie/avocatul-gheorghita-mateut-excluderea-cameliei-bogden-magistiafura-
folosita-argument-cedo-functie-decizia-cedo-luata-calcul-cerere-revizuire-sentigitei-tara~
1922402508002017021616625858, a rezultat cd un judecator poate fi declarat ineompatibil in masura
in care ar preda in afara invatamantului universitar si exclus din magistraturadpentru a putea fi
Jfolosita solutia de incompatibilitate impotriva Statului Roman la GEDO, inyvederea revizuirii unor
hotarari defintive de condamnare.

Mai reamintesc, in acest sens si relatiile apropiate dintresinspectorul sef Netejoru Lucian si o
serie de jurnalisti angajati ai trustului de presa patronat de comdamnatulgVoiculescu Dan sunt reliefate de
comentariile magulitoare ale judecitorului Netejoru Luc1an 1a postarile jurnalistului Gadea Mihai
de pe reteaua de socializare “Facebook”, asa cum o demoqstreaza print-screen-urile atasate, (accesibile
prin intermediul aplicatiei grdph Hps la adresa
https://www.facebook.com/search/100001233870053" sters-commented).

Astfel, inspectorul sef Netejoru Lu€ian, Yafpostarea jurnalistului Gadea Mihai reprezentand un
apus de soare, posteaza la randul sau un cgmmm am111a1 cu nuanta peiorativd: Da. Dd-ne Doamne cit
mai multe de astfel de apusuri!

¢
Aceeasi maniera de adresare familiara este utilizatd cu aceeasi ocazie de inspectorul — sef si

atunci cand se adreseaza doamneiyjurnalist Berecleanu Andreea: Nu stii ce ma bucurd sa aflu vesti bune
din orasul meu. M-am cam satugat de alea rele.

Dincolo de sensul“dual @l primei expresii, se poate constata ca dialogurile releva o relatie
apropiata a judecagorului Netejoru Lucian cu jurnalisti ai trustului INTACT.

Va rogdrespectioS sa imi permiteti sa va invederez si alte imprejurdari din care rezulta fara
echivoc cagprin\excliderea mea din magistratura: organul de umrarire penala va avea in vedere
declaratiile factitella eliberarea din penitenciar a domnului condamnat Dan Voiculescu.

Apreciez ca este relevantd pentru conturarea starii de fapt mai sus descrise promptitudinea cu care
inspéetorul sef s-a sesizat de fiecare dati din oficiu, concretizind in acte de cercetare disciplinara
fiecare articol denigrator la adresa magistratului Camelia Bogdan, publicat pe site-ul luju.ro,
instrument al linsajului mediatic dus sistematic de citre acest trust de presa la adresa mea.

in concluzie, vi solicit sii constatati cii inspectorul sef Netejoru Lucian a incilcat atributiile
specifice ale unei alte institutii, neacordand niciun fel de valoare raportului oficial al Angentei
Nationale de Integritate, in ciuda textelor legale aplicabile care consacra acestuia o prezumtie de
legalitate si autenticitate ce nu pot fi inliturate decdt prin inscriere in fals, a hotararilor cu
dispozitii explicite ale CSM, si chiar a concluziilor echipei de inspectori ai Inspectiei Judiciare, care
au propus clasarea cauzei;
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- A retinut o stare de fapt nereald, respectiv faptul ca as fi fost selectatd ca lector de
Ministerul Agriculturii (prin Agentia Nationald de Interventii si Plati in Agriculturd), eu fiind
selectata de Consultantul FDI TOP CONSULT SRL, asadar nici de Ministerul Agriculturii,
nici de ANIPA, si nici de Unitatea de Management a Proiectului;

- In privinta fondurilor, precizez ci remunerarea prestatiei mele ca lector a provenit dintr-un
act international ratificat printr-o lege (Acordul din 28.12.201007 dintre Romania si Banca
Internationald pentru Reconstructie si Dezvoltare), din partea Roméniei semnénd
Ministerul Economiei si Finantelor, si nu Ministerul Agriculturii, obligatia de rabuirsareé
a imprumutului revenind Ministerului Economiei si Finantelor si nu Ministerului
Agriculturii. Asadar, situatia de fapt pe care dl Netejoru Lucian s-a facut ca nu_ o%ebserva era
una neechivoca;

- Sesizarea din oficiu s-a dispus pe baza unui asa-zise anchete jurnalistice r€alizata de, Mugur
Ciuvica, apropiat trustului INTACT, iar in actiunea disciplinara, sectia de Judecatoft a CSM
in materie disiciplinara a admis fundatia FACIAS, al carei befieficiar real este Dan
Voiculescu, avand acelasi sediu ca si ANTENA 3 SA, in intgfesul alaturat al Inspectei
Judiciare, desi Inspectia Judiciara nu ar trebui sa aiba interese imcauya;

- Pe baza numeroaselor sesizari din oficiu ale dlui Netejort Lugian, care au continuat cu
inceperea cercetdrii disciplinare, toate dispuse 1n acelasi dfiterval de®lS zile, trustul INTACT
si publicatia LUJU au sustinut o campanie mediatica defdimateare la adresa mea;

- In cursul cercetarilor disciplinare Inspectia Judiciafa comdusi de inspectorul sef Netejoru
Lucian a oferit in exclusivitate informatii din degarele disciplinare, comunicand publicatiei
LUJU inceperea cercetarilor disciplinare inainte/ca eu, pefSoana vizata de aceste cercetari, sa
fiu Incunostintata; o

- Cel mai relevant aspect: conform inscrisurilor” din dosarul meu disciplinar, vol.1
inspectie, fila 347-348, lucrarea a_fost_repartizata brigazii de inspectori cu doua zile
inainte de debutul sesizarii din oficiu ?lspe'ctiei.

- Este primul caz din magistratura’cand\lusSpectorul-sef al Inspectiei judiciare infirma o solutie
de respingere a sesizarii gif sesi@gcaza Sectia pentru judecatori ignorand prezumtia de
autenticitate si legalitate a untialt adufinistrative si retinand in fals ca as fi fost intr-o stare de
incompatibilitate ¢

- -este prima data in [ISTORTA MAGISTRATURII cand un judecator trebuie sa se apere intr+o
cauza prescrisa, qin ¢aréwssau folosit inscrisuri false impotriva sa, pentru a fapte de
competenata ANI/DNA;

- folosul la Care face referire textul de incriminare prev in disp. art. 13* din Legea
nr. 78/2000 pentsu_gprevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie
derivand din nelegala sesizare a Sectiei pentru judecatori in materie disicplinara a fost
in mod efeetivgobtinut, de vreme ce a fost deschisa partilor condamnate prin Decizia penala
nr. 888/A/08:08.2014, pronuntatd in dosarul penal nr. 25497/3/2012**, solutionat de
completul de judecata din care am facut parte, posibilitatea de a introduce si acestea au sesizat
m mod-efectiv instantele judecatoresti fie pe calea procedurii contestatiei in anulare prev. de
at), 426 lit. d) C.p.p., fie prin introducerea ciii extraordinare de atac a revizuirii, in
conformitate cu disp art 453 alin 1 lit d) C pr pen sau art 466 C pr pen (dupa vreo
posibila solutie de condamnare la CEDO solicitand desfiintarea acestei decizii.

Altfel spus, domnul inspector-sef a asigurat partilor un folos care nu poate fi obtinut altfel,

respectiv posibilitatea de a solicita anularea hotararii penale definitive de condamnare la pedeapsa
inchisorii cu corolarul recuperirii de citre domnul DAN VOICULESCU a produsului infractiunii.

Mentionam ca in privinta naturii folosului la care face referire disp de incriminare a faptei
prev in art. 13* din Legea nr.78/2000 nu trebuie sa fie de natura patrimoniala, acesta putind consta,
exempli gratia, in deschiderea posibilitatii de a infrange autoritatea de lucru judecat de care se
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bucura o decizie definitiva de condamnare si de periclitare a securitatii juridice de care trebuie sa
se bucure hotararile penale ramase definitive.

In privinta efectelor demersului constant al domnului Netejoru Lucian impotriva mea,
concertat cu cele ale publicatiei LUJU si cele ale TRUSTULUI INTACT, am fost vatamata in drepturile
mele astfel :

- In prezent, dupa cele 5 cercetari disciplinare derulate impotriva mea, din caregdoua
finalizate cu sesizarea Sectiei pentru Judecatori a CSM si excluderea din magistratura,
cu incalcarea neechivoca a legii, de catre dl Netejoru Lucian, in paralel cu,sustinerea
unei campanii de linsaj mediatic impotriva mea, arit ca am resimtit efectele i"mod profund
negativ, fiind afectata emotional, in aceastd lupti inegald atat cu un trustdmedia, dag si cu
Inspectia Judiciara.

- Se poate constata cd prin aceste numeroase actiuni, domnul Netejoru“bucianyé” deturnat
scopul institutiei pe care o conduce, punind-o in slujba unor interese private, aducind
grave prejudicii sistemului judiciar.

Ca atare, apreciind ca fapta inspectorului sef Netejoru Luciad intrunestc”elementele constitutive
infractiunii de abuz in serviciu, daca functionarul public a obfinut pentyu sine sau pentru altul un
folos necuvenit prev. de art. 13’ din Legea nr. 78/2000 rap. la_a#t. 297 alin. 1 C.pen., va solicit sa
dispuneti cat mai urgent masurile legale ce se impun pentriMgragereagla raspundere penald a acestuia,
avand in vedere caracterul repetat al actelor abuzive, ce co‘ntinuz“l S, 1n prezent.

L4 N,

2. In ceea ce priveste solutia de clasa d&use‘? fatd de domnul Lucian Netejoru sub aspectul
savarsirii infractiunii de fals in decl:}ﬁii privind apartenenta la Masonerie, prev de art 326
C.pen.rap.la art.28 din Legea y"l 76-2010, consider ca solutia dispusd este nelegala si
netemeinica in consideraréd urmg“toarelor motive:

Pentru a preveni posibilitatea ivirii*unor situatii de incompatibilitate/conflict de interese (care
ar putea leza impartialitatea“§i, integritatea magistratului, cu grave exigentele unui stat de drept, in
ansamblul sau, deoarecegeste conitrar®principiilor elementare de drept dezideratul infaptuirii justitiei de
catre magistrati in privinta cargra planeaza suspiciunea savarsirii unor infractiuni) prin Legea nr
161/2003, modifigata prin OWUG nr 14/2005, a fost prevazutd obligatia magistratilor de a completa
declaratiile de avere'$i intergse, dupa procedura prevazuta in Ghidul de completare a ad declaratiilor de
avere si interése, accesibil pe https://www.integritate.eu/Files/Files/Ghid%20completare%20declaratii

%20avere/Q02 GhidDAI 2016 Var Site%20martie%202017-%200optimizat.pdf, cu mentionarea calitatii
de membrujintasociatii, fundatii sau alte organizatii neguvernamentale.

Conform inscrisurilor existente in vol 1 dup (filele 191, 193 si 195), domnul Lucian Netejoru
ayaderat Ta MLNR in data de 29.10.2001, in cadrul Lojei Sf Gheorghe 1998 din municipiul Giurgiu,
juramintele acestuia de discipilol si de ucenic, in prezenta Arhitectului Suprem, pe cele trei Lumini
ale Francmasoneriei, de a-si apdra si de a-si ajuta fratii si de a nu dezvalui nimanui tainele initierii
fiind atasate la filele 193, 195 vol.1. dup.

In loc sa fie preocupat sa verifice cum se pot concilia aceste obligatii asumate de domnul

inspector-sef, care ocupa o demnitate pentru care legea pretinde o integritate morala si o reputatie
nestirbita, cu juramantul profesional al domnului inspector de a asigura DOMNIA LEGII, iar in subsidiar,
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sa ceara informatii la MLNR pentru extinderea urmaririi penale fata de alti magistrati, deoarece nu este de
dorit ca intr-un stat de drept JUSTITIA sa fie infaptuita prin magistrati in privinta carora planeaza
suspiciunea ca au savarsit infractiuni prin nedeclararea calitatii de mason in declaratia de interese in
scopul apararii si ajutarii FRATILOR in conditii lipsite de transparenta, neexistand nicio posibibiliate
pentru partea judecata de un Frate MASON sa formuleze o cerere de recuzare, in masura in care partea
adversa ar fi Fratele judecatorului care a jurat sa o apere si sa o ajute, in mod discretionar, domnul
procuror de caz Remus Budai a concluzionat cu de la sine putere ca domnului inspector-sef i-ar fi
incetat calitatea de membru in anul 2007, ca urmare a propunerii dresate de Camera de Mijloc aRL SE
GHEORGHE 1998 (cu datele de contact in sos Sloboziei nr 137, tel 0246/216 019, e-mail:
marian.gogoasa@gmail.com, emil vuca@yahoo.com, telefon MAESTRU VENERABIL Aurel
Ciumberica: 0722 366 650, unde ar fi trebuit in mod obligatoriu sa se faca adrese pentfi a sejyerifica
veridicitatea sustinerilor privind neplata “METALELEOR* (contributiilor) de catr€, dofinul  Pucian
Netejoru pe o perioada de 3 luni, fapt ce ar fi putut atrage doar suspendarea calidtii demasen, fara a
inceta obligatiile fata de profesia de magistrat, inclusiv obligatia de a-si completd declaratia®de ineterese
anual cu consemnarea statutului de membru al MINR).

La dosar insa nu exista nicio hotarare de radiere cu copSecinta suspendarii domnului
Lucian NETEJORU.

In fapt, se poate observa ca fara vreog®minia INCERCARE de a
intelege/aprofunda Statutul Marii Loji Nationale a Romaniei, [domaulyprocuror Remus Budai a decis
in  mod discretionar ca domnului Lucian4, NETEJORU i-ar fi incetat
calitatea de membru al MLNR, fara ca domnul3Grand MASTER al MLNR sa
precizeze  expressis verbis ca domnul JWUECIAN & NETEJORU, inspector-sef al

Inspectiei Judiciare, nu mai este membru al MLNR. '

In acest sens, urmeaza a _figy, observat ca in mod gresit domnul
procuror Remus Budai constata v S domnului LUCIAN NETEJORU,
inspector-sef al Inspectiei Judigiate, i-ar fi putut inceta membru al

MLNR in anul 2007, <ca usmarcy” a.” neachitarii  contributillor de membru al

MLNr 3 luni  consecutiv: van* rogf’ respectuos sa  permiteti  depunerea la
dosarul cauzei a Statutului MIENR, accesat la adresa www.mlnr.ro, de
unde rezulta ca metivul identificat de catre organul de urmarire
penala pentru propuntarca solutiei de clasare fata de domnul

inspector-sef Lucian Netejoru pentrutea a intervenit prescriptia raspunderii penale pentru faptele savarsite
pana in anul 2007 si respegtiv pentru ca fapta nu exista, pentru faptele constand in omisiunea completarii
declaratiilor de interese de catre.domnul inspector-sef LUCIAN NETEJORU pentru perioada 2008-2017,
derivand din imprejurarea ca acesta ar
fi  fost radiat “ding” MLNR pentru  neachitarea  contributiilor la  MLNR  pe
o perioada \Wde _trei luni nu se regaseste printre motivele de  excludere
din asocatiilgdmasonice.

In  plus;¥” se  cuvine observat ca potrivit disp art 8 alin 2 din Statutul
MLNR; orice masura  disciplinara -  inclusiv  excluderea din  Asociatie -
luata, \impotriva unui membru sau a unei Loji, isi produce efectele
numai in urma unei Hotarari definitive si irevocabile dispusa de
inStantele disciplinare ale Asociatiei.

Va rog respectuos sa retineti, ab initio, cd potrivit Statutului MARII LOJI NATIONALE DIN
ROMANIA cuprinse in art 17 din actul mentionat mai sus, reglementarile de organizare si functionare
specifice (R.O.F.), denumite in mod traditional “Constitutia, Regulamentul General si
Codul de conduita masonica ale M.L.N.R.” sunt parte integranta a
prezentului Statut, acestea trebuind sa respecte - sub sanctiunea
nulitatii absolute - Constitutia Romaniei si ordinea de drept, precum
si Landmark-urile Francmasoneriei Universale.
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Or, potrivit Constitutiei Romaniei, justitia nu se infaptuieste prin savarsirea de catre membrii
acestora a unor infractiuni pentru a putea sa-si ajute si a-si apere in mod ocult fratii, in orice situatie, fara
ca sa existe o minima posibilitate de a transparentiza calitatea de membru a unui judectaor asociat la
MLNR.

Sumarizand, retinem ca, in ceea ce priveste functionarea MLNR, si incetarea calitatii de
membru:

1. Din accesarea surselor deschise (pagina de internet si pagina de facebook a Marii Loji Nati
din Roménia), rezultd ca functionarea Marii Loje Nationale din Romania este reglement
Constitutia masonica, Statutul MLNR si Regulamentul General.

2. In ceea ce priveste actele emise in exercitarea atributiilor, mentionam ca Mare

MLNR (echivalentul Consiliului Director) are dreptul de a emite decrete i ¢ care
stabilesc procedurile specifice de Iucru, fard incalcarea prevederilo 1 si
Regulamentului General. De asemenea, Marele Secretar, Marele Orator (ec ifcctorului

juridic), Marele Trezorier (ehivalentul directorului financiar) si prese
masonice (Presedintele Tribunalului Masonic si Presedintele upreme de Justitie
Masonica) au si ei dreptul de a emite circulare care stabliesc proc ce in domeniul lor
de activitate masonica, fara incalcarea prevederilor Constitutiei, Statutului MLNR si
Regulamentului General.

3. Constitutia si Regulamentul General al MLNR pot fi schi
(echivalentul Adunarii Generale). De altfel, in ultimii
aproape in fiecare an.

tii mstitutitlor justitiei

votul Conventului MLNR
ni, acestea au fost modificate

ate

4. Statutul MLNR, act ce poate fi accesat la http://vwwn i .php/minr/statul, prevede
procedura excluderii din MASONERIE, ale caréicte trebule confundate cu efectele radierii,
avand in vedere consecintele diferite ale celor dou etiuni: pe cand institutia excluderii atrage
per se, consecinta pierderii definitive i > membru, efectele radierii constau intr-
suspendare a calitatii de mason, fratele p exempli gratia, reprimit oricand in MLNR, dupa
plata contributiilor restante, fara a p

Potrivit ART I MLNR, calitatea de membru al Asociatiei se pierde

actiuni dezonorante si/sau uneltiri contra intereselor Statului roman;

- comiterea oricarui abuz de drept urmata de consecinte grave pentru
tru interesele legitime ale oricarui membru al Asociatiei;

- violarea angajamentelor masonice sau neplata timp de un an a

- actiuni care duc la compromiterea imaginii publice a M.L.N.R. sau care
vizeaza slabirea solidaritatii membrilor sau dezintegrarea Asociatiei;

- in cazul in care printr-o Hotarare definitiva si irevocabila a fost condamnat la
o pedeapsa privativa de libertate sau decazut din drepturile civile;

b) — prin demisie, adresata in scris Consiliului Director;
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c) — prin deces.

(2) Orice masura disciplinara — inclusiv excluderea din Asociatie — luata impotriva unui
membru sau a unei Loji, isi produce efectele numai in urma unei Hotarari definitive si
irevocabile dispusa de instantele disciplinare ale Asociatiei

Intrucat  organul de urmarire penala nu a dat curs  pregizarilory, mele
aduse in sensul clarificarii consecintelor neplatii taxelor fimp de
trei luni  consecutiv. a domnului Lucian Netejoru la LOJA <4SF “\GHEORGHE
1998 din Judetul Giurgiu si a decis in mod diséretionar (fara ca
domnul GRAND MASTER al MLNR sa fi  precizat ¢ cXpressis @ verbis ca
domnului LUCIAN NETEJORU i-ar fi incetat calitatea de membru in MLNR),

invocate de catre mine in cauza, va rog respectuos, ca, pentru
stabilirea calitatii de mason (in adormire) a sefului Inspectiei
Judiciare, in conformitate cu disp 339-340 e ot pen, sa admiteti
prezenta  plangere si sa  dispuneti emiterea  Unorg®Madrese la Marea  Loja

Nationala, la Loja Sphinx si la Lojay, St Gheorghe 1998 (filiala
Giurgiu) pentru a se depune la  dosarul #fcauzei™ in  conformitate cu  disp

art 8 alin 2 din Statutul #MLNR, accesibil publicului la
http://www.mlnr.ro/index.php/mlnr/ www.mlnr.ro/inde%. phip/falnt/statul precizari privind

existenta/inexistenta hotararilor irevocabile promuntate, de CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
MASONICA a MLNR prin care s-ar fi ?Jt‘bonstata excluderea pronuntata impotriva
domnilor judecatori MIHAIL DRAGOS MIHAI @andatat de Inspectorul-sef al Inspectiei judiciare sa
formulize concluzii impotriva mea LUCLAN NETEJORU) SI LUCIAN NETEJORU, inspectorul-sef al
Inspectiei Judiciare. Q ‘

Pentru a decide astfel,\, Y@ rog sa aveti in vedere ca hotararea
definitiva si irevocabila dey, excludere pronuntata de o instanta masonica reprezinta
SINGURUL INSCRIS CARE "ARExPUTEREA PROBATORIE de atesta INCETAREA PRIN
EXCLUDERE a calitatii ‘fWde"™y, membru a domnilor judecatori MIHAIL DRAGOS
MIHAIL si LUCIANy NETEJORU, aspect ce rezulta din disp art 8 alin 2 din
Statutul MLNR.

Totodata, “yva rog respectuos ca in cadrul acestei adrese sa solicitati
sa se depuna la dosarul cauzei a
certificatului de ardere intre coloane a domnilor judecatori MIHAIL
DRAGOS Y MIHAIL si LUCIAN NETEJORU precum si intreaga documentatie care
a staty, la baza emiterii acestuia. In acest sens, urmeaza sa  observati
ca corolamy) al pronuntarii unei hotarari de excludere din masonerie, se
elibexeaza un certificat de ardere intre coloane, inscris in baza
caruia se atesta incetarea calitatii de membru al unui mason, din
motive imputabile.

Va rog sa imi permiteti sa mai supun atentiei dumneavoastra urmatoarele aspecte:
5. Dupa ce vor fi aprofundat din accesarea surselor deschise procedura de excludere din MLNR,
organele de urmdrire penald au obligatia, in vederea aflarii adevarului, de a audia pe MAESTRII

VENERABILI/fostii MAESTRI VENERABILI ai LOJILOR Sf GHEORGHE 1998 din Giurgiu si RL
Sphinx nr. 88 pentru a aprofunda, inter alia, procedura de radiere a unui mason (adica a unui membru al
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Asociatiei MLNR), ce nu a fost schimbata semnificativ in ultimii 20 de ani, urmand a se concluziona ca
domnul Inspector-sef al INSPECTIEI JUDICIARE, numitul LUCIAN NETEJORU si domnul
DIRECTOR AL DIRECTIEI JURIDICE DIN CADRUL INSPECTIEI JUDICIARE, numitul
MIHAIL DRAGOS MIHAIL (cel care a primit mandat de la domnul Inspector-sef si a sustinut
actiunea disciplinara impotriva mea in fata Sectiei pentru judecatori, in privinta caruia de
asemenea organele de urmarire penala au obligatia de a extinde urmarirea penala ) sunt trecuti in
adormire in cadrul MASONERIEI, respectiv le-a fost suspendata, nu si incetata calitatea de mason,
incumbandu-le, pe cale de consecinta, obligatia de a-si completa declaratiile de interese anual

Precizez ca am adus la cunostinta organelor de urmarire penala datele de contact ale, domnulti
MAESTRU VENERABIL FLORIN GHIULBENGHIAN, acesta urmand a fi citat pentgit a relata, inter
alia, in ce consta procedura de radiere a masonilor si procedura de excludere acestora din MIENR iar prin
prezenta am precizat si numarul de telefon al MAESTRUIUI VENERABIL Aurel Giumbegicay0722 366
650, unde acesta urmeaza a fi citat, in vederea prezentarii in fata organelor de urmdrire penala:

Astfel, domnul MAESTRU VENERABIL FLORIN GHIULBENGHIAN va poate relata in ce consta
procedura de suspendare a calitatii de mason prin procedura radierii, de¢ vreme ce in cursul activitatii
domniei sale ca Maestru Venerabil al RL Sphinx nr. 88 din cadrul MENR, acesta a procedat la radierea
mai multor membri, in perioada 2005-2007, printre cei radiatigiumarandu-se, dupa cele relatate de
domnia sa, Gabriel Sandu, fost ministru al Comunicatiilor,{isi Gabgricl “Bohalteanu, vicepresedinte
EximBank la momentul radierii. Procedura de radiere a constdg, in irmatgarele faze:

a. Prezentarea de catre secretarul lojei a situatiei privinddabsentele i stadiul achitarii cotizatiilor.

b. Supunerea la vot a deciziei de radiere a masonului in‘culpa’

c. Consemnarea discutiilor privind radiere si_aggezultatului votului in plansa tinutei (echivalentul
procesului-verbal al sedintei masonice). Plansa tinv.?' este semnata obligatoriu de 3 persoane: Maestrul
Venerabil, Secretarul si Oratorul (echivalentilqurigtului).

d. In tinuta (adica sedinta) urmatoare a doje1,4€ a dvut loc peste 2 saptamani, se aproba plansa tinutei
precedente (adica membrii verifica din aOudica'séint de acord cu cele votate in urma tinuta anterioara si
pot chiar modifica deciziile luate antesior). #ACest lucru se consemneaza in plansa tinutei zilei si se
semneaza din nou de catre cei 3 aentionatiyla lit. c.

e. Daca membrii prezenti apgobayplansa tinutei anterioare, se emite o adresa catre Marele Maestru al
MLNR in care i se cere sa dispuna radierea pentru neplata cotizatii si/sau absente nemotivate a masonilor
care au facut obiectul proceduriijdin loja lor. Adresa catre MLNR este si ea semnata de catre cei 3
mentionati la lit. c.

f. Marele Maestru digpune Marelui Secretariat sa radieze din activitatea masonica pe cei nominalizati in
adresa lojei.

Trebuie ‘mentionat ca radierea din activitatea masonica pentru neplata cotizatiei si/sau
absenténemotivate echivaleaza cu suspendarea din activitate si nu atrage nicidecum excluderea din
asociatie sau,din masonerie. In acest sens, Constitutia si Regulamentul General prevad in mod
explicitfaptul ca un frate radiat pentru neplata cotizatiei si/sau absente nemotivate poate fi
reptimitein activitatea masonica daca isi achita cotizatia la zi si daca loja lui este de acord sa il
reprimeasca, fara a mai parcurge din nou procedurile de initiere. Masonul respectiv revine in
activitate cu gradele obtinute si cu intregul trecut masonic recunoscut "de jure'.

In ceea ce priveste plata cotizatiilor de catre masoni, se poate constata de catre organele de
ancheta veridicitatea declaratiei MLNR conform careia un mason si-a achitat sau nu cotizatia
consultand urmatoarele documente:

a. Situatia colectarii cotizatiilor la nivelul lojei din care face parte respectivul. Aceste situaatii se
gasesc de obicei la Maestrul Venerabil si la Secretarul lojei.
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b. Documentele contabile primare inregistrate in contabilitatea MLNR prin care lojile achita, in
baza unor tabele nominale, cotizatiile membrilor. Aceste cotizatii se achita in principiu semestrial, s-au
achitat si trimestrial, iar unele loji achitau lunar, atasand borderouri nominale cu masonii care au achitat
cotizatiile.

Fata de aceste considerente, urmeaza a se constata ca in niciun moment domnului inspector-sef
nu i-a incetat calitatea de membru al MLNR. in fapt, acesta a ocultat in permanenta acest aspéct]
stirbind in mod premeditat si nepermis prestigiul sistemului judiciar din care face pafte, in
perioada 2001-2017, prin necompletarea in mod fidel a declaratiilor de interese, pentru a disimila
inclinatiile domniei sale de a aplica legea cu dubld méasura.

In drept, imi intemeiez plangerea pe dispozitiile art. 339 alin. (1) si (4) C. proc.4en,

Fata de motivele enuntate si de actele doveditoare pe care le anexez prezentei, dar si diipa o atenta
lecturd a materialului probator pe care I-am solicitat a fi administrat in cauza g*deglaratiille din 1 03 2017
si 12 07 2017, va solicit sd admiteti plangerea, sd dispuneti infirmareagsolutieide clasare si dupa
inceperea urmiririi penale in personam si punerea in miscare a a€tiunii penale fati de domnul
Lucian Netejoru sa apreciati totodata, asupra necesitatii luirii unei midsuri preéyentive pentru a inlatura
starea de pericol pe care o genereaza in mod direct actiunile dommuluiimspector sef Netejoru Lucian
asupra legalei si normalei functionari a sistemului judiciar.

Sustin aceasta solicitare, avand in vedere ca linsajul mediatiealimentat de conduciitorul unei
institutii abilitate si controleze cariera magistratilor@onstituie¢ un caz fira precedent, neintilnit in
nicio tara europeana, cu consecinfe grave asupra aghyitatii mele ca judecator dar si asupra
sistemului judiciar in ansamblul sdu. Asemenea acfiumi sunt de naturd a intimida judecatorii
investiti cu solutionarea cauzelor penale priviteare lasificulpati care dispun de resursele necesare
controlarii unui trust de presa. *‘(

Va rog sa administrati, pe langa peobelc solicitate de mine in aparare, cu mentiunea ca inscrisurile
se regasesc depuse la volumele de ufmarire Renala, toate probele pe care le veti considera relevante in
solutionarea prezentei cauze.

Nu in ultimul rind,“ayand, in“vedere cdi in data de 25.07.2017 am mai investit organele de
urmdrire penald cu o solicitare de trécere a dosarului la un alt parchet, in temeiul art 326 C pr pen, va
rog respectuos ca pe langa motivele mentionate la acea data sa imi permiteti sa mai fundamentez
Jjustetea cererii mele evocand¥si'imprejurarea ca domnul Remus Budai, sub supravegherea domnului
procuror Gheorghe Bopovici nu a administrat in decurs de 5 luni de zile decat 1 singura adresa la
MLNR si s-a gkabit savefere un certificat de onorabilitate sefului Inspectiei judiciare, in detrimentul
aflarii adeyvarului; la dosar s-au pronuntat solutii de disjungere pentru fapte care nu au o complexitate
deosebita (e.gNfapta de fals intelectual savarsita de domnul Daniel Gradinaru) si s-a omis a se
Dpronuitdty vieo solutie pe celelalte fapte savarsite de catre inspectorii judiciari/conducerea
Tribunalulur~Bucuresti/conducerea Curtii de Apel Bucuresti pe parcursul cercetarilor mele
disciplinare.

Practicc DNA STRUCTURA CENTRALA nu s-a considerat investit, desi am evocat si
necesitatea investigarii deschiderii corespondentei mele fara mandat de supraveghere tehnica/fara
autorizatie de perchezitie, divulgarea de informatii confidentiale postului Antena 3 SA, dar si
portalurilor luju.ro si jurnalul.ro, necesitatea investigarii sub aspectul savarsirii infractiunii de abuz in
serviciu a procurorilor care nu investesc judecatorul de camera preliminara cu un ordin de confiscare
fara condamnare, divulgarea unor date care nu sunt destinate publicitatii de catre presedintele
Tribunalului Bucuresti domnului condamnat Dan Voiculescu, pentru a-l ajuta sa-si disimuleze
bunurile care ar fi trebuit indisponibilizate, refuzul investigarii transferului de actiuni din Crescent
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din data de 15 10 2015, fapta ce atrage tipicitatea infractiunii de spalare de bani in varianta normativa
prev de art 29 alin 1 lit a din Legea nr 656/2002, refuzul de a investiga fapta de abuz in serviciu
savarsita de domnul inspector-sef care s-a mai sesizat din oficiu, desi Inspectia nu avea atributii de a
verifica motivarea unui judecator ori a avizat inceperea unei alte cercetari abusize in care alaturi de
colegul meu de complet, Mihai ALexandru Mihalcea, am fost acuzati cd am administrat probe in
vederea aflarii adevarului si cd nu am inserat in dispozitivul unei decizii mentiuni referitoare la o cale
de atac ce nu era insd previzutd de lege, refuzul de a investiga fapta de abuz in serviciu savarsitd de
domnul inspector-sef care m-a supus unei cercetari disciplinare abuzive pentru ca am evocat
dezideratul recuperarii produsului infractiunii in incheierea prin care am decis mentinerea in arest.a
domnului Sorin Oprescu, refuzul de a investiga impietarea recuperarii in totalitate a‘produsului
infractiunii conform deciziei nr 888/8 08 204 prin actiunile concertate ale Inspectiei Judiciage si ale
conducerii Tribunalului Bucuresti.

Totodatd, apreciez ca sunt intrunite disp art 326 C pr pen si prin imprejurarea, cd ayfost avizatda
o solutie de clasare pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu in ydriant normativa prev de
artl3 ind 2 din Legea nr 78/2000 rap la art 297 C pen, desi, daca s-ar fi constatat ca situatia de fapt
descrisa nu atrage competenta DNA, solutia legala ar fi fost aceea degdeclinare a cauzei parchetului
competent sa solutioneze fapta de abuz in serviciu savdrsitd in varianfatip, prev.in disp. art 297 C pen.

Din considerente pe care nu mi le explic, apreciezfastfel ca“nu se intelege importanta
garantarii principiului CRIMINALITATEA NU PRODUCE VENITURI, aspect ce rezulta din lipsa
oricarei preocupari de a lectura un dosar in care am depus spre. a fi.administrate probe in acest sens.

Consecinta acestei abstentiuni a constat in trﬁhi{erea mea intr-o noud actiune disciplinara
corolar al unei cercetiri disciplinare derulate in mod nel!gal, in care s-au savdrsit, inter alia, fapte de
divulgare a unor informatii nedestinate publicitatii cu scopul de a se denatura efectele institutiei
confiscarii de la terti in procesul penal.

Fata de cele ce preced, apreciez&a.ar#ebui solutionata cu prioritate solicitarea mea de trecere
a acestui dosar la un alt parchet adresataprocuforului general al PICCJ, conform art 326 C pr pen,
urmand ca plangerea mea intemeiata pedisp’ art 339-340 C pr pen sa fie solutionata de catre prim-
procurorul unei alte structuri dimgcadrul DNA.

Cu deosebita consideraties

Jud. Camelia'Bogdan

T

i' ~—

DOMNULUI PROCUROR SEF AL D.N.A.
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	Annex 1 Potrivit dispoziţiilor art. 5 din legea nr. 303/2004: „Funcţiile de judecător, procuror, magistrat-asistent şi asistent judiciar sunt incompatibile cu orice alte funcţii publice sau private, cu excepţia funcţiilor didactice din învăţământul superior, precum şi a celor de instruire din cadrul Institutului Naţional al Magistraturii şi al Şcolii Naţionale de Grefieri, în condiţiile legii.”
	Annex 2 Prin urmare, pentru a se stabili că Subsemnata m-am aflat într-un caz de incompatibilitate este necesar să se dovedească faptul că am îndeplinit o funcţie publică sau privată.
	Annex 3 Or, interpretând dispoziţiile art. 5 din Legea 303/2004 în lumina definiţiilor conferite de către legiuitor funcţiei publice, respectiv funcţiei private, observăm că activitatea desfăşurată de către Subsemnata, şi pentru care am fost sancţionată disciplinar, nu se circumscrie sferei de aplicare a celor două noţiuni.
	Annex 4 Astfel cum am arătat mai sus, Secția Judecători a fost învestită cu acţiunea disciplinară având ca obiect abaterea prevăzută de art. 99 lit. b) din Legea nr. 303/2004, respectiv nerespectarea regimului incompatibilităţilor, constând în aceea că, încălcând dispozițiile art. 5 alin. 1 din Legea nr. 303/2004, a participat la activităţi extraprofesionale, necircumstanțiate sub aspectul compatibilității cu funcția de magistrat, îndeplinind totodată acte specific unei funcții didactice din învățământul superior3.
	Annex 5 În rezoluția Inspectorului-sef din 24 iunie 2016, privind incompatibilitatea funcției de judecător cu cea de lector în cadrul Programului, domnului inspector-sef nu insereaza in drept disp art 5 alin 1 din Legea nr. 303/2004, ci fundamenteaza, in mod generic, sesizarea pe disp art art 5 din Legea nr. 303/2004, text in cuprinsul caruia figureaza si interdicția de a fi in conflicte de interese.
	Annex 6 În aceste condiții, Secția Judecători trebuia să se limiteze la examinarea strictă a aspectelor reținute în rezoluția din 24 iunie 2016, privind compatibilitatea funcției de judecător cu cea de lector în cadrul Programului.
	Annex 7 În speță, instanța de disciplină a depășit obiectul și limitele judecății, trecând la examinarea unei alte abateri disciplinare, cu alt conținut, constând în implicarea magistratului pârât „într-o altă activitate care poate să-i compromită în mod obiectiv statutul profesional pe care legea i-l conferă”4. O asemenea acțiune întreprinsă de un magistrat nu constituie o încălcare a dispozițiilor art. 5 alin. 1, cu consecinţa încadrării în abaterea prevăzută de art. 99 lit. b din Legea nr. 303/2004, ci a dispozițiilor art. 5 alin. 2. Potrivit acestora,
	Annex 8 „Judecătorii şi procurorii sunt obligaţi să se abţină de la orice activitate legată de actul de justiţie în cazuri care presupun existenţa unui conflict între interesele lor şi interesul public de înfăptuire a justiţiei sau de apărare a intereselor generale ale societăţii, cu excepţia cazurilor în care conflictul de interese a fost adus la cunoştinţă, în scris, colegiului de conducere al instanţei sau conducătorului parchetului şi s-a considerat că existenţa conflictului de interese nu afectează îndeplinirea imparţială a atribuţiilor de serviciu.”
	Annex 9 Consecinţa încălcării acestor dispoziţii este de natură să atragă, într-adevăr, răspunderea disciplinară a magistraților, însă nu pentru abaterea prevăzută de art. 99 lit. b), ci pentru nerespectarea obligației de a se abține, atunci când judecătorul sau procurorul ştie că există una din cauzele prevăzute de lege pentru abţinerea sa, abatere prevăzută de art. 99 lit. i) din Legea nr. 303/2004.
	Annex 10 Deși în speță Inspecția Judiciară a fost învestită și cu analiza acestei abateri disciplinare, prin Rezoluția din 16 iunie 2016, neinfirmată sub acest aspect, s-a dispus clasarea sesizării din oficiu și a celei conexe, soluția nefiind atacată la instanța de contencios administrativ competentă nici de către inspectorul-sef si nici de catre FACIAS. În consecință, statuările inspectorilor judiciari nu pot fi contrazise prin hotărârea Secției Judecători, care a folosit considerente străine de obiectul sesizării.
	Annex 11 Astfel, toate considerentele enunțate în Hotărârea Recurată referitoare la (i) încasarea sumei de 10.048 lei pentru serviciile prestate ca lector, sumă apreciată drept substanțială raportat la veniturile salariale ale unui magistrat5 și (ii) instruirea unor funcționari din Ministerul Agriculturii, exced obiectului și limitelor învestirii Secției Judecători. Prin referirile la art. 5 alin. (2), insusindu-si confuzia generata de reaua-credinta a Inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare, Secția Judecători a antamat aspecte care țineau de nerespectarea obligației de a se abține în cauza instrumentată ca judecător, ceea ce reprezintă elementul material al abaterii disciplinare prevăzute de art. 99 lit. i).
	Annex 12 Mai precis, Secția Judecători a analizat incompatibilitatea dintre îndeplinirea atribuțiilor jurisdicționale în cauza în care Ministerul Agriculturii avea calitatea de parte civilă, și funcția de lector la un program de pregătire destinat funcționarilor din același minister, concluzionând că această participare a fost de natură a crea
	Annex 13 „premisele unei îndoieli cu privire la integritatea și imparțialitatea magistraților, precum și a întregului sistem judiciar, în condițiile în care informațiile referitoare la situația concretă în care s-a aflat doamna judecător au ajuns la cunoștința opiniei publice.”6.
	Annex 14 Astfel, s-a reținut că subsemnata a desfășurat activitatea didactică ignorând cu știință avertizarea conținută în Răspunsul 10626/14.07.2014 transmis de ANI. Secția Judecători a pus accent deosebit pe recomandarea de a se evita orice situație care ar genera o încălcare a regimului conflictelor de interese dacă, prin deciziile sale, magistratul are un interes personal, de natură patrimonială, care ar putea influența îndeplinirea cu obiectivitate a atribuțiilor care îi revin potrivit Constituției și altor acte normative7.
	Annex 15 Or, în speță este evident că o asemenea concluzie se bazează pe examinarea unor împrejurări care țin de regimul conflictelor de interese și nu de regimul incompatibilităților, fiind ignorate dispozițiile art. 70 din Legea nr 161/2003 conform cărora















