1. Referitor la articolul intitulat ,,Cami a imbulinat-0”, apreciez ca intreg articolul (care
a fost publicat la data de 27 noiembrie 2016, la nu mai putin de 6 (sase) luni si 2
(doud) saptdmani de la data pronuntdrii hotararii judecatoresti de catre subsemnata —
sentinta penald nr. 90/F din data de 11 mai 2016 a Curtii de Apel Bucuresti) si care
poate fi accesat pe site-ul https://www.google.co.uk/webhp?sourceid=chrome-
instant&ion=1&espv=2&ie=UTF-8#q=cami+atimbulinat-o este tendentios si se
bazeazi exclusiv pe faptul ca Ministerul Public (Parchetul de pe langi Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata
si Terorism) a declarat apel impotriva hotararii pronuntate de subsemnata.

Domnul Jurnalist George Iulian Tarata, autorul articolului mentionat mai sus, a omis a preciza
ci incd nu existi o hotirdre a Inaltei Curti de Casatie si Justitie prin care si se admita
respectivul apel. Practic, simplul fapt cad Ministerul Public (altminteri vehement contestat de
catre jurnalistul care a scris articolul) a declarat apel transforma hotararea judecatoreasca intr-
un act nelegal, nainte de pronuntarea unei hotarari de catre instanta de control judiciar.

Apreciez cd acest articol nu face decat sa puna o nejustificata presiune asupra Inaltei Curti de
Casatie si Justitie si, oricum, deontologic ar fi fost a se cere si punctul de vedere al
subsemnatei.

Apreciez cd este nedeontologica citarea doar partiala a apelului declarat de catre Ministerul
Public, existand riscul evident al scoaterii unei idei din context.

Nu in ultimul rnd, apreciez ca si in cazul desfiintdrii unei hotarari judecatoresti de catre
instanta Tnvestitad cu solutionarea caii de atac (ceea ce nu s-a intamplat, cel putin nu incd),
folosirea unui asemenea limbaj denigrator incalca dreptul la imagine al magistratului care a
pronuntat hotdrarea in fond.

Fara a pune 1n discutie dreptul jurnalistului de a informa opinia publica, apreciez in sensul ca
se impunea o rezerva, cel putin pand dupa motivarea deciziei care va fi pronuntatd de catre
Inalta Curte de Casatie si Justitie.

De o gravitate extremd constituie Tmprejurarea cd domnul jurnalist acrediteaza ideea
potrivit careia sistemul roman de recuperare a produsului infractiunii nu cunoaste
institutia confiscarii de la terti si institutia confiscarii fara condamnare.

Pe cale de consecintd, pentru o corecta informare a cititorului, apreciez ca se impunea
publicarea in extenso pe site-ul publicatiei dumneavoastra a considerentelor avute in
vedere de instanta la pronuntarea ordinelor de confiscare de la cei doi notari si a
evidentierii urmatoarelor aspecte din cuprinsul considerentelor:



- obligatille ce le incumba notarilor in materia prevenirii spalarii banilor,
- evocarea  tipologiei ~de  spalarea a  banilor a  falsului  proces,
- standardele interne si internationale care permit confiscarea de la terti/confiscarea fara

condamnare n procesul penal,
- intinderea investigatiei financiare obligatoriu a fi derulate in materia infractiunilor
generatoare de profit;

- obligatiei organelor de urmarire penala de a aduce la indeplinire masurile asiguratorii
dispuse de instanta.

-necesitatea verificarii la pronunatarea unui ordin de confiscare a produsului infractiunii a
unei sume de bani purtatoare de TVA a realitatii/fictivitatii obligatiei de plata a TVA-ului

Nu in ultimul rand, se cuvine subliniat ca in cauza cei doi notari ale caror onorarii au fost
confiscate pentru ca au mijlocit savarsirea faptelor de delapidare/spalare de bani deduse
judecatii aveau posibilitatea sa conteste ordinele de sechestru si confiscare in baza art
409 alin 1 lit f C pr pen, prin introducerea apelului la ICCJ, cum de altfel au si procedat...
pentru o corecta informare a publicului, se impunea a fi pusd In evidentd importanta
respectarii standardelor de protectie consacrate de CEDO in materia recuperarii
produsului infractiunii, in lumina carora tertii in posesia/detentia carora se afla produsul
infractiunii se citeaza dupa luarea masurii asiguratorii, fiind lipsita de orice ratiune juridica
citarea in prealabil unei persoane cu mentiunea ca i se va pune sechestru...de altfel, obligatia
de citare dupa luarea masurii asiguratorii este evidentiata in standardele internationale.

Apreciez cd aprofundarea acestor aspecte ar fi fost posibild doar dupa consultarea sentintei
penale nr. 90/F din data de 11 mai 2016 a Curtii de Apel Bucuresti, domnul jurnalist urmand,
eventual, pentru explicarea considerentelor care au justificat confiscarea onorariului domnului
notar Aurel Jean ANDREI pentru acordarea unor consultatii in scheme infractionale sa solicite
si emiterea unei adrese la ICCJ pentru a i se incuviinta fotocopierea si transmiterea unor
copii ale inscrisurilor aflate la vol.9 si 10 instanta (in hotarare retinindu-se ca in data de
19.04.2016 au fost atasate la dosar, in original, ca urmare a aducerii la indeplinire a
dispozitiei de ridicare de obiecte si inscrisuri de la BNP Mone Olga Gabriela si Andrei
Aurel Jean date de instanta in data de 14.03.2016 (masura executorie, ce ar fi urmat sa fie
adusd de indeplinire de indatd, independent de formularea de citre BNP MONE OLGA
GABRIELA SI ANDREI AUREL JEAN a unei contestatii impotriva procedeului probator de
ridicare de obiecte si Inscrisuri) contractul de dare in plata incheiat in data de 12.12.2008
intre S C Breezer INTERNATIONAL SRL si S C SPECTRUM INTERNATIONAL
MANAGEMENT SRL si toate actele si verificarile care au stat la baza autentificarii
conventiei de dare in plata din 12.12.2008 (vol.9 instantd) precum si conventia cu privire
la constituirea unui drept de superficie in favoarea SC Rom Tel Distribution SRL
autentificata prin incheierea de autentificare nr. 1243/22 mai 2009 de catre BNP Mone
Olga si Andrei Aurel Jean precum si toate actele si verificarile care au stat la baza
autentificirii acestei conventii (vol.10 instanta) de unde rezulta ca:



-domnul notar Andrei Aurel Jean a legalizat contracte de dare in plata avand la baza
cesiuni de creantd fictive necenzurand nici micar imprejurarea ca facturile false ce
fundamentau incheierea unor astfel de creante nu purtau semnatura reprezenantului
debitorului, pentru a putea face dovada acceptarii la plata, conform disp art 46 din
C.com 1887, aplicabil potrivit disp art 6 din Legea 71/2011;

-domnul notar Andrei Aurel Jean a legalizat un contract de superficie acordand
consultatii inculpatului Fughina Cristian cum sa sustraga bunuri de la procedura
falimentului : in sedinta publica din data de 25.04.2016, inculpatul Fughina Cristian, fiindu-i
incuviintata cererea de a da un supliment de declaratie ( consemnat in scris la filele 66-67
vol.11 dosar instanta), din proprie initiativd declardnd cd: "La momentul incheierii
contractului de superficie eram beneficiarul real la societatilor Rom Tel si K TECH. in
acea perioada era iminenta intrarea firmei K TEch in faliment si cunosteam faptul ca
lichidatorul ca cerceta cu atentie tranzactiile ce constituie actele materiale ale
infractiunii de delapidare iar pe de altd parte adunarea creditorilor poate dispune, prin vot,
fir schimbarea lichidatorului, fie atragerea raspunderii organelor de conducere adica
puteau aparea evenimente neprevazute.
Am ajuns la dl notar (Jean ANDREI, sublinierea instantei) in acea perioadd in scopul
redactarii si intabularii unui contract de inchiriere pentru apartamentul pe care il foloseam in
vila de la Predeal. Vila era pusd ca garantie la Banca Romaneasca pentru un credit al SC K
Tech si urma sa fie executata in procedura falimentului.
Doream sd mai pot utiliza inca un timp acel apartament deoarece copii mei iubeau foarte tare
acel loc. DI notar mi-a spus ca nu se poate face acel contract de inchiriere decat cu
acordul bancii din cauza ipotecii existente. Am avut o discutie din care rezulta ca atunci
cand existd o ipotecd pe un imobil nu se poate face nicio operatiune fara acordul bancii,
singura posibilate fiind totusi superficia pe un teren sub ipoteca. Desi era prima data
cand auzeam termenul de superficie, in urma unei discutii cu dl notar pe care nu mi-o
amintesc in amanunt, am ajuns la concluzia cd incheierea unui contract de superficie
poate genera o creanta cu care firma Rom Tel se poate inscrie la masa credala a K Tech
astfel incat sa pot controla partial procedura falimentului. Tin minte precizirile dlui
notar ca este un contract perfect valabil si ca nu il poate contesta sau desfiinfa nimeni pe
perioada procedurii de faliment. Am identificat pentru incheierea acestui contract terenul
fara constructii din Pipera si la o data ulterioara s-a incheiat conventia de superficie. Dupa
incheierea acestui contrat Rom Tel a emis o factura proforma pentru valoarea redeventei de
aproximativ 9 milioane lei. Precizez cd redeventa a fost stabilitd conform raportului de
evaluare care s-a facut inainte de incheierea contractului de superficie.Precizez ca discutiile
la notar in vederea autentificarii contractului de superficie s-au purtat doar intre mine si
dl notar. Precizez ca si discutiile in vederea contractelor de dare 1n platd incheiate in
octombrie i decembrie 2008 s-au purtat doar intre mine si dl notar. Am chemat pe Strungaru
George Catdlin doar la semnarea actelor necesare autentificarii contractului de superficie. La
contractul de autentificare a conventiei de dare in plata din decembrie 2008 incheiat la BNP
Jean Andrei si Mone Olga, i-am chemat, dupa ce am discutat doar eu si notarul Jean Andrei,
sd semneze actele necesare autentificarii conventiei de dare in platd pe dnul Dilimot si pe



socrul meu Strungaru Calin. Precizez ca onorariile aferente conventiilor de dare in plata si de
superficie au fost stabilite de notari. Nu stiu ce baza au folosit. Precizez ca onorariile (pentru
autentificarea unor imprejurari false, contractele urmand a fi desfiintate de instanta, conform
dis part 25 alin 3 C.pr.pen.) au fost platite din fondurile societatile al caror beneficiar real am
fost eu". De asemenea, audiat fiind in sedintele din 29.01.2016 si 25.04.2016(fila 68 vol.11
dosar instanta), martorul Strungaru George Catilin a declarat ca de fiecare datd cand mergea
la notar se semna totul in 10 min si el se prezenta doar ca sd semneze., el neavand nicio
influenta in societatea SC ROMTEL DISTRIBUTION SRL.

Precizez ca aceste aspecte ar fi putut fi aduse la cunostinta opiniei publice doar dupa
lectuarea sentintei nr. 90/11 mai 2016. Or, dupa cum rezulta din incunostintarea primiti
de la Biroul de Informare si Relatii Publice al Curtii de Apel Bucuresti sub
nr.15/5/06.12.2016, nu exista solicitari din partea presei referitoare la comunicarea
sentintei nr. 90/11 mai 2016.

Apreciez ca o corectd informare a publicului ar fi avut loc daca s-ar fi evidentiat in mod
corect cad 1n sistemul nostru de drept sunt reflectate in legislatia penala atat institutia
confiscarii de la terfi, cat si institutia confiscarii fara condamnare, confiscarea
produselor infractiunii fiind singura maiasura care permite atit privarea
interesului acestoradea mai comite alte viitoare fapte, prin observarea
lipsei de rentabilitate a activitatilor ilicite. Nu mai putin adevirat este ca lasarea la
indemaina acestora a unor semnificative sume de bani din economia legala provenind din
exercitarea atributelor de proprietate asupra produsului infractiunilor deduse judecatii
pune in pericol insasi esenta statului de drept, prin neaducerea la indeplinire a
obligatiilor de a asigura servicii de baza cetitenilor si prin reducerea capacititii de a
sustine dezvoltarea economica, sociala si politica.

Astfel, pentru corecta informare a opiniei publice, domnul jurnalist, dupd consultarea
dosarului in care s-au luat masurile pe care le criticd tendentios, ar fi urmat sa observe ca, pe
parcursul cercetarii judecatoresti, dupa ce in sedintele din 22.01.2016 si 29.01.2016, s-au
audiat 6 martori si s-au reaudiat pentru respectarea principiului nemijlocirii 5 inculpati, s-a
pus in discutia partilor analizarea relevantei suplimentarii probatoriului prin depunerea la
dosarul cauzei a inscrisurilor utilizate la comiterea faptelor deduse judecatii :s-au emis unele
adrese la BNP Mone Olga Gabriela si Andrei Aurel Jean pentru a se depune la dosarul cauzei
contractul de dare in plata autentificat in data de 12.12.2008, toate actele si verificarile care
au stat la baza autentificdrii acestuia, precum si conventia cu privire la constituirea unui
drept de superficie in favoarea SC Rom Tel Distribution SRL,autentificatd prin
incheierea de autentificare nr. 1243/22 mai 2009 de catre BNP Mone Olga si Andrei Aurel
Jean cu toate actele si verificarile care au stat la baza autentificdrii acestei conventii.

De asemenea, s-a solicitat birourilor notariale BNP Mone Olga Gabriela si Andrei Aurel Jean
si BNP NEMESIS sa precizeze daca respectivele tranzactii suspecte aferente incheierii
contractelor de dare in plata din 12.12.2008 si 7.11.2008 au fost raportate ca tranzactii



suspecte de spalare de bani Oficiului National pentru Prevenirea si Combaterea Spalarii
Banilor, instanta adresdndu-i-se pentru verificarea acestui aspect si acestei institutii: din
raspunsul Presedintelui Oficiului National pentru Prevenirea si Combaterea Spalarii
Banilor nr. CXVI 407/26.01.2017, rezulta ca aceste raportari nu au avut loc (a se vedea
raspunsul Presedintelui Oficiului National pentru Prevenirea si Combaterea Spéldrii Banilor
nr. CXVI 407/26.01.2017 atasat la fila 190 vol.6 instantd): in hotarare, au fost prezentate, la
redarea situatiei de fapt, care erau obligatiile prevazute de Legea nr.656/2002 ce incumbau
notarilor in materia prevenirii spilarii banilor, in ce a constat eludarea acestor obligatii
precum si In ce a constat acordarea de consultanti in scheme infractionale
oferita de notarul Aurel Jean Andrei inculpatului Fughind Cristian, relevanta fiind in
acest sens declaratia inculpatului Fughind Cristian, datd din proprie initiativa n sedinta din
25.04.2016, declaratie atasata la filele 66-67 vol.11 instanta, dar si inculpatului Dilimot
Gheorge, relevanta fiind declaratia acestuia din sedinta din 19.04.2016, aflatd la fila 161 vol.8
dosar instanta)

In datade 19.04.2016 au fost atasate la dosar, in original, ca urmare a aducerii la
indeplinire a dispozitiei de ridicare deobiecte si inscrisuridela BNP Mone Olga
Gabriela si Andrei Aurel Jean date de instanta in data de 14.03.2016 (masurd executorie,
ce ar fi urmat sa fie adusa de indeplinire de indata, independent de formularea de catre BNP
MONE OLGA GABRIELA $I ANDREI AUREL JEAN a unei contestatii impotriva
procedeului probator de ridicare de obiecte si inscrisuri) contractul de dare in plata incheiat in
data de 12.12.2008 1intre S C Breezer INTERNATIONAL SRL si S C SPECTRUM
INTERNATIONAL MANAGEMENT SRL si toate actele si verificarile care au stat la baza
autentificarii conventiei de dare in plata din 12.12.2008 (vol.9 instantd) precum si conventia
cu privire la constituirea unui drept de superficie in favoarea SC Rom Tel Distribution SRL
autentificata prin incheierea de autentificare nr. 1243/22 mai 2009 de citre BNP Mone Olga si
Andrei Aurel Jean precum si toate actele si verificarile care au stat la baza autentificarii
acestel conventii (vol.10 instanta).

S-a mentionat in sentinta cd in faza de urmadrire penald contractul de dare in platd incheiat in
data de 12.12.2008 1intre S C Breezer INTERNATIONAL SRL si S C SPECTRUM
INTERNATIONAL MANAGEMENT SRL si toate actele si verificarile care au stat la baza
autentificarii conventiei de dare in platd din 12.12.2008 fusesera ridicate la perchezitia
domiciliara efectuatd la martorul Camil Liviu, fara a exista vreo solicitare a
organului de urmaérire penald adresata BNP Mone Olga si Andrei Aurel Jean din partea
organului de urmarire penala in vederea atasarii acestor  inscrisuri.

In sedinta din 19.04.2016, instanta a dispus reaudierea martorilor Strungaru George Cilin si
Constantin Camil Liviu, dar si a inculpatilor Dilimot Gheorghe si Fughina Cristian, termenul
fiind acordat si in vederea depunerii contractelor de Inchiriere avand ca obiect imobilele unde
figureaza punctele de lucru ale S.C. Rom Tel Distribution S.R.L. (situate in V G, BR.36-38,
SAT 2 M, comuna L si P, STR. 3 B nr), Iincheiate intre aceastd societate,
controlatd de inculpatul Fughind Cristian, In calitate de chirias fiica/socrii inculpatului



Fughina Cristian, in calitate deproprietar (de unde rezultd cd suntem in prezenta unei
operatiuni lipsite de orice justificare economicd, avand ca obiectiv sustragerea acestor
imobile de la confiscare) precum si a actelor de proprietate a imobilelor la care isi au sediile
respectivele puncte de lucru ale S.C. Rom Tel Distribution S.R.L., societate al carui unic
beneficiar real este inculpatul Fughina Cristian, aspect recunoscut de acesta in sedinta din
25.04.2016.

In sedinta din 25.04.2016, tinind cont declaratia inculpatului Fughind Cristian care a
recunoscut ca este beneficiarul real al societatii S.C. Rom Tel Distribution S.R.L. si a relatat,
din proprie initiativa, consultanta de care a beneficiat din partea notarului Andrei Aurel Jean
in vederea sustrageriidela procedura insolventei a imobilului ce a facut obiectul
contractului desuperficie in favoarea SC Rom Tel Distribution SRL, autentificat prin
incheierea de autentificare nr. 1243/22 mai 2009 decatre BNP Mone Olga si Andrei Aurel
Jean, deoarece bunul fiind grevat de o ipoteca nu putea fi atribuit prin procedura darii in plata,
s-a revenit asupra necesitatii reaudierii martorului Constantin Camil Liviu, care nu a fost
prezent la acel termen.

In sedinta din 25.04.2016 au fost depuse de citre inculpatul Fughinid Cristian si
contractele de inchiriere avand ca obiect imobilele unde figureaza punctele de lucru ale S.C.
Rom Tel Distribution S.R.L. si fiica/socrii inculpatului  Fughind  Cristian.

Analizand materialul probator administrat in faza de urmarire penald si in faza de judecata,
am constatat ci, in ceea ce-i priveste pe inculpatii FUGHINA CRISTIAN, KISS LASZLO
GYORGY, ANTON LILIANA, CABA LAVINIA ANA, situatia de fapt retinutd in cuprinsul
actului de sesizare a instantei corespunde realitatii, ea fiind de altfel recunoscutd ca atare
de catre inculpati si a dispus achitarea inculpatului DILIMOT GHEORGHE, pentru
considerentele prezentate n sentinta.

In ceea ce priveste confiscarea onorariului notarului JEAN ANDREI AUREL, am aratat pe
larg in considerente necesitatea recuperarii acestuia la bugetul de stat, in ordinul de confiscare
fiind inclus si TVA-UL, pe parcursul aducerii la indeplinire a masurii asiguratorii urmand a se
verifica daca taxa a fost in mod efectiv platita Statului Roman sau dedusa in mod fictiv:

-s-a retinut in esenta ca prin contractul din 12.12.2008, acesta a primit bani de la beneficiarul
real, adica de la inculpatul Funghina, pentru atribuirea prin dare in plata a imobului din Calea
Floreasca nr.139 unei societati controlate de inculpat, imobilul fiind susutras de la procedura
falimentului. Pentru autentificarea contractului de dare in plata s-a constat existenta
unor cesiuni fictive constatate prin facturi false, care nici macar nu erau
semnate de catre reprezentantul proxy-ului companiei care figura ca debitor, pentru a
putea fi acceptata in mod legal la plata. Pe cale de consecinta, s-a retinut ca notarul JEAN
ANDREI a primit bani din savarsirea infractiunilor de delapidare si spalare de bani deduse



judecatii,  plata onorariului fiind facuta prin firma devalizata de inculpatul Fughina

-prin contractul de superficie incheiat in 2009 s-a legalizat un contract de superficie, adica un
contract prin care o parte care detine o constructie devine titular al dreptului de folosinta
asupra terenului, intre doua societati controlate de aceeasi persoana fizica, respectiv
inculpatul din cauza, care a relatat cum Jean Andrei l-a instruit sa incheie cu el insusi un
contract in dubla calitate pentru sustragerea unor bunuri de la procedura falimentului.

A fost justificatd si intinderea investigatiei financiare obligatoriu a fi efectuate in
vederea recuperdarii produsului infractiunii de la sotii si foste sotii in urmatorii termeni:

Obligatia sotilor/fostilor soti care ar fi putut obtine, dupa finalizarea
procesului de divort urmat de procedura partajului, perfectati, eventual, si prin
incheierea unei tranzactii, de a contribui la repararea prejudiciului provenit din
savarsirea deinfractiuni este o datorie comuna a sotilor, potrivit dispozitiilor art. 351
alin. (1) lit. d) C. civ. Chiar daca nu se mentioneaza expres in cuprinsul art. 249 alin. (5) C.
pr. pen., considerentele pentru care este legald dispunerea sechestrului asupra bunurilor
comune ale sotilor in vederea repardrii pagubei conform dispozitiilor art. 163 C. pr. pen. 1968,
art. 32 lit. d) C. fam. coroborate cu art. 6 din Legea nr. 71/2011 si art. 998 C. civ. 1864 (pentru
fapte savarsite nainte de 1 octombrie 2011) isi mentin valabilitatea si dupa intrarea in vigoare
a noului Cod civil, daca bunul este in comunitatea legald de bunuri (a se vedea in acest sens si
Ghidul pentru pentru combaterea spalarii banilor destinat judecatorilor si procurorilor,
accesat pe website-ulhttp:// www.inm-lex.ro/fisiere/d 1443/Ghid%?20combatere%20spalare
%20bani_judecatori%?20si%20procurori.pdf), p.90 s urm.

In plus, potrivit disp. art. 352 din Codul civil in vigoare, cu denumirea marginali
»Raspunderea subsidiara pentru datoriile comune”, in maisura in care obligatiile
comune nu au fost acoperite prin urmarirea bunurilor comune, sotii raspund solidar, cu
bunurile proprii in vederea recuperarii produsului infractiunii.

In sentinta, a fost facuta trimitere la importanta corectei intelegeri a intinderii investigatiei
financiare necesar a fi efectuate pentru aducerea la 1indeplinire i1n integralitate a
ordinului de sechestru/poprire pentru garantarea ordinelor de confiscare dispuse prin prezenta,
am clarificat chestiunea citarii tertilor in posesia/detentia cirora s-ar afla bunurile
supuse sechestrului/popririi in vederea confiscarii speciale, care vor fi citati in vederea
grantirii dreptului la aparare si justificarea modalititii in care au intrat in
posesia/detentia bunurilor despre care existid presupunerea rezonabild ca provin din
faptele penale deduse judecitii doar dupa aducerea la indeplinire a masurilor
asiguratorii si am facut referire la metodologia desemnarii organelor de cercetare penala
si organelor fiscale obligate, potrivit disp art.251 C.pr.pen, 129 alin.6 C.pr.fisc si
Recomandarii nr.30 FATF, si aduci la indeplinire ordinele de sechestru/poprire,
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masurile de indisponibilizare dispuse prin prezenta avind caracter executoriu, urmand
a fi aduse la indeplinire de indata.

Am conchis cd in masura in care sechestrul in vederea confiscarii speciale ar putea fi
dispus prin sentintd asupra bunurilor unui notar care a acordat consultantd in
realizarea savarsirii infractiunilor deduse judecitii, acesta din urma va fi citat pentru
respectarea garantiilor cuprinse in art 366 alin 3 C.pr, 409 alin.1 lit f) C.pr.pen, art.6
CEDO lat.civ.si art.1 din Primul Protocol Aditional la Cnventie in fata Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, instanta careia i1 revine competenta de a analiza o eventuala
contestatie introdusa impotriva dispozitiei de luare a sechestrului asupra bunurilor
tertului dobanditor al produsului infractiunii in procesul penal.

Mutatis mutandis, cererea de ridicare a unui sechestru asiguriator dispus printr-o
sentintd nedefinitivi a Curtii de Apel Bucuresti in vederea confiscarii speciale a
onorariilor percepute de citre un notar aferente activitatii de acordare deconsultanta
pentru punerea in practici a mecanismului infractional dedus judecitii urmeaza sa fie
calificata drept apel, notarul avand calitatea de persoana interesata, conform disp art.409
alin.1 lit f C.pr.pen., sd faca dovada legalitatii perceperii onorariului prin constatarea
liceititii autentificarii unui contract de dare in plata incheiat pentru stingerea unor
datorii fictive, evidentiate in facturi care nu poartd nici micar semnéitura
reprezentantului partii debitoare, conditie sine qua non pentru ca facturile sa poata fi
acceptate la platad conform art.46 din fostul C.com. dela 1887 in vigoare la data
autentificirii contractului de dare in plati si respectiv prin constatarea liceitatii
autentificirii a unui contract de superficie incheiat in dubla calitate desuperficiar
si de proprietar de acelasi beneficiar real pentru sustragerea unor bunuri dela
procedura falimentului in fata instantei ierarhic superioare.

In ceea ce priveste necesitatea respectirii valentelor dreptului de a nu contribui la
propria incriminare, se cuvine reiterat ca sechestrul nu este o acuzatie in materie penala,
astfel incat sarcina probei nu este inversata In cauza, ci doar partajata, instanta care a dispus
sechestrul coroborand probele de unde rezulta ca si-a format convingerea in privinta
necesitatii dispunerii masurii asiguratorii potrivit standardului probator international
recunoscut in materia indisponibilizarii produsului infractiunii, respectiv cauza probabila si nu
dincolo de orice dubiu rezonabil, acest standard de proba urmeaza sa fie avut in vedere
doar decatre instanta care dispune 0 solutie de confiscare.

Or, eludand o practica judiciard solida in materia recuperarii produsului infractiunii, domnul
jurnalist acrediteaza ideea ca este de buna-credinta notarul care acorda consultanta in


http://lat.civ.si/

scheme infractionale si ca este imposibila de plano confiscarea sumelor de bani obtinute
din confiscarea unor fapte prevazute de legea penald de la terti neparticipanti in
procesul penal, conform disp.art.112 alin.1 lit ) C.pen.

Or, in conceptia legiuitorului, reflectata in dispozitiile art. 112 C. pen., este obligatorie
confiscarea bunurilor dobindite din savarsirea faptei prevazute de legea penala daca nu
sunt restituite partii vatdmate si iIn masura in care nu servesc la despagubirea acesteia, a
bunurilor si banilor obtinuti din exploatarea bunurilor supuse confiscarii, precum si a
bunurilor produse de acestea, aspect ce rezulta din caracterul imperativ al normelor edictate
de legiuitor, din modalitatea de redactare a art. 118 din vechiul C. pen., respectiv art. 112 C.
pen., legiuitorul utilizind sintagma ,,sunt supuse confiscarii speciale”, ,,se confisca”:

Masura confiscdrii speciale are acelasi continut atat in vechea, cat si in noua reglementare
penald, neexistand vreo dispozitie care sa impiedice luarea confiscérii bunurilor dobandite
prin fapte prevazute de legea penala de la TERTI NEPARTICIPANTI LA PROCESUL
PENAL: nicio dispozitie penald nu circumstantiaza sfera de aplicare a masurii de
siguranta a confiscarii speciale prev. de art. 118 alin.. (1) lit. e) C. pen. de la 1969 si art.
112 alin. (1) lit. e) C. pen. la calitatea de proprietar a persoanelor care comit fapte
prevazute de legea penali, ceea ce inseamni ca aceste bunuri pot fi confiscate de la un
terti nepusi sub urmadrire, singura limitd a acestui principiu fiind respectarea
drepturilor tertilor de buna-credinta.

Aplicarea masurii de siguranta a confiscarii speciale asupra bunurilor altor persoane
care nu au calitatea de parte in procesul penal deriva din specificul infractiunii de
spalare a banilor, fiind de esenta acestei infractiuni pozitionarea bunurilor obtinute in
mod fraudulos in patrimoniile mai multor persoane, in scopul disimularii acestora. Este
posibila asadar confiscarea bunurilor dobandite prin fapta penala si atunci cind acestea
au fost instrainate unui tert, distinctia fiind analizata si In doctrind in functie de buna sau
reaua-credintd a tertului subdobanditor si de caracterul oneros sau gratuit al
instrainarii.

In actuala reglementare penala, institutia confiscarii fara condamnare este reglementata
in disp.art.107 alin.3 C.pen, in timp ce drepturile persoanei in patrimoniul cirora se afla
disimulat produsul infractiunii supus confiscarii sunt previazute in disp.art. 366 alin.3
C.pr.pen, cu denumirea marginala ,Participarea persoanei viatamate si a altor subiecti
procesuali la judecata si drepturile acestora”, conform carora persoanele ale caror
bunuri sunt supuse confiscarii pot fi reprezentate de avocat si pot formula cereri, ridica
exceptii si pune concluzii cu privire la masura confiscarii.

In ceea ce priveste legalitatea si proportionalitatea ingerintelor, urmeazi a se avea in vedere ca
masura sechestrului asiguriator asupra patrimoniului unor terte persoane este
consacrata expressis verbis in disp.art.249 alin.1 C.pr.pen., iar intinderea investigatiei
financiare va fi stabilitd potrivit standardului probator international recunoscut cd este
necesar sd fie atins In aceastd materie, respectiv acela de suspiciune rezonabild/cauza
probabila.



In ceea ce priveste pretinsele probleme de constitutionalitate derivand din arhitectonica art.44
alin.8 din Constitutia Romaniei, observam ca textul constitutional privind prezumtia
caracterului licit al averii dobandite este de asemenea frecvent invocat ca fundament al
ridicarii sechestrelor in vederea confiscérii de catre persoane care nu au calitatea de parti in
procesul penal.

Prezumtia fiind una relativa (juris tantum), in masura in care au existat anumite indicii ca terta
persoand a dobandit acest bun din fapte prevazute de legea penala, instanta 1i poate cere sa-si
faca propriile aparari privind modalitatea in care a intrat in posesia acelor bunuri. In aceasti
situatie, prezumtia constitutionald nu este incalcata, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
stabilind ca nimic nu Tmpiedica instanta sd opereze cu anumite prezumtii de fapt si de drept cu
conditia respectarii echitabilitatii procedurii: de altfel, este impropriu a se vorbi in aceasta
materie despre ,,inversarea sarcinii probei”, sintagma potrivitd fiind aceea de ,,partajare a
sarcinii probei”. Aceastd nuantd este pusa in evidentd de hotararea CEDO 1in Salabiaku contra
Frantei, fiind cu totul inadecvat a se considera ca o prezumtie relativa (cum este cea continutd
si in textul nostru constitutional in articolul 44 alin. 8) sa confere onestitate ireprosabila cuiva.

Retinem, asadar, cd singura cerintd instituitd de catre CEDO pentru respectarea acestor
drepturi fundamentale vizeaza existenta cadrului legal care sd permitd verificarea
proportionalitatii ingerintei §i pentru respectarea drepturilor tertilor de buna-credinta.

Asadar, prin instituirea masurilor asiguratorii din oficiu in vederea confiscarii bunurilor
susceptibile de confiscare speciald, pe baza de probe, fard citarea in prealabil a tertelor
persoane, care trebuie insa citate imediat dupa luarea masurii, pentru respectarea dreptului la
aparare si pentru a li se da posibilitatea sd-si faca propriile apardri pe marginea dobandirii
produselor infractiunii supuse sechestrului nu se incalca nici art. 24 din Constitutie, nici art. 6
din Conventia europeand, nici art. 1 din Protocol aditional nr. 1 la Conventie si nici art. 44
alin. (1) din Constitutie, deoarece jurisprudenta CEDO a statuat in sensul cd luarea unei
masuri asiguratorii nu presupune aducerea unei acuzatii in materie penald, aspect evidentiat in
decizia Curtii Constitutionale supusa analizei noastre.

Garantiile specifice oferite tertilor dobanditori in cazurile privind confiscarea de la terti
sunt previazute in artiolele 6 paragraf 1 latura civila si articolul 1 din Primul protocol
aditional la Conventia Europeand a Dreptului omului si in articolul 8 al Directivei
2014/42/UE privind punerea sub sechestru si confiscarea instumentelor si produselor
infractiunilor in UE, a caror respectare se impune de citre judeciror conform
principiului prioritatii dreptului comunitar. Acest text este generos 1n privinta garantiilor
necesar a fi respectate valentele dreptului la un proces echitabil (notificarea acuzatiei,
hotararea prin care se dispune sechestrul si confiscarea insotitd de motivare, citarea,
posibilitatea de a beneficia de aparare, dreptul de a fi audiati, de a pune Intrebari, de a furniza
dovezi Tnainte de pronuntarea unei hotdrari definitive; in ceea ce priveste introducerea unei cai
de atac, posibilitatea este prevazutd doar atunci cand ordinul de sechestru nu este dispus de
catre judecator).
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In articolul defaimator, domnul jurnalist acrediteaza ideea potrivit careia:

- DIICOT protejeaza infractorii, in ipoteza in care procurorii nu-si indeplinesc obligatia de a
derula investigatii financiare paralele proactive in vederea recuperarii in integralitate a
produsului infractiunii, iar judecatorul este obligat sa dispuna masuri asiguratorii in vederea
confiscarii speciale in faza de judecata, desi obligatia incumba in mod prioritar organelor de
urmarire penala;

- sistemul roman nu cunoaste institutia confiscarii de la terti si institutia confiscarii fara
condamnare, in mod subiectiv incercand sa creeze confuzii intre aceste institutii si institutia
confiscarii extinse;

- este de buna-credinta notarul care acorda consultanta in scheme infractionale;

-deciziile pronuntate de CEDO in cauzele PHAM HOANG, SALABIAKU, Silickiene
evidentiaza standarde de protectie a drepturilor omului in materia confiscarii extinse, desi
printr-un simpla cautare cu CTRL F in textul deciziilor nu se gaseste sintagma confiscarea
extinsa, iar in hot. Silickiene c. Lituaniei se precizeaza expressis verbis la paragraful 33 ca
sistemul nostru de drept cunoaste institutia confiscarii fara condamnare (cauza prezentand
relevanta pentru respectarea standardelor de protectie a drepturilor omului in materia
confiscarii de la terti in procesul penal) ;

- contravaloarea TVA-ULui ce se cuvine Statului Roman nu poate fi confiscata atunci cand nu
a fost platita efectiv Statului Roman, in fapt, existand obligatia verificarii daca taxa a fost in
mod efectiv achitata, in procesul de aducere la indeplinire a masurilor asiguratorii.

-procurorii nu au obligatia sa contribuie la aducerea la indeplinire a masurilor asiguratorii
dispuse de catre judecator conform art.251 C.pr.pen desemnand organele de cercetare penala
carora le incumba obligatia sa identifice produsul infractiunii, in mainile oricarei persoane s-
ar gasi, singura obligatie fiind respectarea drepturilor tertilor de buna-credinta, deoarece
aducerea la indeplinire a masurilor dispuse de judecator in materiile in care procurorii nu si-au
indeplinit in mod corect obligatia de a derula investigatii financiare in vederea recuperarii
produsului infractiunii este o chestiune controversata, iar procurorii nu ar fi organe in sensul
art.251 C.pr.pen ;

-hotararea de expedient prin care judecatorul constata intervenita tranzactia partilor in
procedura somatiei/ordonantei de plata de plata, adica contractul de tranzactie nu este
susceptibil de a fi anulat atunci cand mijloceste transferul unor sume de bani prin disimularea
unor tranzactii fictive prin tipologia de spalare a banilor a falsului proces ;

-nu exista posibilitatea retinerii in concurs ideal a infractiunii predicat si a infractiunii de
spalare de bani in varianta transferurilor bancare atunci cand se constata
simultaneitatea comiterii cu infractiunea predicat, desi chestiunea este in mod elocvent
explicata in doctrina straina de specialitate in materia spalarii banilor (problema de
drept fiind identificata in mod generic the merger issue, si reflectata in practica
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judiciara de specialitate (a se vedea United States v. Pretty , 98 F.3d 1213 (10th Cir. 1996)
(act of concealing proceeds of the scheme is punishable as a money laundering offense,
even if the transaction simultaneously constitutes a new SUA offense); United States v.
Smith, 44 F.3d 1259, 1265 (4th Cir. 1995) (wire transfer as second step in scheme
constitutes § 1957 offense, even though the transfer is part of the scheme) etc.

Pe cale de consecinta, este indeplinita conditia dezinformarii si se impune sesizarea CNA-
ULUI, avand in vedere ca prin campania de presa se urmareste nu doar decredibilizarea
activitatii mele sau a imaginii Curtii de Apel Bucuresti, prin inocularea ideii publicului ca
fiecare judecator poate prelua dosarul altui coleg, in mod arbitrar, fara existenta vreunei
hotarari a Colegiului de conducere, dupa cum rezulta din lecturarea articolului publicat pe
site-ul https://www.antena3.ro/actualitate/justitie/sinteza-zilei-judecatoarea-camelia-bogdan-

acuzata-de-incalcarea-unor-drepturi-garantate-de-387560.html, la care face trimitere domnul
jurnalist George lulian Tarata, ci se pune sub semnul intrebarii insasi existenta institutiei
confiscarii de la terti/confiscarii fara condamnare in sistemul nostru de drept.

3.Referitor la articolul Ura si la gard, aparut in publicatia Lumea Justitiei in data de 8
februarie 2017, apreciez ca mi se aduce o grava atingere dreptului la imagine, inducandu-se in
eroare si opinia publica, dupa cum voi demonstra.

Se face mentiunea cd ,,Au aparut deja opinii ale unor experti care afirma ca fata de hotararea
CSM de excludere din magistratura s-au creat premisele deschiderii unui dosar de luare de
mita judecatoarei Camelia Bogdan.”

Trecand peste faptul ca ar fi fost datoria jurnalistului sd nominalizeze acei experti (acest fapt
nu s-a petrecut, ceea ce ridica serioase semne de Intrebare asupra bunei credinte a autorului
articolului) ma intreb retoric: dacd hotardrea CSM prin care am fost exclusad din magistratura a
fost pronuntatd in data de 8 februarie 2017 iar articolul a fost publicat la foarte putin timp
dupa pronuntarea acesteia, cand a mai avut timp autorul articolului sd asculte opiniile
expertilor?

Practic, s-a urmadrit inducerea in eroare a opiniei publice si denigrarea in continuare a
subsemnatei deoarece jurnalistul nu s-a multumit numai sd comenteze aspecte care tin de
materia raspunderii disciplinare, ci a inventat un caz sui generis de luare de mitd, cu un
inculpat de serviciu — judecatorul Camelia Bogdan.
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Daca si in materia raspunderii disciplinare, datoria jurnalisticd impunea ca cel putin pana la
data publicarii hotararii sd nu se facd anumite comentarii, in materia raspunderii penale
apreciez ca s-a depasit cu mult limita dreptului de a exagera.

Or, domnii jurnalisti au mai fost atentionati in trecut de catre Plenul CSM, conform
comunicatului de presa publicat pe site-ul www.csm1909.ro in data de 26 august 2016, act
oficial al CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII...se observa asadar ca domnii
jurnalisti au abdicat de la misiunea de a informa in mod corect opinia publica ca magistratii

romani pot fi experti in programe cu finantare externa pentru justitie, conform standardelor
oficiale ale CSM.
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