Referitor la articolul aparut in publicatia Lumea Justitiei, in data de 16 mai 2016, si intitulat
Confiscare speciald in dusmanie, vd aduc la cunostintd faptul ca articolul este tendentios,
speculand o relatie tensionatd a subsemnatei cu presedinta Tribunalului Bucuresti — Laura
Andrei.

In acest caz ar fi trebuit sa se manifeste o rezerva din partea jurnalistului care a scris articolul, cel
putin pand la rdmanerea definitiva a hotdrarii instantei de control judiciar — Inalta Curte de
Casatie si Justitie, instanta Investitd cu solutionarea apelului.

Apreciez ca ar fi fost deontologic, din punct de vedere al jurnalistului care a scris articolul, sa fiu
contactata in vederea exprimarii punctului de vedere asupra celor relatate, fapt care nu s-a
intamplat.

O corecta informare a opiniei publice implicd prezentarea tuturor punctelor de vedere: or, acest
articol nu urmareste decat denigrarea subsemnatei.

In fapt, prin acest articol sunt evocate aspecte care sunt de naturi si inoculeze impresia cititorilor ci
nu manifest profesionalismul necesar in cadrul derularii relatiilor interumane specifice de la locul de
munca conjunct cu acreditarea ideii cd Tmi indeplinesc cu rea-credintd obligatiile de incunostintare a
organelor de urmarire penala atunci cand sesizez unele indicii de savarsire a unor potentiale infractiuni.

Or, sesizarea organelor de urmarire penala fost fundamentata, in esenta, pe urmatoarele chestiuni de fapt:

Intrucat prin decizia penali nr.888/A/05.08.2014 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a II-a
penala, Curtea de Apel Bucuresti a desemnat ca organ de supraveghere a etapei de
indisponibilizare in vederea recuperarii produsului infractiunii Directia Nationald Anticoruptie, s-
a apreciat ca urmeaza a se comunica si acestei institutii, cu rugamintea de a aprecia, avand in
vedere ca intruneste elementele constitutive a infractiunilor de abuz in serviciu/favorizarea
infractorului fapta organului delegat cu punerea in executare a ordinului de confiscare a unei
sume de bani si a indisponibilizarii tuturor bunurilor mobile si imobile apartindnd unor persoane
(inclusiv asupra conturilor si activelor societatilor comerciale in care acestia figureaza ca
imputerniciti, beneficiari reali, asociati sau administratori, situate in tara sau in strainatate, si ale
altor persoane 1n posesia carora existd bunuri cu privire la care exista presupunerea rezonabila ca
provin din faptele penale deduse judecatii, cu evidentierea tuturor actelor de dispozitie efectuate
asupra acestora care se vor identifica in cursul procedurii de indeplinire a masurilor
asiguratorii/ordinului de confiscare) de a refuza sa intocmeasca comisia rogatorie avand ca obiect
identificarea si indisponibilizarea bunurilor pana la concurenta ordinului de confiscare, daca se
cuvin efectuate verificari pentru aducerea la indeplinire, in integralitate, atat a sumelor
confiscate, cat si a sumelor acordate partii civile, cu titlu de recuperare a prejudiciului.

Demersul a avut loc deoarece prin adresa nr.25497/3/2012*%%(255/2014) din 10.11.2015
comunicatd Biroului Executdri Penale din cadrul Tribunalului Bucuresti am precizat ca
potrivit vizei Presedintelui Sectiei a IlI-a penald a Curtii de Apel Bucuresti din data de 04
noiembrie 2015 cu mentiunea: ,,Doamnei judecator Bogdan”, mi-a fost repartizata adresa
inaintata de catre Tribunalul Bucuresti — Sectia I penald, in dosarul nr.25497/3/2012** prin



care Biroul Executari Penale din cadrul Tribunalului Bucuresti ne-a comunicat adresa nr.ROG —
0009 — 2015 a Biroului Juridic a Republicii Cipru — Unitatea de Combatere a Spalarii Banilor
(Mokas) si adresa nv.187 Ns 15/15 sa Tribunalului Penal, Sectia 187, Viena pentru aducerea la
indeplinire a Ordinului de confiscare, conform deciziei-cadru a Consiliului Uniunii Europene
2006/783/JAI privind aplicarea principiului recunoasterii reciproce a ordinelor de confiscare, in
privinta sumei de 51.021 dolari, detinuta de catre inculpatul Voiculescu Dan, la banca Marfin
Popular Bank Co Ltd (redenumita Bank of Cyprus Public Company Ltd), la soldul creditor al
contului 357016109636, titular de cont fiind condamnatul Dan Voiculescu, conform deciziei
penale nr.888/4/08.08.2014 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a II-a penala.

Prin adresa nr.25497/3/2012%*%(255/2014) din 10.11.2015 am restituit pe cale
administrativa Biroului Executari Penale din cadrul Tribunalului Bucuresti, Sectia I Penala
inscrisul inaintat, cu precizarea ca judecdatorului delegat din cadrul Biroului Executdri Penale
din cadrul Tribunalului Bucuresti, Sectia 1 Penald ii revine competenta exclusiva de a aduce
la indeplinire in integralitate a ordinului de confiscare dispus prin decizia penald nr.
nr.888/4/08.08.2014 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IlI-a penald—, conform dispozitiilor
art.553 alin.1 Cod procedura penali.

Prin aceeasi adresd, am inserat in raspunsul comunicat BEJ din cadrul Tribunalului
Bucuresti - Sectia I penald (raspuns trimis §i Directiei NATIONALE Anticoruptie - organ
delegat cu supravegherea etapei de indisponibilizare in vederea recuperarii produsului
infractiunii prin decizia penala nr. nr.888/4/05.08.2014 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a
penala) precizarea ca in_mdasura in care organul de executare nu se conformeaza obligatiei de .

aducere la indeplinire in integralitate a ordinului de confiscare dispus prin decizia penala nr.
nr.888/4/08.08.2014 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penala, conform dispozitiilor
art.553 alin.1 Cod procedura penala, cu mentiunea ca pentru aducerea la indeplinire a ordinului
de confiscare, conform dispozitiilor deciziei 888/4/08.08.2014 a Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Il a penala—, s-au dispus masuri de indisponibilizare a produsului infractiunii — sa.
incunostinteze Curtea de Apel Bucuresti — Sectia Il penala despre optiunea adoptatd.

Precizare: in ceea ce priveste competenta subsidiard a Curtii de Apel Bucuresti
— Sectia a II-a penald — de a cere executarea ordinului de indisponibilizare, conform disp. art
553 alin 4 C pr pen (doar Tribunalul avind competenta exclusiva de a solicita recunoasterea
unui ordin de confiscare si, pe cale de consecinta, indisponibilizarea tuturor sumelor cuprinse in
ordinul de confiscare conform disp art 553 alin 1 C pr pen), aspectul a fost cenzurat deja de
Inspectia Judiciara prin rezolutia de clasare din data de 24 02 2015.

Pentru clarificarea completi a acestei situatii, dar §i pentru a nu se tergiversa §i
mai mult executarea masurii confiscarii - in asemenea situatii tergiversarea chiar si pe
perioade foarte scurte producdind efecte deosebit de negative asupra recuperdarii produsului
infractional -, prin aceleasi adrese, nr.25497/3/2012%*%(255/2014) din 13.05.2015, 10.11.2015
comunicate Biroului Executari Penale din cadrul Tribunalului Bucuresti, am precizat ca din



relatiile inaintate Curtii de Apel Bucuresti rezultd ca pentru executarea in integralitate a
dispozitiilor deciziei penale nr.888/4/05.08.2014, Tribunalului Bucuresti ii revine obligatia si
efectueze o cerere de comisie rogatorie avind ca obiect indisponibilizarea §i confiscarea (in
prealabil urmand sa obtind informatii privind conturile bancare) tuturor bunurilor ale caror
beneficiari reali sunt Dan Voiculescu, Camelia Voiculescu si Corina Voiculescu, inclusiv a
actiunilor/partilor sociale §i a activelor pe care acestia le detin in calitate de beneficiari reali
la alte societdti pe care acestia le controleaza in calitate de beneficiar real.

Astfel, pdna la acel moment exista obligatia indisponibilizarii, in vederea confiscarii, a
tuturor bunurilor _mobile, imobile, conturi, active, actiuni ale societatilor Grivco SRL,

Romanian-American Development Company LTD si Crescent Commercial & Maritime (Cyprus)
Limited, indiferent daca persoanele fizice Dan Voiculescu, Camelia Voiculescu si Corina
Voiculescu apar sau nu ca avdnd calitatea de actionar/ administrator al acestora, de vreme ce
condamnatul Dan Voiculescu detine calitatea de beneficiar real al acestor societiti.

Totodata, am reamintit, prin adresa din 10.11.2015, faptul cd, in acelasi sens, si
autoritdtile cipriote au adus la cunostinta Biroului Executdri Penale din cadrul Tribunalului
Bucuresti faptul ca pentru identificarea si indisponibilizarea conturilor bancare este necesard
transmiterea unei comisii rogatorii internationale.

Am precizat totodata §i faptul ca, intrucat Biroului Executari Penale din cadrul
Tribunalului Bucuresti - Sectia I penala nu a inteles si se conformeze acestei obligatii ce
rezulta din dispozitivul deciziei penale nr.888/4/05.08.2014 si cenzurate de Inspectia Judiciara
prin rezolutia de clasare din data de 24.02.2015, alegdnd sda sesizeze Inspectia Judiciard
privind vreo posibild abatere savdrsiti de presedintele de complet, judecdtor care, in
conformitate cu disp.art.553 alin.4 C.pr.pen, face parte dintr-o instantda care are competenta de
a emite un ordin de indisponibilizare doar daca instanta de executare nu-si va aduce la
indeplinire obligatia de aducere la indeplinire a ordinului de confiscare continut potrivit
dispozitiilor deciziei penale nr.888/4/08.08.2014, am solicitat ca in mdasura in care Tribunalul
Bucuresti nu intelege sa aduca la indeplinire acest ordin de confiscare prin emiterea unei
comisii rogatorii prin care sa se solicite indisponibilizarea/confiscarea sumelor inscrise la
credit si a dobdnzilor aferente, cu atasarea informatiei prelucrate (cu valoarea de intelligence)
obtinute pe calea informald de la Oficiul de recuperare a creantelor din cadrul MJ, cu
mentiunea ca bunurile indisponibilizate servesc garantarea ordinului de confiscare continut
in decizia penali nr.888/4/05.08.2014 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Il —a penald, sa
incunostinteze Curtea de Apel despre aceasta optiune.

Am atras atentia asupra faptului cd, in mdsura in care optiunea Tribunalului Bucuresti
ramane aceea de a sesiza Inspectia Judiciara cu privire la posibilele abateri judiciare savarsite
de presedintele de complet, am inserat in cuprinsul adresei susmentionate necesitatea lamuririi

prealabile a comunicarii _cdatre _condamnatul Voiculescu Dan a unor date cu caracter

confidential, ce nu au caracterul unor informatii de interes public si care afecteaza in mod



negativ si direct activitatea de executare, de catre presedintele Tribunalului Bucuresti, doamna
Jjudecator Laura Marina Andrei.

Am atasat, inca o data, relatiile de la Oficiul National de Prevenire a Criminalitatii §i
Cooperare pentru Recuperarea Creantelor provenite din Infractiuni, de unde rezulta ca pentru
identificarea sumelor de bani din conturile aflate in Republica Cipru este necesarda emiterea
unor comisii rogatorii, deoarece din adresa nr. : ROG — 0009 — 2015 a Biroului Juridic a
Republicii Cipru — Unitatea de Combatere a Spalarii Banilor (Mokas) rezulta ca pdna in prezent
s-au intreprins demersuri doar in privinfa confiscarii sumei de 51.021 dolari, detinuta de catre
inculpatul Voiculescu Dan, la banca Marfin Popular Bank Co Ltd (redenumita Bank of Cyprus
Public Company Ltd).

Am precizat, inca o data, ca desi raspunsul comunicat de autorititile cipriote era
confidential si putea fi folosit doar in vederea fundamentdirii unei cereri de comisii rogatorii,
acest raspuns a fost comunicat de catre presedintele Tribunalului Bucuresti condamnatului
DAN VOICULESCU.

Mai precis, in conditiile in care raspunsul comunicat de autoritatile cipriote era
confidential si putea fi folosit doar in vederea fundamentarii unei cereri de comisii rogatorii,
raspunsul a fost comunicat de catre presedintele Tribunalului Bucuresti condamnatului DAN
VOICULESCU, condamnatul publicandu-I ulterior pe blogul sau, astfel incat in_acest moment
orice persoand, din tard ori strdindtate, are acces la continutul acestui inscris oficial , cu .

caracter confidential, emis de autoritdtile cipriote (adresa blog
http.//danvoiculescu.net/blog/wp-content/uploads/2015/04/Raspuns.pdf).

Mentionez de asemenea ca in aceasta adresa am atras atentia in mod expres asupra
necesitatii de a se face cuvenitele verificari privind autentificarea contractelor de superficie
care au facilitat privatizarea fostului Institut de Chimie Alimentard de cdtre notarul Jean-
Aurel Andrei, la sediul GRIVCO.

Astfel, am depus toate eforturile necesare pentru a se duce la indeplinire dispozitiile
legale, in sensul de a nu se bloca ori tergiversa masura dispusa in cauzd, avand in vedere
impactul profund negativ al tergiversarii ducerii la indeplinire al masurii confiscarii in
asemenea situatii. Daca nu as fi procedat astfel, as fi fost pasibila, in calitate de judecator, de
savarsirea infractiunii de omisiune a sesizarii, care se pedepseste cu pana la 3 ani inchisoare.

Am constatat cid modalitatea in care au actionat si actioneazd si la momentul actual
presedintele Tribunalului Bucuresti, pe de o parte, dar si Inspectia Judiciara, pe de alta parte,
prin activitati concurente are un efectul continuu, de tergiversare.

In fapt, efectul acestor activititi este acela de blocare temporard a executdarii masurii
dispuse prin Decizia 888/4/08.08.2014, iar prin acest efect se aduce grave prejudicii
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interesului national, avind in vedere valoarea deosebit de ridicatd a produsului infractional
de recuperat.

Se poate remarca astfel ca in ansamblul factual nu numai ca nu este incidentd reaua-
credinta ori grava neglijenta, ci, dimpotriva, este evidenta buna-credintd a judecdatorului, care
depune eforturi sustinute pentru respectarea legii de catre institutiile competente, aceastd
manifestare neproducand efecte negative, ci dimpotriva.

In raport cu aceste actiuni concurente, cu deosebitd consideratie, vi rog si observati
efectul profund negativ, mentinut prin actiuni constante, asupra masurii confiscarii dispuse in
mod legal prin decizia penala nr.888/4/05.08.2014 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a
penala in dosarul nr.25497/3/2012*%*.

In acest sens, precizez ca in data de 1.02.2016, la finalizarea tuturor cercetarilor
disciplinare derulate impotriva mea, am solicitat Directiei Nationale Anticoruptie sa verifice
daca actiunile inspectorilor judiciari si ale presedintelui Tribunalului Bucuresti se
circumscriu elementului material al laturii subiective ai infractiunilor de abuz in serviciu §i
Javorizarea infractorului, prev. si ped. de disp. art. 297 rap. la art.13ind 2 din Lg. nr.297/200 si
269 C.pen.

Mentionez astfel ca prin modalitatea in care a actionat presedintele Tribunalului
Bucuresti au fost aduse prejudicii intereselor statului, intrucdt activitatea presedintelui
Tribunalului Bucuresti ar fi trebuit sa fie aceea de a respecta dispozitiile legale si de a aduce de
indata la indeplinire dispozitiile Deciziei penala nr.888/4/08.08.2014 a Curtii de Apel
Bucuresti— Sectia a Il-a penala, insa s-a ales o alta modalitate de actiune, prin care s-a
tergiversat in mod continuu, constant, executarea acestei Decizii.

Totodata, efortul sustinut depus de mine si de colegul de complet in vederea unei
solutionadri riguroase, complete, sub toate aspectele, a cauzei penale solutionate prin Decizia
penald nr.888/4/08.08.2014, este descurajat prin actiunile constante ale Inspectiei Judiciare si
ale presedintelui Tribunalului Bucuresti.

In mod obiectiv se poate constata astfel cd actiunile concurente de tergiversare a
aducerii la indeplinire a dispozitiilor legale privind executarea, dar si, in plan subiectiv, prin
declangarea a trei cercetari disciplinare in baza unor motive aparente, de sicanare a
judecatorilor care au pronuntat Decizia penala nr.888/4/08.08.2014 a Curtii de Apel
Bucuresti— Sectia a Il-a penala aduce reale si consistente beneficii inculpatilor care, altfel,
trebuie sa suporte consecintele legale ale infractiunilor savdrsite, existand astfel indicii
temeinice si suficiente sub aspectul savarsirii infractiunii de Favorizare a infractorului, prev. de
art. 269 alin. 1 C.pen, prin modalitatea ingreunarii ori chiar impiedicarii pana la momentul
actual, a executarii si sub aspectul recuperarii prejudiciului.



Dupa cum am semnalat anterior, acelasi efect il are §i fapta de a pune la dispozitia
condamnatului Dan Voiculescu a unor date cu caracter strict confidential furnizate de
autoritatile din Cipru, Oficiului de Recuperare a Creantelor provenite din savarsirea de
infractiuni din cadrul Ministerului Justitiei, in vederea fundamentarii unor comisii rogatorii
internationale in vederea identificarii bunurilor supuse indisponibilizarii si confiscarii speciale
prin decizia nr888 A/08.08.2014 a Curtii de Apel Bucuresti, precum si neaducerea la
indeplinire a fundamentarii comisiei rogatorii.

Revenind la activitatea Inspectiei judiciare, ardt cad, in fata brigazii de inspectori care a
instrumentat cauza disciplinara cu numarul 6203/1J/3667/DIJ2015, cercetare disciplinara care
a fost inceputa prin rezolutia Inspectiei Judiciare din data de 04.01.2016, in data de 25.01.2016
in incinta Curtii de Apel Bucuresti am declarat in mod expres cd las la latitudinea Inspectiei
sd se sesizeze din oficiu si sa investigheze si de ce nu se executd ordinul de confiscare speciald
dispus prin decizia nr.888 A/08.08.2014 a Curtii de Apel Bucuresti, ocazie cu care am fost
invitata sa fac o sesizare Inspectiei, eu replicind doamnei inspector Smaranda Valeria ca
Inspectia are obligatia sa se sesizeze din oficiu avand in vedere sumele de bani care nu au fost
aduse la bugetul de stat.

Precizez ab initio ca aducerea la indeplinire a ordinului de recuperare a produsului
infractiunii cuprins in decizia penald nr.888/4/05.08.2014 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a Il-a penala in dosarul nr.25497/3/2012** presupune luarea unor masuri de cdatre organele
competente in faza de executare in vederea aducerii la bugetul de stat atit a celor 60.482.615
Euro la cursul BNR din ziua efectudrii platii la care au fost obligati in solidar inculpatii
Voiculescu Dan, Popa Corneliu, Sandu Jean Catalin, Mencinicopschi Gheorghe, Pantig Sorin,
Savulescu Vlad-Nicolae, Sin Gheorghe, Baciu Constantin, Petre Alexandru, Marinescu Grigore,
Pop Flavius —Adrian, Ene Vica si pe mostenitorii inculpatului decedat, Domnisoru Gheorghe
Marian, numitii Domnisoru Mihaela si Domnisoru Ciprian catre partea civila Ministerul
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale cu titlu de reparare a prejudiciului prin sentinta penald
ramasa definitiva prin decizia penala mentionatd, cdt si a produselor directe si indirecte ale
infractiunilor deduse judecatii (in lumina reglementarilor internationale, ”Produs” inseamna
orice avantaj economic obtinut din infractiune. Poate fi orice forma de bun, asa cum este acesta
definit in: articolul 1 al Deciziei-cadru 2001/500/JAI; articolul 1(a) al Conventiei CoE privind
spdlarea, descoperirea, sechestrarea §i confiscarea produselor infractiunii i privind finantarea
terorismului — CETS nr. 198; si articolul 1(a) al Conventiei CoE privind spalarea, descoperirea,
sechestrarea si confiscarea produselor infractiunii — CETS nr. 141. ,, Produsele infractiunii”
reprezintd, conform articolului 2(e) al CNUIC si CNUICTO, orice bun care deriva din sau este
obtinut, direct sau indirect din comiterea unei infractiuni).



Cu titlu prioritar, avind in vedere valoarea deosebit de ridicati a
produsului infractional de recuperat, am mentionat, prin decizia penali nr.85 din 25.01.2016
pronuntatd intr-o noud contestatie vizand nelamurirea dispozitivului pronuntata in dosarul
nr25497/3/2012** pentru considerente ce tin de acuratete juridica si accesibilitate a
hotardrilor, in exercitarea atributiilor de a spune dreptul (in doctrina de specialitate -Rudy.
Laher, Imperium et jurisdictio en droit judiciaire privé- afirmandu-se, de altfel, ca doar prin
jocul dialectic permanent intre jurisdictio si imperium Dreptul procesual poate garanta triumful
normelor de drept substantial) care sunt organele care au atributii in faza de executare a
sentintei penale ramase definitive prin decizia penald a carei lamurire se cere.

Asadar, ordinele de confiscare dispuse prin sentinta penald ramasa definitiva prin
decizia penald nr.888/8.08.2014 se adauga sumei de 60.482.615 Euro la cursul BNR din ziua
efectuarii platii la care au fost obligati in solidar inculpatii Voiculescu Dan, Popa Corneliu,
Sandu Jean Catalin, Mencinicopschi Gheorghe, Pantis Sorin, Savulescu Vlad-Nicolae, Sin
Gheorghe, Baciu Constantin, Petre Alexandru, Marinescu Grigore, Pop Flavius —Adrian, Ene
Vica si pe mostenitorii inculpatului decedat, Domnisoru Gheorghe Marian, numitii Domnisoru
Mihaela si Domnisoru Ciprian catre partea civila Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale,
creantd bugetard care se executd conform prevederilor Codului de procedura fiscalda.

Recuperarea integrala a creantei bugetare aferente sumei de bani la care au fost
obligati in solidar inculpatii pentru repararea prejudiciului (60.482.615 Euro la cursul BNR
din ziua efectuarii platii in favoarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Regionale) incumba
organelor proprii de executare silita ale Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Regionale,
acestea fiind abilitate sa duca la indeplinire masurile asigurdtorii si sa efectueze procedura de
executare silita, potrivit prevederilor disp. art.136 alin. 2 si 4 C. pr. fisc.

In afara imobilelor produse directe si indirecte ale infractiunilor deduse judecatii care
au trecut in patrimoniul STATULUI LIBERE DE ORICE SARCINI, Curtea a mai dispus,
prin decizia nr.888/8.08.2014, trecerea in patrimoniul Statului a urmdtoarelor sume de bani:

- de la numita Voiculescu Camelia Rodica suma de 2.984.358,3 lei reprezentind
contravaloarea a 9.947.861 actiuni detinute la SC Compania de Cercetari Aplicative si Investitii
SA (fosta SC ICA SA), donate de catre inculpatul Voiculescu Dan fiicei sale Voiculescu Camelia
Rodica conform contractului de donatie autentificat sub nr. 1498/06.06.2006 de BNP ,, Mircea
Elena”

- de la numita Voiculescu Corina-Mirela suma de 2.984.358,6 lei, reprezentind
contravaloarea a 9.947.862 de actiuni detinute la SC Compania de Cercetari Aplicative §i
Investitii SA (fosta SC ICA SA), actiuni ce au fost donate de catre inculpatul Voiculescu Dan
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fiicei sale Voiculescu Corina-Mirela conform contractului de donatie autentificat sub nr.
1498/06.06.2006 de BNP ,, Mircea Elena”.

- de la inculpatul Voiculescu Dan, in calitate de beneficiar real al Compania GRIVCO SA
Bucuresti la data incheierii contractului de inchiriere nr. 5317/35/2003.165 intre Compania
GRIVCO Sa Bucuresti, in calitate de proprietar si SC Romtelecom SA, in calitate de chirias, a
sumelor incasate cu titlu de chirie in baza contractului sus mentionat aferente cotei de
participare la beneficii/pierderi, in cuantum de 76,5% in perioada 30.06.2003 — 06.06.2006,
respectiv suma de 3515756,4 USD plus TVA aferent, calculata la cursul de schimb al BNR
valabil la data eliberarii facturilor conform art. 1 din contractul de inchiriere nr.

5317/35/2003.165.

- de la numita Voiculescu Corina-Mirela a sumelor incasate in calitate de actionar al
Compania GRIVCO Sa Bucuresti incepand cu data de 06.06.2006, conform contractului de
donatie autentificat sub nr. 1498/06.06.2006 de BNP ,,Mircea Elena”, pe parcursul derularii
contractului de inchiriere nr. 5317/35/2003.165 intre Compania GRIVCO Sa Bucuresti, in
calitate de proprietar §si SC Romtelecom SA, in calitate de chirias, cu titlu de chirie in baza
contractului sus mentionat aferente cotei de participare la beneficii/pierderi, in cuantum de
37,375% incepdnd cu data de 06.06.2006, suma care se va calcula de organele care vor pune in
executare prezenta decizie penala in functie de criteriile mentionate in cuprinsul art. 1 din
contractul de inchiriere nr. 5317/35/2003.165.

- de la numita Voiculescu Camelia Rodica a sumelor incasate in calitate de actionar al
Compania GRIVCO Sa Bucuresti incepand cu data de 06.06.2006, conform contractului de
donatie autentificat sub nr. 1498/06.06.2006 de BNP ,,Mircea Elena”, pe parcursul derularii
contractului de inchiriere nr. 5317/35/2003.165 intre Compania GRIVCO Sa Bucuresti, in
calitate de proprietar si SC Romtelecom SA, in calitate de chiriag, cu titlu de chirie in baza
contractului sus mentionat aferente cotei de participare la beneficii/pierderi, in cuantum de
39,125% incepdnd cu data de 06.06.2006, suma care se va calcula de organele care vor pune in
executare prezenta decizie penala in functie de criteriile mentionate in cuprinsul art. 1 din

contractul de inchiriere nv. 5317/35/2003.165.

Competenta exclusiva a aducerii la indeplinire in integralitate a ordinului de
confiscare dispus prin decizia penali nr. nr.888/4/08.08.2014 a Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Il-a penald, revine TRIBUNALUL BUCURESTI — SECTIA I PENALA- BIROUL
EXECUTARI PENALE, conform dispozitiilor art.553 alin.1 Cod proceduri penali.

Pentru aducerea la indeplinire a sumelor de bani ordinului de confiscare, conform
dispozitiilor deciziei nr..888/4/05.08.2014 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia Il penala, s-au
dispus masuri de indisponibilizare a produsului infractiunii.



Comisia rogatorie pentru indisponibilizarea/sechestrarea produsului infractiunii trebuie
sa fie precedata de indeplinirea obligatiei de identificare a produsului infractiunii despre care
exista suspiciunea ca ar fi fost transferat in afara jurisdictiei: in acest sens, sunt relevante
dispozitiile HG. nr.32/2011 privind desemnarea Biroului pentru prevenirea criminalitatii si de
cooperare cu oficiile de recuperare a creantelor din statele membre ale Uniunii Europene din
cadrul Ministerului Justitiei, in calitate de Oficiu National pentru recuperarea creantelor in
domeniul urmaririi si identificarii produselor provenite din savdrsirea de infractiuni au a altor
bunuri avand legdtura cu infractiunile, care a fost modificata prin HG nr. 142/12 martie 2014,
astfel ca Oficiul are ca atributia de a acorda, la solicitarea organelor de urmarire penald, a
instantelor de judecata, a institutiilor fiscale/altor institutii dotate in drept a prelua/valorifica
bunurile provenite din savarsirea de infractiuni sprijin in vederea adoptarii celor mai bune
practici in vederea identificarii/administrarii/valorificarii produsului infractiunii.

Aceasta nu inseamnda ca Statului de executare nu i se poate pretinde, dupa caz
identificarea si indisponibilizarea produsului infractiunii in vederea inclusiv a garantarii
unui ordin de confiscare a echivalentului produsului infractiunii: cererea de comisie
rogatorie va avea ca obiect, in acest caz, indisponibilizarea bunurilor pdna la concurenta
inscrisd in ordinul de confiscare.

Legislatiile unor state, printre care si Republica Cipru, pretind comisii rogatorii (cereri
de asistentd judiciara internationald in materie penala) inclusiv pentru identificarea unor
conturi. In mdsura in care obiectul comisiei rogatorii constituie aducerea la indeplinire a unui
ordin de confiscare, prin aceeasi cerere de comisie rogatorie se va solicita
indisponibilizarea/confiscarea sumelor inscrise la credit si a dobanzilor aferente, la cererea de
comisie rogatorie fiind recomandat a se atasa informatia prelucratd (cu valoarea de
intelligence) obtinuta pe calea informald de laBiroul pentru prevenirea criminalitatii si de
cooperare cu oficiile de recuperare a creantelor din statele membre ale Uniunii Europene din
cadrul Ministerului Justitiei, in calitate de oficiu National pentru recuperarea creantelor in
domeniul urmaririi si identificarii produselor provenite din savarsirea de infractiuni au a altor
bunuri avand legatura cu infractiunile.

Competenta exclusiva de valorificare a bunurilor trecute in patrimoniul privat al
Statului apartine Ministerului Finantelor Publice, potrivit prevederilor cuprinse in
OG.nr.14/2007 pentru reglementarea modului si conditiilor de valorificare a bunurilor intrate,
potrivit legii, in proprietatea privata a statului, republicata, avand calitatea de organe de
valorificare - Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti, administratiile
judetene ale finantelor publice si administratiile finantelor publice ale sectoarelor municipiului
Bucuresti si alte structuri ale Ministerului Finantelor Publice, stabilite prin ordin al ministrului
finantelor publice, pentru bunurile intrate in proprietatea privata a statului aflate pe teritoriul
Romdniei, precum si structurile de specialitate cu atributii in acest sens din cadrul Ministerului



Afacerilor Externe, pentru bunurile intrate in proprietatea privata a statului, care nu se afla pe
teritoriul Romdniei.

Revenind asupra infractiunilor posibil incidente in ansamblul factual, am aratat in
sesizarea pe care am adresat-o Directiei Nationale Anticoruptie in data de 1.02.2016 ca in cazul
infractiunii de favorizare a infractorului, favorizatorul trebuie sda isi dea seama ca prin
actiunile sale da ajutor infractorului, chiar in conditiile inexistentei vreunei infelegeri
prealabile, fiind necesar, in acelasi timp, ca el sa stie ca cel caruia ii da ajutorul este un
infractor, respectiv o persoand care a comis o infractiune.

Astfel, daca faptuitorul nu are cunostinga ca cel pe care il ajuta a comis o infractiune,
faptei acestuia ii lipseste elementul subiectiv, respectiv intentia directa sau indirectd, pentru a fi
considerata infractiune de favorizare a infractorului.

In cauzd, consider cd nu s-ar putea aprecia ci inspectorii judiciari ori presedintele
Tribunalului Bucuresti nu au realizat si nici in prezent nu realizeazd ca prin actiunile
constante ale dumnealor nu ajutd infractorul - in sensul art. 269 C.pen, data fiind pregatirea
juridica si experienta practica ale dumnealor, care permit o viziune exacta asupra efectelor
actiunilor savarsite.

In acelasi sens, am solicitat sd se constate cd, de altfel, in conditiile concrete ale spetei,
singura modalitate de ajutor si de maximd importantd din punct de vedere material, care
putea fi datd condamnatului Voiculescu Dan, este cea redatd supra.

In ceea ce priveste latura obiectivi, am ardtat in sesizarea transmisd Directiei Nationale
Anticoruptie, ca apreciez ca ambele infractiuni au fost savarsite cu intentie directa, conform art.
16 alin. 3 lita C.pen, fiind fara dubiu faptul ca s-a prevazut rezultatul faptei si s-a urmarit
producerea acestuia.

Chiar daca, in extremis, s-ar considera ca nu s-a urmarit producerea rezultatului, in
sensul art. art. 297 si 269 C.pen, totusi, se poate constata ca s-a acceptat producerea acestui
rezultat, §i astfel se poate constata ca infractiunile susmentionate au fost comise cu intentie
indirecta, iar modalitatea intentiei, directd ori indirectd, este suficientd pentru retinerea
savdrgirii infractiunilor.

Revenind la imprejurdrile declansarii celor trei disciplinare mentionate supra,
impotriva mea, am adus la cunostinta organelor de urmarire penala ca doua dintre acestea (in
cauza cu numarul 6203/1J/3667/DIJ2015, cercetare disciplinara care a fost inceputa prin
rezolutia Inspectiei Judiciare din data de 04.01.2016 si cea inceputa in dosarul nr.
6191/1J/3659/D1J/2015) au avut loc in data de 25.01.2016, cand completul care a pronuntat
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decizia nr.888/8.08.2014 s-a intrunit in vederea solutionarii pretinsei nelamuriri a dispozitivului
cu privire la valentele sintagmei liber de sarcini).

Pentru necesitatea emiterii acestor adrese, am solicitat audierea in calitate de martor, a
Jjudecatorilor Laura Marina Andrei si Raul Nestor, teza probatorie fiind aceea de a se preciza
daca presedintele Tribunalului Bucuresti a sugerat judecatorului delegat cu emiterea unei
comisii rogatorii autoritatilor cipriote in vederea indisponibilizarii in vederea confiscarii
sumelor de bani aflate in conturile Crescent pana la identificarea conturilor de catre Biroul
pentru prevenirea criminalitatii si de cooperare cu oficiile de recuperare a creantelor din statele
membre ale Uniunii Europene din cadrul Ministerului Justitiei, in calitate de Oficiu National
pentru recuperarea creantelor in domeniul urmaririi si identificarii produselor provenite din
savarsirea de infractiuni au a altor bunuri avand legdtura cu infractiunile, care a fost
modificata prin HG nr. 142/12 martie 2014, desi acest Birou a comunicat cad pentru identificarea
conturilor este necesara emiterea unei comisii rogatorii i totodatd, pentru a se preciza de ce s-
au solicitat relatii doar in privinta identificarii bunurilor existente in patrimoniul persoanelor
fizice Voiculescu Dan si fiicele acestuia, nu si a societatilor controlate de acestia in calitate de
beneficiar real: definitia beneficiarului real-persoana care in ultima instanta controleaza o
afacere fiind consacrata in dispozitiile art.4 alin.2 din cuprinsul Legii nr.656/2002 pentru
prevenirea §i sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru instituirea unor masuri de
prevenire si combatere a finantarii actelor de terorism. Prin beneficiar real se intelege orice
persoana fizica ce detine sau controleaza in cele din urma clientul si/sau persoana fizica in
numele ori in interesul caruia/careia se realizeazd, direct sau indirect, o tranzactie sau o
operatiune.

Precizez ca acest din urma aspect mi-a fost adus la cunostinta in mod spontan de catre
presedintele Tribunalului Bucuresti, doamna judecdator Laura Marina Andrei, la o receptie
organizata de AMBASADA SUA la Bucuresti la vila dante, in luna mai 2015, tema reuniunii
fiind recuperarea produsului infractiunii. Pe cale de consecinta, apreciez ca se impune
excluderea sintagmei ce sugereaza unele sentimente care nu trebuie sa regaseasca in repertoriul
unui judecator.
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