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‘Ministerul Public a fost reprezentat de procuror XX, din cadrul Parc
Inalta Curte de Casatie si Justitie - DNA - SERVICIUL TERITO

Pe rol fiind solutionarea actiunii penale pusd in
234/P/2015 al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Cas
Teritorial Ploiesti prin care s-a dispus trimiterea in j
ROMEO-FLORIN, ..o
savarsirea infractiunii de trafic de influenta, prev. de
Legea nr. 78/2000. cu aplic art. 5 C.pen.

Dezbaterile si sustinerile partilor au avut

concluzii scrise a amanat cauza la data de ie 2017, cand pentru aceleasi motive a
and a dat urmatoarea hotarare.

/2015 al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie
ritorial Ploiesti s-a dispus trimiterea 1n judecatd a inculpatului
ROMEO-FLORIN, ..ot , fard

Prin rechizitoriu
si Justitie- DNAS i

nSpectia fiscald a avut ca obiectiv principal verificarea obligatiilor fiscale
rate statului constand in impozitul pe profit, taxa pe valoarea adaugata, impozitul
enit si contributiile sociale de stat si s-a desfasurat in perioada 12.05.2009-
.08.2009, 15-17.12.2009, 12.01.2010.

Potrivit mentiunilor din registrul unic de control apartinand S.C. XXX S.A.,
inspectia fiscala a fost demarata la data de 12.05.2009, echipa de inspectie fiind
formatd din inculpatul Nicolae Romeo-Florin si inspectorul XX, componenta echipei
suferind modificari prin plecarea acestora si Inlocuirea lor la data de 06.07.2009
respectiv la data de 09.06.2009 cu inspectorii XX si XX.

In acea perioada, inc.Nicolae Romeo-Florin indeplinea functia de inspector in
cadrul D.G.F.P.Prahova- Activitatea de Inspectie Fiscala.
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Ulterior, in timpul desfasurarii controlului, inc. Nicolae Romeo-Florin a fost
transferat in cadrul structurii A.N.A.F. Directia Generald de Coordonare Inspectie
Fiscala Bucuresti.

Verificarile fiscale efectuate au fost finalizate prin intocmirea Raportului de
inspectie fiscala nr. 100/12.01.2010, care a constatat in sarcina S.C. XXX S.A.
Ploiesti, obligatii suplimentare de plata la bugetul consolidat al statului constand in
impozit pe profit in cuantum de 148.395 Iei, in TVA in cuantum de 406.573 lei, in
impozit pe salarii In cuantum de 441.176 lei, in fond de solidaritate In cuantum de
105.485 lei, in CAS in cuantum de 3.540.520 lei, in CASS in cuantum de 1.466.353
lei, in alte contributii in cuantum de 539.897 lei la care au fost calculategaceesorii,
toate acestea cumuland suma de 13.034.043 lei.

Prin Decizia de impunere nr.100/15.01.2010, D.G.F.P.Prahova - Agtifitatea de
Inspectie Fiscala au fost stabilite in sarcina S.C. Fotbal Club Petrolal S.AW Ploiesti,
obligatii fiscale suplimentare de platd la bugetul statului id" valoage totala de
13.034.043 lei.

Impotriva Deciziei nr.100/15.01.2010, S.C. XXX 4S.A. Ploiesti a formulat
contestatie, inregistratda la A.N.A.F.-D.G.F.P. Prahovagsub ns 907323/12.04.2010,
aceasta fiind inaintatd spre solutionare catre Diregfiaf§Generald de Solutionare a
Contestatiilor din cadrul ANAF.

XXX avea cunostintd despre aceste aspedte, fiiftdyimplicat in mod direct prin
insdsi natura functiei detinute in cadrul S.C. XXXX S.A" Ploiesti respectiv aceea de
contabil sef.

Si martorul XX, in prezent actighdarul majoritar al S.C. XXX S.A. Ploiesti, a
avut cunostintd de aceste aspect, fiind mfofmat in momentul preluarii pachetului
majoritar de actiuni al clubului de fotbal.

Dupa depunerea contestafiel, imyvara anului 2010, inculpatul Nicolae Romeo-
Florin l-a contactat pe XXX, carg’ avea calitatea de presedinte al consiliului de
administratie si director general injcadrul S.C. XXX S.A. si in cadrul unei intalniri
avute la XXX, acestad-a ptepus sdajute S.C. XXX S.A, prin interventia sa la factorii
decizionali din cadrul ANAF péntru solutionarea favorabila a contestatiei depuse.

In schimbginculpatul Nicolae Romeo a solicitat suma de 5.000 euro, pe care a
sustinut ca o va daylafandul sau acelorasi factori decizionali din cadrul ANAF, si 1i va
determina pe ac€gtia’sd solutioneze favorabil contestatia formulatd in sensul urgentarii
si diminudgii obligatiilor fiscale suplimentare stabilite Tn urma controlului.

La data_dntroducerii contestatiei, inc.Nicolae Romeo-Florin 1isi desfasura
actiVitatea in functia de consilier superior in cadrul structurii A.N.A.F., Directia
Generalda d¢" Coordonare Inspectie Fiscald, pozitie care 11 permitea acestuia sa aiba
deces la“date referitoare la modul de solutionare a contestatiei si sa poatd crea
convingerea ca are posibilitatea reald de a influenta decizia persoanelor desemnate sa
soltfioneze contestatia.

In cursul procedurii de contestatie, respectiv in vara anului 2010, XXX, avand
calitatea de contabil sef al S.C. XXX S.A. Ploiesti a fost incunostintat verbal de catre
XX despre faptul ca, acesta a fost contactat personal de cétre inculpatul Nicolae
Romeo-Florin, care in mod explicit i-a pretins suma de 5000 euro , in schimbul
interventiei sale la factorii de decizie din cadrul A.N.A.F. lasand sa se inteleaga ca are
influentd pe langd acestia si promitand ca o sa-i determine, sd solutioneze favorabil
contestatia formulatd de clubul de fotbal Petrolul Ploiesti impotriva deciziei de
impunere nr.100/15.01.2010 emisa de catre Directia Generald a Finantelor Publice
Ploiesti - Activitatea de Inspectie Fiscald, prin care se instituiau In sarcina
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contribuabilului mentionat obligatii suplimentare de platd la bugetul statului in
cuantum de 13.034.043 lei.

XXX nu a dat un raspuns imediat la pretinderea inculpatului Nicolae Romeo-
Florin, caruia i-a cerut un ragaz, timp in care l-a informat pe contabilul sef al
societatii, XXX despre intilnirea avuta si aspectele discutate.

In urma consultdrii, denuntatorii XXX si XXX, au hotirat sa satisfaci
pretentiile materiale injuste ale inculpatului Nicolae Romeo-Florin, in sensul de a-i
cumpadra influenta prin remiterea echivalentului in lei a sumei de 5000 euro.

In acest sens, XXX a apelat la ajutorul martorului XX care, in cadrul clubului
de fotbal S.C. XXX S.A. Ploiesti, era reprezentantul actionarilor si caruia iza selicitat
cu titlu de imprumut suma de 5000 euro.

Martorul XX a acceptat solicitarea lui XXX in sensul ca 1-a impryimutaty pe
acesta cu echivalentul in lei, la acea data, a sumei de 5000 euro,“fara ajcusoaste
motivul imprumutului sau destinatia sumei.

Dupa obtinerea sumei de bani de la martorul XX, XX, a Tnmanat suma
respectivd lui XXX pentru ca acesta la randul sdu sd o rémitd lui Wicolae Romeo-
Florin, conform intelegerii avute.

Dupa primirea banilor de la XXX, XXX 1-a ¢éntagtat telefonic pe inc.Nicolae
Romeo-Florin cu care a stabilit sa se intdlneasca 1aXXX.

Ajuns la locul de intilnire XXX a fost apelat™telefonic de cétre inc.Nicolae
Romeo-Florin, care i-a transmis ca se afla in“masina perSonala stationata in parcarea
restaurantului, solicitandu-i acestuia sa vina la autetufism.

In autoturismul inculpatului Ni€elae Romeo-Florin, denuntitorul XXX i-a
remis acestuia echivalentul in lei al sumeWdens000 euro, suma pe care inculpatul a
luat-o si introdus-o in buzunar.

Ulterior derularii evenimentelon, XXX a avut reprezentarea faptului ca actiunea
de pretindere urmata de prigftirea ef¢ctiva a sumei de 5000 euro de catre inc. Nicolae
Romeo-Florin, a avut findlitate® urtharitd si promisa de acesta din urma, in sensul ca
influenta exercitata sau l1asatd a sefintelege ca a fost exercitata, a avut efectul scontat
materializat in desfiinfarea de€izici de impunere si dispunerea unei reverificari fiscale.

La data de,31.08.2010, Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor din
cadrul ANAFg, a“emiSadecizia nr.237 prin care, la punctul 1, respingea contestatia
formulatda de S.G,, XXX S.A. Ploiesti, pentru suma de 1.097.923 lei, mentinand astfel
dispozitid¥deciziet 'de impunere nr.100/15.01.2010 doar pentru aceastd suma, iar la
punctul 2, “dispufica desfiintarea partiald a aceleiasi decizii de impunere pentru
difétenta de suma impusa respectiv pentru suma de 11.936.120 lei si efectuarea unei
noi verificart fiscal.

Practic, suma stabilita initial a fost redusa de la 13.034.043 lei la 1.097.923 lei.

Aceasta perceptie a fost transmisa de catre XXX viitorului actionar majoritar al
clubului de fotbal XX, XX care, la momentul desfasurarii procesului de preluare a
actiunilor clubului, a fost asigurat de catre acesta dar si de catre XXX despre faptul ca
sumele stabilite la platd de organele fiscale in sarcina clubului, vor fi diminuate ca
urmare a interventiei facute de inculpatul Nicolae Romeo-Florin la functionarii din
cadrul structurilor ANAF.

Pentru a intari spusele lor adresate lui XX, denuntatorii l-au asigurat despre
faptul ca finalitatea demersurilor lor este certa deoarece ei au dat bani, respectiv suma
de 5000 euro lui Nicolae Romeo, sef in cadrul ANAF Bucuresti, suma datd tocmai
pentru ca acesta, prin folosirea relatiilor sale, sa diminueze obligatiile catre stat
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stabilite prin raportul de inspectie fiscala in sarcina clubului de fotbal S.C. XXXS.A.
Ploiesti.

Aceeasi perceptie referitoare la rezolvarea problemelor finaciare in legatura cu
obligatiile fiscale stabilite in urma controlului efectuat, a avut-o si martorul XXX care,
in urma unei discutii avute cu XXX, a aflat de la acesta ca, problemele cu organele
fiscale s-au rezolvat, In sensul diminudrii obligatiilor de platd catre stat in urma
solutionarii contestatiei, tocmai urmare a interventiei lui Nicolae Romeo-Florin in
schimbul unui folos material asigurat inculpatului.

In legiturd cu aspectele rezultate din declaratiile martorilor denuntitori,
inculpatul Nicolae Romeo-Florin a negat comiterea faptei, recunoscand doawpfaptul ca
s-a intdlnit cu XXX ulterior participarii sale la efectuarea controlului fiScal Ja ‘SiC.
XXX S.A. Ploiesti si sustinand ca doar din curiozitate 1-a intrebat pe ‘agesta despre
stadiul solutionarii contestatiei depuse.

In acelasi context inculpatul Nicolae Romeo-Florin a sustifiut ca fhcunoaste pe
XXX din anul 2000 cand a organizat botezul fiului sdu la locatia' XXX, inducand ideea
unei vechi relatii dezvoltate cu denuntatorul.

In faza de urmdrire penald s-au administrat urm#toarcle, mijloace de proba :
declaratiile martorilor denuntitori XXX si XXX; declafatiay martorilui XX , declaratia
martorului XX , declaratiile martorilor XX , XX"XXX, XX , XX, XXX; raport de
constatare criminalistici asupra comportamentuluif simul@pnr. 317.892 din 08.09.2015
intocmit de expertul criminalist psiholog din cadful ['P.J. Buzau; proces verbal de redare a
unor convorbiri purtate in mediul ambiental si inregistsatedde™parti, respectiv intre denuntatorii
XXX st XXX; copii certificate pentru confermitate dejpe registrul de control al SC XXXSA
Ploiesti; copia raportului de inspectie fiscalaae.h00/45.01.2010 emis de Directia Generala a
Finantelor Publice - emis de catre Directia Generala a Finantelor Publice Prahova -
Activitatea de Inspectie Fiscalad dfitecmit pentru inspectia efectuata la S.C.XXX S.A.
Ploiesti in perioada 2009 — 2010; copia“deciziei de impunere nr.100/15.01.2010 emisa
de catre Directia Genergla a, Finantelor Publice Prahova ; copia Deciziei nr.
237/31.08.2010 de solutiomaré a contestatiei nr.907323/12.04.2010 formulata de S.C.
XXX S.A. Ploiesti, éopiile“fiselor posturilor ocupate de inculpatul Nicolae Romeo-
Florin; procese verbaledeyefectuare a perchezitiilor domiciliare, declaratii inculpat.

Cauza a fosfdnregistrata pe rolul Tribunalului Prahova sub nr.7944/105/2015.

Prin incheierea nr. 16/15.01.2016 judecatorul de camera preliminard a respins
cererile gi exceptiile “formulate de inculpatul Nicolae Romeo Florin, a constatat
competentaymateriala si teritoriald a Tribunalului Prahova, precum si legalitatea
sesizarii instaffei si a efectudrii actelor de urmarire penald, dispunand inceperea
judecdtii.

Telicierea a ramas definitivd prin  incheierea pronuntati de judecitorul de
camerdpreliminara din cadrul Curtii de Apel Ploiesti in data de 24.02.2016.

In faza de cercetare judecitoreasci s-a procedat la audierea martorilor
denuntatori XXX si XXX, a martorilor XX, XX, XX, XX, XXan, XX, XX, XXX
precum si la audierea inculpatului ( f. 212 si urmatoarele vol.I).

Totodata, la solicitarea aparatorilor inculpatului, instanta a procedat la termenul
de judecata din 27.02.2017 la ascultarea suportului optic ce confine convorbirile
purtate Tn mediu ambiental de denuntatorii XX si XX in data de 2.09.2015 (aflat la
Camera de Corpuri Delicte din cadrul Tribunalului Prahova.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmatoarele :
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In perioada 2007 — 2010 inculpatul Nicolae Romeo Florin a detinut functia de
consilier in cadrul Directia Generald a Finantelor Publice Prahova — Activitatea de
Inspectie Fiscala.

Din anul 2010 a detinut functia de consilier superior in cadrul ANAF — Directia
Generalda de Coordonare Inspectie Fiscald, panda in anul 2012 cand a fost numit
vicepresedinte ANAF si coordonator al Directiei Generale Antifrauda Fiscala.

Acuzatia ce i1 se aduce inculpatului constd, in esentd, In aceea ca in cursul lunii iulie
2010, 1-a contactat pe denuntatorul XXX, director general si presedinte al Consiliului de
Administratie al SC XXXX SA si, lasand sd se creadd cd are influentd asupra unor
functionari publici din cadrul ANAF, a pretins si a primit in mod direct echivalentul¥n lei al
sumei de 5000 de euro, in schimbul cdruia a promis cd 1i va determina pé€ acestia sa
solutioneze favorabil contestatia depusa de reprezentantul SC XXX SA Plaiesti,4n sensul
urgentarii solutiei dar si al indeplinirii unui act contrar indatoririlor gde sefviciug/prin
desfiintarea actelor de control, cu consecintele diminuarii sumelos> daterate “bitgetului
consolidat al statului.

Se retine in actul de sesizare ca sunt intrunite elementele constititive ale infractiunii
de trafic de influentd prev. de art. 291 alin.1. c.p. rap.la art.7 Tit.c. din Eegea 78/2000 cu
aplicarea art. 5 c.p.

Inainte de a face o analizi proprie a mijloacelor dgfproba pe care se intemeiazi aceste
acuzatii, instanfa subliniaza ca infractiunea de trafic degfifluenta Gensta, potrivit art.291 alin.1.
cod penal in patrunderea, primirea ori acceptarea promisiuaii™de bani sau altor foloase, direct
sau indirect, pentru sine sau pentru altul, savarsitéde 0 persoana care are influentd sau care
lasa sa se creada ca are influentd asupra unui functionar public si care promite cd va determina
pe acesta sa indeplineasca, sa nu indeplineaS€a, sa urgénteze ori sa intarzie indeplinirea unui
act ce intra in indatoririle de serviciu sau sd indeplineagcd un act contrar acestor indatoriri.

Textul de lege reia prevederile cuprihse in codul penal din 1969, principala
modificare adusa textului fiind a¢eea a adamgarii unei conditii suplimentare de realizare a
laturii obiective §i anume ,, promisiunca®persoanei care are influentd sau care lasa sa se
creadd ca are influentd asuprainui fudctionar public ca il va determina pe acesta sd adopte
conduita doritd de cumpardtorulLde influenta. Prin aceasta adaugare a fost eliminara, potrivit
doctrinei, orice echivogy cu Pfivire & caracterizarea activititii traficantului de influentd, in
sensul realizarii unui act:de,corupti€.

Infractiunga, de traficide influentd se consuma in momentul in care faptuitorul, care
are sau lasa sa ge creaddned are influentd asupra unui functionar public, pretinde sau primeste
bani sau alte foloase O#i acceptd promisiunea unor foloase sau daruri, pentru a-1 determina pe
acel functienar sa daca sau sa nu faca un act ce intra in atributiile sale de serviciu.

In ceea ce priveste limitele de pedeapsi, actualul cod penal reduce limita superioara.
Astfel ca legeapénala noud este mai favorabild , potrivit art.5 c.p.

In opimia acuzarii faptei de trafic de influenti comisa de inculpatul Nicolae Romeo
Elorin estedovedita cu depozitiile denuntatorilor XXX si XXX , audiati in calitate de martori,
declaragiile martorilor XX , XX, XX, XXX, XX, XX, XXX, raportul de constatare
esiminalisticd asupra comportamentului simulat nr. 317892 din 8.09.2015 intocmit de
expertul criminalist psiholog din I.P.J. Buzdu, procesul verbal de redare a unor convorbiri
purtate in mediu ambiental si inregistrate de parti, respectiv intre denuntatorii XXX si XXX,
acte privind inspectia fiscald efectuatd la XXX SA Ploiesti si decizia de solutionare a
contestatiei formulate de XXX SA.

Facand propria analizd a mijloacelor de proba pe care se Intemeiaza aceasta acuzatie ,
tribunalul constatd ca prezumgia de nevinovatie de care beneficiaza inculpatul nu a fost
rasturnatd. Potrivit art. 396 c.p.p. condamnarea se pronunta daca instanta constata, dincolo de
orice 1ndoiald rezonabilda, cd fapta existd, constituie o infractiune si a fost sdvarsitd de
inculpat.
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Astfel, din analiza probelor administrate atat in faza de urmarire penala cat si in fata
instantei, rezultd cd acuzarea se sprijind in principal pe depozitiile denuntitorilor XXX si
XXX, audiati in calitate de martori, depozitiile celorlal{i martori referindu-se la constituirea
echipei de inspectori ANAF ce au efectuat controlul la SC XXX SA Ploiesti , tematica
controalelor efectuate la cluburile de fotbal si modul de solutionare a contestatiilor formulate
de cluburi (XX, XX, XXX, XX), ori aspecte ce ar fi ajuns la cunostinta lor de la denuntatori (
martorul XX si XX).

Singura persoand care sustine ca a luat legatura Tn mod direct cu inculpatul Nicolae
Romeo care ar fi pretins si primit o suma de bani cu scopul de a obtine pentru FC XXX SA ©
solutie favorabila la contestatia formulata la ANAF, este denuntatorul XXX audiat 1, calitate
de martor.

Toate celelalte declaratii de martori in legaturd cu acest aspect provinfde lagacceasi
persoand, martorul XX.

Instanta retine ca intre declaratiile date de martorii denuntatori XX siXX Xjexista mai
multe contradictii.

Astfel, intre cei doi existd contradictii referitoare la obiecttl tgaficarii de influenta,
martorul X declarand initial ca remiterea sumei de bani s-ar fi facut cu un dablu scop, acela al
solutionarii favorabile a contestatiei formulate de XXX SA, dar Siycu celeritate. Rezolvarea
cu celeritate este afirmata exclusiv de XX, nefiind sustinutdde XXX

In rechizitoriu se retine ci in vara anului 20105inculpatul Nicolae Romeo l-ar fi
contactat pe XX, care avea calitatea de presedinte al Gonsiliului dedAdministratie al SC XXX
SA propunandu-i sd ajute aceastd societate in sensul'deg@ intetveni la factorii de decizie din
cadrul ANAF pentru solutionarea favorabild a contestatiei, indSensul urgentarii solutiei, dar si
al indeplinirii unui act contrar Indatoririlor degserviciuprin desfiintarea actului de control.

Martorul denuntitor XX aratd cafim Vara anului 2010, XX a luat legatura cu el
relatandu-i cd Nicolae Romeo l-ar fi contacty Sims®ar fi oferit sa ajute clubul in sensul
solutiondrii in mod favorabil a contestatiei formulate, pretinzand pentru aceasta interventie
suma de 5000 euro despre care ar fi,afimmat ‘€& o va da la randul sau persoanelor din cadrul
ANAF care se ocupa de rezolvatea contestafitlor,

A relatat martorul X¢€a intseaga discutie i-a fost relatatd de XX care i-a cerut ajutorul
intrucat era cel n masura sa'degida asypra oportunitatii continuarii demersurilor la propunerea
facutd, la acea data detinénd functia’de contabil sef.

A mai aratat mattotul ca®impreund cu martorul denuntator XX a decis sd satisfaca
cererea lui Nicold€ Remea\in Sensul de a-i remite suma de 5000 euro .

In acesfisensisusfine martorul ci a apelat la ajutorul martorului XX , reprezentantul
actionarilor, carutdyi-a“§olicitat cu titlu de imprumut suma de 5000 euro fard a-i aduce la
cunostinta thotivul imprumutului si destinatia banilor.

De asémem€a, instanta constatd cd exista contradictii intre depozitia martorului
denumtitor XX si depozitia martorului XX referitoare la suma imprumutatd pentru a-i fi
remisadnculpatului. Astfel, XX aratd cd a imprumutat suma de 5000 euro de la XX fara sa-i
spund motivul si destinatia banilor, imprumutul fiind restituit ulterior, iar martorul XX arata
caysunmia a fost imprumutatad pentru rezolvarea unor probleme urgente de la club, fiindu-i
restibuitd integral.

Un alt aspect de natura sa creeze indoiald, referitor la scopul urmarit de martorul XX,
este acela ca la momentul la care a avut loc pretinsa pretindere si primire de catre inculpat a
sumei de 5000 euro, la nivelul ANAF se crease deja o practicd in ceea ce priveste contestatiile
formulate de cluburile de fotbal, practica confirmata de solutiile anterioare, relatiile obtinute
de la ANAF, depozitiile martorilor XX ( director la Directia de solutionare a contestatiilor din
cadrul ANAF) , XX (sef serviciu Directia de solutionare a contestatiilor din cadrul ANAF),
publicarea pe site-ul ANAF a solutiilor anterioare. De altfel, martorul XX aratd in fata
instantei ca la momentul 1Intdlnirii cu inculpatul, in luna iulie 2010, avea cunostintd de
practica in ceea ce priveste contestatiile formulate de cluburile de fotbal, in sensul solutionarii
favorabile a acestora.
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Un alt mijloc de proba invocat de acuzare il constituie procesul verbal de redare a unor
convorbiri purtate in mediu ambiental si inregistrate de parti, respectiv intre denuntatorii X si
XXX din cuprinsul caruia rezulta situatia de fapt retinutd de acuzare.

Referitor la aceste inregistrari instanta retine ca intr-adevar, potrivit art. 139 alin.3.
c.p.p., inregistrarile efectuate de parti sau de alte persoane , constituie mijloc de proba cand
privesc propriile convorbiri sau comunicari pe care le-au purtat cu tertii.

In ceea ce priveste inregistrarile din prezenta cauza instanta retine ci acestea vizeazi
discutiile purtate de martorii denuntatori XX si XXX in data de 2.09.2017, anterior formularii
denunturilor la DNA 1n data de 3.09.2017, procesul verbal de redare a acestora fiind atasat Ia
filele 7-22 din vol.I dosar urmarire penala.

Suportul optic contindnd inregistrarea convorbirilor 1n mediul ambiemital “a, fost
ascultat de instanta in sedinta de judecata de la termenul din 27 februarie 2017¢1a solicitasea
aparatorilor inculpatului, aceste inregistrari ridicind serioase semne de intrebarejreferitoare la
credibilitatea martorilor XX si XXX

In legdtura cu acest aspect martorul XX arati cd in cursul anfilui 2085 se“afla sub
madsura controlului judiciar si avea interdictie de a lua legdtura cufmagtorul XX. Ca atare,
pentru a nu exista riscul revocarii controlului judiciar , a discutat,cu avocatul si a hotdrat sa
meargd la DNA, pentru a anunfa cd va lua legatura cu martogl $ijgva inregistra convorbirea
pentru a nu exista nicio indoiala referitoare la continutul diSeutiei (“declaratie martor X fila
101-102 dosar instantd) . Mai aratd martorul ca reportofenul =@ luat de la o persoana fizica,
iar dupa ce a anuntat DNA, a mers la club si a l@at legaturaf%eu martorul XX, pornind
reportofonul inainte de aceastd intdlnire , probabil Mgefitsulidiminetii zilei de 2.09.2015 ,
suportul tehnic fiind predat organelor de ancheta 1a*3,09.2015¢

Din ascultarea suportului tehnic mentionat a réiesit ca, in afara discutiilor purtate intre
martorii denuntatori XX si XX in data de 2009.2015, integistrarile surprind, atat inainte cat si
dupd aceste discutii, si vocile altor persoane, prébabil persoane care erau implicate in
desfasurarea anchetei si care faceau referire la cauwza.

Ca atare, sustinerile martoralurXX Treferitoare la predarea suportului tehnic in data
de 3.09.2015 nu este credibilidn condititle T care celelalte voci sunt inregistrate 1n data de
2.09.2015, atat inainte cat giultemor discutiilor purtate cu martorul XX, dar inainte de a se
formula denunturile cu privite la* Nicolae Romeo (3.09.2015).

Revenind la continutul, diScutiilor purtate in data de 2.09.2015 1intre martorii
denuntatori XX si XXXjinstanta apreciaza ca aceste discutii nu sunt de naturd sa formeze
convingerea, dinéQloade Oricé¥indoiald rezonabild, cd fapta de trafic de influenta exista si a
fost savarsita dejinculpatulFNicolae Romeo.

Astfel, In“eondigiile in care martorul XXX avea interdictia de a lua legitura cu
martorul XX, acestia nu se vazuserd de mult timp datoritd starii de arest in care s-a aflat
martorul X diseutig'incepe brusc astfel:

XX - ... (neinteligibil - n.n.) acum vin de la avocat, am vorbit cu il... §i vreau sd fac un
denuntipe ROMEO, stii!?

XX'- Ce?

XX - Ca i-am dat banii dia atunci...

XX - Ce bani, ma?

XX — In deciziile alea atunci cand ... stii cum a fost ... in 2010 a fost el in control, nu
stii ? N-am ce sa fac, adica sunt chiar, crede-ma, disperat si daca nu o fac eu, o face altcineva,
o face ... stii cine ... o face !

XX - Pe ce?

XX - Pe faptul ca i-am dat aia 5 mii de euro atunci... Nu stii cd i-m dat 5 mii de euro!?
Doar cu tine vorbise. Dar eu i-am explicat toata situatia avocatului si mi-a zis: ,,Bai, dacd o
faci singur... ,, si nu o fac cu tine pici tu si eu nu vreau sd dau pe tine.. .adica nu tu m-ai bagat
in cacatul acesta si nu € nici vina ta!

XX - ... (neinteligibil; auditie defectuoasa - n.n.)
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XX - Doar trebuie sa fii martor sd confirmi ce spun eu, deci nu vine de la tine, adica
nu... Vine de la mine chestia, eu fac asa... dar mi-a zis avocatul: B4, daca dla nu asa... 1l bagi
pe el la belea!". Adica, pici tu, nu eu!

XX - Pai eu de ce sa pic?

XX - Daca nu tu... tu nu vii sa confirmi i tu, pentru ca eu trebuie te indic pe tine, ca tu
ai fost la mijloc, stii!? Adica, prin tine s-a facut discutia! Eu vin si fac totul dar mi-a zis: ,,Ba,
dacd el nu e si el.. .na, In tandem cu tine, poa' sa pice si el 1a complice sau la altceva!" si i-am
zis: ,,Ba, nu vreau sa fac...acesta, (neinteligibil -.n.) ca n-are nicio vina, nu el m-a bagat in
cacatul asta, nu el..." N-am ce sa fac, adica sunt intr-o situatie in care trebuie sa fac chestia
asta, ca n-am altceva si daca nu fac eu, face altcineva 100%, asta pot sa {i-o garantezca... De
asta vreau sa ma grabesc!

XX - Si tu ce vrei sa zici?

XX - ... (neinteligibil - n.n.) cd am avut controlul... cd am... na!.Jcafam facut
contestatia, cd a venit X §i ne-a propus sa ne ajute daca dam la cineva de acelo si'ae ajuta el,
intermediaza el. Nu stiu numele cui si asa mai departe, treaba lui, o sé-1 intrébe pe el dupa
aia... De fapt, la dia o sa se duca, nu e el vizat, stii, la dia... o sd se dgca'sd dea in'@ia... Treaba
lor, 1i gaseste, nu-i gaseste, ¢ partea a doua... [-am dat 5 mii, @ venit solutia cum a venit,
favorabila, jumatate-jumate... neinteligibil; vorbesc simultan - #'n.)

XX - ... (neinteligibil - n.n.)

XX - Cum?

XX - ... (neinteligibil - n.n.) Te Intreaba cum i,@1 dat!

XX - Pai, prin tine! Cash! Adevarul, ca nu potagM-a dus si la test poligraf. Avocatul
mi-a spus: ,,Vezi, ca s-ar putea sa te duca la testul peligraf, s nu minti cu nimic, adica exact
cum s-a intamplat, stii!?" [-am povestit: ,,Demne', uite, a venit asa, eu lucram cu X, el era
director general...”.

In acord cu aparatorii inculpatului instamta” apreciazi ci inregistrarea in mediul
ambiental a fost facutd de martorul XX pentru ca depozitia sa sa fie credibild acesta fiind de
altfel interesat si de obtinerea unui Seris,care sa ateste ca a formulat un denunt, scopul fiind
acela de a beneficia de reducerga pedeps€i intr-un alt dosar.

Martorul XX nu a garticipatiin mod direct la asa-zisa operatiune de traficare de
influentd, singura persoana‘cargfa fostpde fatd la pretinsa pretindere si predare a banilor fiind
martorul XX .

In ceea ce privastéyraportul de constatare criminalistici asupra comportamentului
simulat nr.317892 @din, 8109.2015 intocmit de expertul criminalist psiholog din cadrul IPJ
Buzau, din came reézultd®ca raspunsurile denuntitorilor XXX si XXX la intrebarile
specialistului, nu%au ‘provocat modificari specifice comportamentului simulat, instanta
apreciaza Caytestaread sinceritatii unor persoane prin aceste metode nu trebuie supraestimata, in
conditiile in ‘Caregliceasta tehnica, pe de o parte, nu face parte din mijloacele de proba
enumerate in art. 97 c.p.p., iar pe de altd parte, nu se coroboreaza cu alte elemente de fapt,
suficiente peftru a rasturna prezumtia de nevinovatie a inculpatului.

Practica judiciara a statuat ca testul poligraf poate fi modificat din cauza starilor de
netvozitate, manie, jend, fricad ori a unor afectiuni medicale care pot afecta caracteristicile
fiziglogice masurate, rezultatele unei astfel de testari putand fi influentate si de perioada de
fimp trecuta de la fapta.

In opinia acuzarii, vinovatia inculpatului Nicolae Romeo este dovedita si cu martorul
XX, care arata ca la momentul preluarii clubului ,,XXX SA” (2012) martorii XX si XX i-au
spus cd sumele de platd stabilite de organele fiscale in sarcina clubului vor fi diminuate
intrucat ,,am dat bani, respectiv suma de 5000 euro, lui Nicolae Romeo sef in cadrul ANAF
Bucuresti, suma datd tocmai pentru ca acesta , prin folosirea relatiilor sale, si diminueze
obligatiile catre stat stabilite prin raportul de inspectie fiscala”.

Depozitia acestui martor apare de asemenea ca fiind lipsitd de credibilitate, in
conditiile in care Tn anul 2012, la momentul preluarii clubului , se afla in derulare a doua
contestatie formulatd de club Tmpotriva raportului de inspectie intocmit ca urmare a
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reverificarii dispusa prin decizia din 31.08.2010, decizie datd de ANAF ulterior pretinsei
traficari de influenta.

Este adevarat ca inculpatul Nicolae Romeo Florin nu neaga ca in vara anului 2010 a
avut o intalnire cu martorul denuntator XX ( declaratie filele 212 si urmat. Vol.I) insa aceasta
nu conduce automat la concluzia cd in acea imprejurare a pretins ori a primit vreo suma de
bani in vederea intervenirii pe langd functionarii publici din cadrul ANAF pentru
solutionarea favorabila ori cu celeritate a contestatiei formulata de XXX SA.

Apararea acestuia in sensul ca martorul XX I-a intrebat despre modul de solutionare a.
unei spete similare este credibild in conditiile in care chiar martorul aratd ca avea cunostin{a
de faptul ca ANAF solutionase favorabil contestatiile declarate de alte cluburi de fotbal in
situatii asemandtoare ( recalificarea modului de impozitare a activitatii fotb@listilor si
personalului angajat la cluburile sportive, desfiintarea actului contestat si refacefca inspeetiei
fiscale).

In concluzie, tribunalul constati ci probatoriul administrat in cauzi%hu esteypdeatura
a determina concluzia ca, dincolo de orice indoiala rezonabild, fapta existd, Constituie
infractiune si a fost sdvarsita de inculpat, pentru a se putea dispune cgndamnarea aeestuia .

Practica judiciara a statuat in mod constant ca infaptuirea,justitie1 ‘¢ere ca judecatorul
sd se Intemeieze in hotdrarile pe care le pronuntd, pe certifudinga rezultatelor din probe
decisive, complete, sigure si directe, in masura sa reflecte redlitatea obiectiva.

In cauza, pretinsa pretindere si primire a banilorde catréinculpat este sustinuti doar
de martorul denuntator Cringu Alexandru, celelalte dépozitiifiindidoar probe indirecte, astfel
ca nu sunt de naturd sa fundamenteze o solutie de cond@mnare si sa rastoarne prezumgia de
nevinovatie a inculpatului.

In consecinti, constatind inexistenta cond@iitei descrise de verbum regens in
continutul art. 291 c.p.p. (pretinderea, prifiecaysi accgptarea de bani ... si promisiunea de a
determina un functionar public sa indeplineased, %@ nu indeplineascd , sa urgenteze ori sa
intarzie indeplinirea unui act), tribupalul urmeaza ca, in baza art. 396 al.1. si 5 c.p.p. , rap.la
art. 16 al.1 lit.a c.p.p. sa dispund aghttasea ift€ulpatului Nicolae Romeo Florin sub aspectul
infractiunii de trafic de influent@ previadé¢ art. 291 alin.1. c.p.

In raport de solutiafdispusi \instanta va dispune ridicarea sechestrului asiguritor
instituit prin ordonanta nr. 203/P/2015"din 9.X1.2015 a DNA — Serviciul Teritorial Ploiesti
asupra sumei de 21.305Jei depusa d€ inculpat cu ordinul de plata nr. 1/6.X1.2016 in contul nr.
........................................ deschis la Trezoreria Ploiesti.

Vazand si‘diSpsart275%lin.3. c.p.p.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

In baza art. 396 alin.1 si 5 cod procedura penali rap.la art. 16 lit.a cod proceduri
penald achitd inculpatul NICOLAE ROMEO FLORIN ..o, ,
pentru savarsirea infractiunii de trafic de influentd prev. de art. 291 alin.1. cod penal , rap.la
art. 7 lit.c. din Legea 78/2000 cu aplicarea art. 5 cod penal, fapta din luna iulie 2010.

Dispune ridicarea sechestrului asiguratoriu instituit prin ordonanta nr. 213/P/2015 din
9.11.2015 a D.N.A. — Serviciul Teritorial Ploiesti asupra sumei de 21.305 lei depusa de
inculpatul Nicolae Romeo Florin cu ordinul de plata nr. 1/6 noiembrie 2016 in contul nr.
...................................... deschis la Trezoreria Ploiesti.

Cheltuielile judiciare avansate de stat raman in sarcina acestuia.

Cu drept de apel 1n 10 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica azi, 19.06.2017.
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