ROMANIA
MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
CABINET PROCUROR GENERAL

Nr. 1792/C/2017 31.07.2017

Doamnei judecator Mariana Ghena

Presedinte al Consiliului Superior al Magistraturii

Stimata doamna presedinte,

In virtutea dispozitiilor art. 133 alin. 1 din Constitutia Romaniei, art. 1 din
Legea 317/2004, potrivit carora Consiliul Superior al Magistraturii este garantul
independentei justitiei, va supunem analizei si, totodata, solutionarii situatia creata
ca urmare a solicitarii de catre Comisia speciala de ancheta a Senatului si Camerei
Deputatilor pentru verificarea aspectelor ce tin de organizarea alegerilor din 2009 si
de rezultatul scrutinului prezidential de a pune la dispozitie copia unui dosar in care
S-a dispus o solutie de clasare ce vizeaza infractiuni pentru care nu s-a implinit
termenul de prescriptie a raspunderii penale.

Prin adresa nr. 4C-30/82 din 11.07.2017, Comisia speciald de ancheta a
Senatului si Camerei Deputatilor pentru verificarea aspectelor ce tin de organizarea
alegerilor din 2009 si de rezultatul scrutinului prezidential a solicitat Parchetului de
pe langi Inalta Curte de Casatic si Justitie trimiterea in copie a dosarului nr.
213/P/2017 al Sectiei de urmarire penalda si criminalisticaA si a declaratiilor
persoanelor audiate in cauza.

Ca raspuns, Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie a
comunicat prin adresa nr. 1792/C/2017 din 14.07.2017 ca, in conformitate cu
prevederile art. 285 Cod procedura penala coroborat cu prevederile art. 111 din

Constitutia Romaniei, nu poate da curs acestei solicitdri, pentru urmatoarele motive:
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In acord cu Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 45/1994 si Decizia
Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 317/2006, in lipsa unor raporturi de drept
constitutional, documentele detinute de alte autoritdfi publice decat Guvernul si
organele administratiei publice - chiar si in situatia in care acestea sunt considerate
mijloace de proba necesare activitatii Comisiei Parlamentare — nu pot fi transmise
acesteia. In plus, Codul de procedurd penald prevede in mod expres si limitativ
persoanele care au acces la dosar si care pot obtine fotocopii, Comisiile Parlamentare
neregasindu-se printre acestea.

De asemenea, s-a precizat ca, asa cum se mentioneaza si in adresa Comisiei
Parlamentare, ,,Activitatea unei Comisii de anchetd nu are nicio legatura cu ancheta
judiciard, obiectul acestora fiind diferit”, astfel incat cele doud anchete nu pot
interfera, si ca in cauza ce formeaza obiectul dosarului nr. 213/P/2017 s-a dispus, la
20.06.2017, clasarea cu privire la sesizarea din oficiu din 24.04.2017, intrucét faptele
nu existd in materialitatea lor.

In data de 26.07.2017, Comisa speciald de anchetd a Senatului si Camerei
Deputatilor pentru verificarea aspectelor ce t{in de organizarea alegerilor din 2009 si
de rezultatul scrutinului prezidential a revenit cu aceeasi solicitare de transmitere in
copie a dosarului nr. 213/P/2017 al Sectiei de urmarire penald si criminalistica,
aratand ca prin adoptarea unei solutii de clasare in cauza nu ne mai aflam in cursul
unui proces penal, caracterul nepublic disparand, putind avea acces la dosar si alte
persoane, nu numai cele mentionate de Codul de procedura penala.

Aceasta interpretare a legii procesual penale contrazice considerentul 38 din
Decizia nr. 430/2017 a Curtii Constitutionale (similar considerentul 24 din Decizia
nr. 428/2017), in care instanta de contencios constitutional a remarcat diferenta intre
publicitatea procedurii parlamentare si publicitatea procedurii judiciar penale,
inclusiv in ceea ce priveste faza judecatii.

De altfel, si in ipoteza formuldrii unei plangeri impotriva solutiilor de
neurmarire sau netrimitere in judecata, potrivit art. 341 alin. 5 C.proc.pen., procedura
este nepublicd. Prin urmare, caracterul nepublic al procedurii si al actelor de urmarire

penala subzista si dupa adoptarea solutiei de clasare.
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Totodats, invederam Consiliului ci Parchetul de pe langi Inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat comisiei parlamentara de ancheta datele si informatiile
ce rezultau din dosarul nr. 213/P/2017 al Sectiei de urmarire penala si criminalistica.

Consideram ca in aceasta modalitate conduita Ministerului Public s-a
circumscris principiului cooperarii loiale, raspunsul trimis Comisiei Parlamentare
avand Tn vedere asigurarea respectarii dispozitiilor imperative ale Codului de
procedura penala si deciziilor Curtii Constitutionale invocate anterior.

Se mai invoca in adresa Comisiei Parlamentare cd, in virtutea principiului
colabordrii loiale intre institutiile/autoritdtile statului, Comisia are dreptul sd ceard
informatii de interes public pentru clarificarea unor aspecte de mare importanta
pentru viata publicd a comunitatii.

Consideram ca principiul colaborarii loiale intre institutiile/autoritatile statului
trebuie sa functioneze in cadrul limitelor stabilite de Constitutie si lege, astfel cum
acestea au fost explicate in deciziile Curtii Constitutionale anterior citate, in care s-a
aratat diferenta de naturd juridicd prin obiect, scop si efecte dintre activitatea de
anchetd a comisiilor parlamentare si activitatea de infaptuire a justitiei. Or, Curtea
Constitutionala a statuat deja cd, in baza principiului colaborarii si cooperarii loiale,
nu se poate deroga de la dispozitiile imperative ale legii.

Fata de situatia creata, va rugam sa ne comunicati punctul de vedere al
Consiliului Superior al Magistraturii, in calitate de garant al independentei justitiei,
Cu privire la faptul daca poate fi trimis Comisiei Parlamentare, Tn copie, un dosar in
care s-a dispus o solutie de clasare ce vizeaza infractiuni pentru care nu s-a implinit
termenul de prescriptie a raspunderii penale si, totodata, sa apreciati cu privire la
necesitatea sesizarii in baza art. 146 lit. e) din Constitutia Romdnei a Curtii
Constitutionale a Romdniei cu o cerere de constatare a existentei unui conflict juridic
de natura constitutionala Vit intre autoritatea legiuitoare §i autoritatea
judecatoreasca, sens in care avem in vedere nu doar integrarea constitutionalda a
Ministerului Public in cadrul autoritatii judecatoresti, ci si aspectul functional care
vizeaza procedura judiciara in ansamblul sau, inclusiv activitatea instantelor de

judecata.



Anexam adresele nr. 4C-30/82 din 11.07.2017 si 26.07.2017 ale Comisiei
speciale de ancheta a Senatului si Camerei Deputatilor pentru verificarea aspectelor
ce tin de organizarea alegerilor din 2009 si de rezultatul scrutinului prezidential si
adresa nr. 1792/C/2017 din 14.07.2017 a Parchetului de pe langa Inalta Curte de

Casatie si Justitie.

Cu deosebita consideratie,

PROCUROR GENERAL

Augustin Lazar



