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DOMNULE PRE :
Subsemnatul MUSAT DANUT in e inculpat, prin aparator ales
avocat Adrian Viorel ZAH , fo ez prezenta

RERE DE RECUZARE

prin care, constatandjcenform aprecierii noastre, incompatibilitatea prevazuta
de art. 64 ityf) C.p.p., respectiv aceea conform careia “existd o
suspiciune re ld cd impartialitatea judecdtorului este afectatda”, solicit
recuzarea doamnei judecator Mihaela BIVOL, pentru urmatoarele motive:

Tn drept, invocam existenta cazului de incompatibilitate mai sus
reze 81 prevazut de art. 64 alin. (1) lit. f) C.p.p., prevederi pe care le
orgam la acelea ale art. 67 alin. (1) C.p.p., constand,
ca motive de fapt ,in urmatoarele: printr-o cerere adresata Consiliului
uperior al Magistraturii (in continuare C.S.M.), presedintele completului de
judecata al prezentei cauze, doamna judecdtor Mihaela Bivol, a solicitat acestui
for, in temeiul prevederilor art. 30 alin. (2) din Legea nr. 317/2004 privind
organizarea Consiliului Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, apararea reputatiei fata de aspectele semnalate Tn
publicatia locald ”Buna ziua lasi” din zilele de 10.02.2016,06.04.2016 si
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09.04.2016, precum si in articolele publicate in editiile on-line ”Lumea Justitiei”
din datele de 22.03.2016, 28.03.2016, 08.04.2016 si 11.04.2016. Ca urmare a
acestei cereri, s-a intocmit Raportul Inspectiei Judiciare nr.
3175/13/1768/D1J/2016, raport care, impreuna cu cererea judecatorului aici
recuzat, au facut obiectul lucrarii cu numarul 12697/2016 de pe ordinea de zi
solutionata din data de 07.06.2016 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, Plen care a solutionat cererea prin Hotararea nr. 6914din
07.06.2016. Prin aceasta Hotarare, Plenul C.S.M. a “hotardt respingeréa cererii
de apdrare a reputatiei si independentei profesionale formulate'de doanina
judecator MIHAELA BIVOL, judecdtor in cadrul Tribundlului Sueeava —
Sectia Penald, 1n raport de aspectele semnalate de publicatialocald ”Bund
ziua lasi” in zilele de 10.02.2016, 09.04.2016, 06.04.20716, precum si in
articolele publicate in _editiile on-line ”Lumea Justitiei” dindata de
22.03.2016, 28.03.2016, 08.04.2016 si 11.04.2046".

Toate aceste aspecte sunt pe larg si aproapeyintegral redate in
cuprinsul Hotararii nr. 691 din 07 iunie 2016, pe tat cuprinsul filelor de la
fila 1/24 ultimul alineat si pana la fila 12/24yalifi€atul 1 inclusiv.

Pe scurt, aceste aspecte se refer@laun comportament pe care publicatiile
respective 1l califica si descriu, printréyaltele, astfel: “judecatoarea a tipat in

continuare la toata lumea”, ’...a strigat judecdatoarea la martora”, daca imi

mai spuneti odata ca tip va amendeg, a tipat judecdatoarea”, “instanta a uitat
cam tot ce a declarat mastora ™ @judecdtoarea nu reusea si inteleaga mai
nimic”, “presedintele €ompletulni i-a raspuns: ...instanta nu a torturat
martora ca sa spun@anumiteducruri””, “daca nu va calmati va amendez pe
toti”, “nu se mai admite nicio obiectiune”, "judecdtoarea s-a ridicat deodata
de pe scaun, favdrsd Spuna nimic si la iesirea din sala a strigat ca suspendad

sedinta, pentru a'se calma toati lumea. A trantit usa”, “circul a durat pana

noapteaytirziu. Au inceput iarasi consemndrile gresite”, avocatii au fost

amendati pentry motive care mai de care mai hilare”, "judecatoarea Mihaela
Bivol a dispus scoaterea din sald a avocatei. Totul a pornit de la faptul ca
avocata agfeclamat ca instanta nu consemneazd in mod corespunzator
declaratia unuia dintre martorii audiati ”, “este inadmisibil ca presedintele
completului sa citeasca unui martor declaratia unui inculpat din dosar, a
intervenit avocata...Ba se poate ”, “dacda inculpatii refuzd consultarea
aparatorilor si asculta doar dispozitiile judecatoarei, vor fi “premiati” ca
atare”, “i-a adresat invitatia inculpatului de a-i spune si ceva mai de cancan,
nu doar aspecte serioase, iar avocatilor li s-a adresat in sensul ca acestia
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castigd multi bani, \ar d-na judecdtor nu cdstiga atdtia bani ”, "desfisurarea
sedintelor de judecati pe parcursul a 12 ore” s.a.a.

Totdata, se arata in motivarea aceleiasi hotdrari NR. 691 DIN 07.06.2016 a
C.S.M. ca "principiul legaltatii... exclude ipoteza ca, in cadrul unor verificari
administrative, Inspectia judiciara sa actioneze ca o instanta de control judiciar,
in scopul de a monitoriza si cenzura modalitatea concreta in care doamna
judexator...legal investita cu solutionarea dosarului penal...a interpgetat si
aplicat normele legale materiale sau procedurale, pe parcursul judeeafii in
prima instanta’”’.

Aceeasi Hotarare 691 a C.S.M., analizand “cu privire laptetinsa‘afectare a
reputatiei profesionale, Plenul trebuie sd stabileascd daca artieolele criticate
se circumscriu unei activitati de informare a publiculuidesfiasurata In mod
echilibrat si in limitele date de reglementarile ce yigeaza libertatea de
exprimare si limitele acesteia” si ’in conformitate cudispoziiile art. 1 si 30 din
Legea nr.317/ 2004, in calitate de garant al justitiein C.S.M. apara corpul
magistratilor impotriva oricaror acte de waturd sa aduca atimgere
independentei, impartialititii si REPUTATIEI PROFESIONALE a acestora”
, constatand si ca “'dreptul la libera gxprimare [prevazut de art. 30 din
Constitutie, nu poate fi exercitat cu incalcawet principiilor independentei
Jjudecatorilor si supunerii lor numai legii)principii consfintite de art. 124 alin.
(3) din legea fundamentala a statulwi,”, dar mai ales ca "DIFUZAREA
STIRILOR TREBUIE SA FIE\BAZATA PE ADEVAR?” (fila 23/24 alin. 3 din
Hotdrarea nr. 691 din@Q7.06.2016 a C.S.M.), concluzioneazi ca “apdrarea
reputatiei profesioriale vigeazd actele si faptele comise fata de judecator in
timpul indeplinirii siimlegatura cu indeplinirea de catre acesta a indatoririlor
si responsabilitatilor profesionale ce le revin in procesul de infaptuire a
actului de justitie®, ca "articolele de presda ...surprind in linii mari ceea ce a

fost retinut si imcontinutul incheierilor de sedinta...fiind preluate ...si din
inregistrarea audio a sedintei de judecatd”, Plenul aratand si ca “nu poate
refine ca maniera de abordare a subiectului ce o privea in mod direct pe
doamna jwdecator Mihaela Bivol depaseste limitele unor critici admisibile ”,
dar si ¢ "ARTICOLELE DE PRESA DE GENUL CELOR DESCRISE...SE
CIRCUMSCRIU UNEI ACTIVITATI DE INFORMARE A PUBLICULUI
DESFASURATA IN LIMITE NORMALE , FARA A PUTEA IDENTIFICA
ELEMENTE DE NATURA A ADUCE ATINGERE REPUTATIEI
PROFESIONALE A DOAMNEI JUDECATOR MIHAELA BIVOL .

Mai mult, acelasi Plen al C.S.M. arata ca ”prezentarea in presa a
activitatii profesionale a magistratilor..reprezinta o preocupare legitimi a
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acesteia...reactia presei nefiind dispoportiqnatﬁ ...si NICI DE NATURA A
AFECTA REPUTATIA PROFESIONALA A MAGISTRATULUI”.

Iar fata de aceste considerente si motivatii respinge cererea judecatorului.

Ulterior pronuntarii acestei hotarari, respectiv la data de 23.05.2017 orele
18.44 a fost publicat in editia on-line ”Lumea Justitiei” de la aceasta data,
articolul >4AVOCAT AMENINTAT IN SALA DE JUDECATOR”
(https://www.luju.ro/magistrati/instante/avocat-amenintat-in-sala-desjgdecator-
mihaela-bivol-de-la-tribunalul-suceava-l-a-ars-pe-avocatul-alexandrus=
georgescu-cu-5-000-lei-pentru-ca-a-insistat-sa-se-consemnéze-coreet-
declaratia-inculpatului-v-am-amenintat-de-nenumarate-ori-va<aplic-o-amenda-
foart).

Ceea ce presupune ca presedintele completului d¢fjudecat@al prezentei cauze
se considera, in continuare lezat, prin afectaxea reputatiei profesionale, asa
cum a considerat, a simtit, a sustinut si a aratat Coassliultti Superior al
Magistraturii prin cererea adresata acestuidysi Solutiopatd asa cum am aratat mai
sus, prin respingerea cererii.

Tn sensul argumentirii cererii noastkéwe recuzare, aritim ci in
conformitate cu prevederile art, 39 alin. (1) si (5) din Legea303/2004 privind
statutul judecitorilor si procurogilor republicata, ” (1)Pentru verificarea
indeplinirii criteriilor degeompéténta profesionala si de performanta judecatorii
§i procurorii sunt supi§i lagiecare 3 ani unei evaludri privind eficienta,
calitatea activitatii§iintegritafea...”. lar art. 44 din aceeasi lege prevede ca ”
Art. 44

(la data 06-0CE=20060ArT. 44 din titlul 11, capitolul V, sectiunea 1 a se vedea
referinte de aplicare din capitolul Il din Regulament din 2006 )
(1)Pot participala concursul de promovare la instantele sau parchetele
imediat superiodre judecdtorii si procurorii care au avut calificativul "foarte
bing" la ultima evaluare ...”

Prin caroborarea tuturor acestor aspecte mai sus prezentate, din care se
poate in'mod concludent evidentia, pe de o parte, ca prezentarile presei criticate
déydoamna presedinta a completului de judecata ca fiind de natura a-i afecta
reputatia profesionala sunt preponderent adevirate, precum si ca astfel de
relatiri, identice Tn natura lor, cu privire la aspecte ale comportamentului
presedintelui instantei, pe care presa le considera abuzive, respectiv
amenintarea unui avocat, au fost publicate si foarte de curand, respectiv la
data de 23.05.2017 in articolul on-line indicat mai sus, iar doamna
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judecator considera ca aceste relatari sunt de natura a-i afecta reputatia, in
timp ce ele sunt considerate normale si in limite rezonabile reale de citre
C.S.M., coroborate, pe de alta parte, cu aspectul ca reputatia profesionala
este parte integranta a calitdtii activitdtii §i integritdatii, ambele previazute ca
fiind elemente de evaluare a activitatii magistratului, evaluare pe baza
careia si numai cu obtinerea unui calificativ de ”foarte bine”, magistratul
poate promova, conform Legii 303/2004, precum si cu faptul casC.S,M."a
respins o cerere de apirare a reputatiei doamnei judecator motivand
repimgerea, printre altele, cu realitatea relatarilor presei, eonsideram’ca
existd 0 SUSPICIUNE rezonabila ca impartialitatea judéeatorului cauzei
este afectata.

Suspiciunea rezonabila nu este, evident, o certitudige,dar pentru a simplifica
si prezenta mai clar motivele recuzarii noastre, vondtarata cayfirul logic al
motivarii prezentei recuzari este urmatorul: judecatorul cauzei este criticat de
presd cd are un comportament mai putin deonfologiepcare ii afecteaza, prin
privirea critica a presei si a justitiabililor pacticipanti in cauza judecata, reputatia
profesionala. Judecdtorul prezentei cauze conside¥® chiar el, ca reputatia
profesionala 7i este afectata de aceste prezentari ale presei, ultima din
23.05.2017, de care noi am luat cunostintaspe 25.05.2017. C.S.M. respinge,
la data de 07.06.2016 o cerere,a judecatomuilui cauzei de aparare a reputatiei
profesionale ce i-ar fi fost afectata’de,articole de presa asemanatoare, publicate

anterior acestei hotaragi, penftu motivele prezentate acolo si indicate si de noi,
pe scurt, mai sus, dintre'édre, céle mai importante sunt adevarul prezentirilor
si rezonabilitatea agcestorayUlterior, la data de 23.05.2017 este publicat un
nou articol, Tnfeate se sustine ca judecatorul cauzei a amenintat (!) un avocat,
iar declaratigygnculpatalui V.D.A., data la termenul din 15.05.2017, nu a fost
semnatd,de acesga sPde cvasitotalitatea aparatorilor celorlati inculpati.
Integritatea profesionala si calitatea activitatii magistratului, ce au ca parte
intggranta si Feéputatia profesionala, comportamentul deontologic, echilibrul,
sunteritepii de evaluare profesionali si de promovare. In cauzi aceste criterii
sunt conSiderate de participanti si presa a fi lezate prin comportamentul
magiStratului, iar de magistrat prin relatarile presei. Magistratul se adreseaza
C"8.M. cu cerere pentru apararea reputatiei, care este respinsa pe temeiul
dreptului presei de a relata adevirul si aspecte ale cauzelor. Ceea ce determina
concluzia ca, pe de o parte, comportamentul magistratului nu a fost tocmai
deontologic, iar pe de alta parte ca acelasi magistrat, caruia i s-a respims cererea
de aparare a reputatiei profesionale, pentru motive de aceeasi cauza, dar care
este Tn continuare prezentat de presa ca fiind aproape la limita legii pe care o
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apara (a amenintat”), tinde sa 1si piarda reputatia (criteriu de evaluare si de
promovare profesionald ), aspecte care, impreund, nasc acea “suspiciune

rezonabild ca impartialitatea ..” aceluiasi judecator “este afectata’. O
Ceea ce nu poate fi ignorat in niciun mod, fiind inadmisibil ca deliberarea&
sa fie
g\te‘
de implicare care ii afecteazd in mod evident obiectivitatea si implici
impartialitatea. \
Fata de toate aceste aspecte solicitdim admiterea cere& fel cum a

fost formulata.
Atasam prezentei in copie: x
- HOTARAREA nr. 691 din 07 iunie 2016 a lui C8.M.;
- Extras de pe ORDINEA DE ZI SOLUT ATABIN DATA DE 07
IUNIE 2016 a Penului C.S.M.;

- Articolul publicat on-line de "Lumea

luarea unei hotirari inmaterie penald, judecarea unei cauze in ansambl
facuta de un judecator implicat in mod subiectiv, personal si afectiv

titiei’#pe data de 23.05.2017.

pentru inculpat Musat Dan
avocat ZAHARIA ADRIANWIOREL 29.05.2017

v
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