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Pe rol se afla judecarea cauzei penale privind pé inculpatii “Astardstoae Daniela,
Astarastoae Vasile, Ciureanu loan Adrian, Drugus DaniclaggMusat) Danut, Pieptu Dragos,
Pughin Corvin Gabriel, Tandsescu Laurian Gabriel, V@tuiu Ral@ica Isabela, Verner Dan
Alexandru, SC.CONGREX.NET SRL IASI, SCy EUROGSMANAGEMENT GRUP SRL
Bucuresti si SC. MAGUAY IMPEX SRL Bucurgsti

La primul apel nominal, facut in sedinta publied au rdspuns: avocat ales Atasiei
Daniel pentru inculpata Astirastoae Danigla, inculpatil Astdrdstoae Vasile asistat de avocat
ales Atasiei Daniel, inculpatul Ciureanu Toan_Adrian asistat de avocat ales Tun Mihai,
inculpata Drugus Daniela asistatd de avocat’ Tun” Mihai cu delegatie de substituire pentru
avocat ales Nechita lonel Nicolaegavocat ales Zaharia Adrian Viorel pentru inculpatul Musat
Danut, avocat ales Costin Vladmmigfpentrw” inculpatul Pieptu Dragos, inculpatul Pughin
Corvin Gabriel asistat de dviecat ales #nache Angelica, inculpatul Tandsescu Laurian
Gabriel asistat de avocat algs WMazarcanu Marius, avocat ales Suhan Gheorghe pentru
inculpata Vatuiu Raluca Ysabela, inculpatul Verner Dan Alexandru asistat de avocat ales
Georgescu Alexandfuy, avecat “Pun Mihai cu delegatie de substituire pentru avocat ales
Alexandru Liliana si mandatar desemnat de instanta — societatea de insolventa OMSIA
INSOLVENCY "8.P.R.L.J prin practician 1n insolventd Strugariu loan Alexandru, pentru
inculpata persoana Juridica SC CONGREX.NET SRL Iasi, avocat ales Mazareanu Marius
pentru in€ulpata persoand juridicd SC EURO MANAGEMENT GRUP SRL, avocat ales
Bogasiu Mihai si avocat desemnat din oficiu Manea Sorin pentru inculpata persoana juridica
SC MAGUAYIMPEX SRL lipsa fiind inculpatii Astarastoaec Daniela, Musat Danut, Pieptu
Drages, Watiiu Raluca-Isabela, si reprezentantii inculpatilor persoane juridice, reprezentantii
partilorSgivile Ministerul Fondurilor Europene, Ministerul Comunicatiilor si Societatii
Infommationale Bucuresti si ai persoanei vatamate UMF lasi, mandatari Lupascu Radu si
Pughin Eduard Ion, avocati desemnati din oficiu Iftimi Mihai, Ignatescu Camelia, Ivanovici
Florin, Mandache Stefan, Catargiu Adrian, Dascalu Mirabela, Nicolau Raluca, Nicoara
Marius, Nedelcu Cristinel, Negru Doina, Maxim Flavius si Halici Dana.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei dupa care instanta, constatand ca la termenul de judecata
anterior nu a putut fi finalizatd audierea inculpatului Verner Dan Alexandru, continua
audierea acestuia prin luarea unui supliment de declaratie, consemnat si atasat la dosarul
cauzei.



Intrucat inculpatul Verner Dan Alexandru doreste si faca o prezentare introductiva
referitoare la toate infractiunile ce se retin in sarcina sa, instanta ii solicita ca declaratiile sale
sd vizeze fiecare infractiune 1n parte, astfel cum sunt indicate in actul de sesizare al instantei,
urmand ca la finalul audierii sa precizeze si alte aspecte suplimentare. I se pune in vedere
inculpatului ca este necesara structurarea declaratiei In aceastd modalitate pentru a conferi o
coerenta aspectelor pe care le relateaza.

Avocat Georgescu Alexandru, pentru inculpatul Verner Dan Alexandru, arata ca
inculpatul ar dori sa faca niste precizari fata de ceea ce s-a consemnat la termenul de judecata
anterior. Totodata arata ca declaratia este a inculpatului si nu a instantei de judecata.

In egald masuri, presedintele de complet ii atrage atentia domnului avocat Geérgeseu
Alexandru ca instanta procedeaza la luarea declaratiei inculpatului si nu la luarea de¢lasatiei
avocatului. Totodata aratd ci nu se va consemna nimic din ceea ce nu va declara ffigulpatul. I
aceeasi modalitate s-a procedat si la termenul de judecatd anterior candgdupa ‘cg a cttit
declaratia, inculpatul a confirmat prin semnatura ca tot ceea ce s-a consefinatycorespunde in
mod exact cu ceea ce a declarat.

Avocat Georgescu Alexandru, pentru inculpatul Verner Dan Alexandru, arata ca
semnatura inculpatului pe declaratie nu inseamna ca tot ceea ce ay€a,de spusigau a spus acesta
a fost si consemnat in cuprinsul declaratiei.

Instanta constatd cd observatiile facute si resping€ de presedimtele de complet la
termenul anterior si care nu au fost consemnate in declaragieg®S-au regasit in Incheierea de
sedinta de la acel termen, iar observatiile admise de instanga au fostfConsemnate in declaratie.
Solicita astfel aparatorului inculpatului Verner Dan Alexamdru sa precizeze ce aspecte a
declarat clientul sdu si nu se regasesc consemnatgt

Avocat Georgescu Alexandru, pentru inculpatul®™Verner Dan Alexandru, arata ca
problema la termenul anterior a fost cd inculpatul nu @ apucat sd spuna tot ceea ce dorea sa
declare.

Instanta 1i atrage atentia domdhuluijaydcat Georgescu Alexandru ca daca va continua
sd acuze instanta in mod nejustificaty presedintele de complet va proceda la sesizarea
conducerii Baroului din care face'part€, atagand inregistrarile sedintelor de judecata pentru ca
aceasta institutie sa analizeze{daca conduita aparatorului in sala de judecatd este una etica. A
contrazice judecatorul mereu, ‘@ Opri inculpatul din audiere, a se contrazice cu inculpatul in
fata instantei, chestiuni ffiéngionate de cel putin trei ori in Incheierea de sedinti de la termenul
de judecata anterior, Mu reprezintd o conduitd normala si profesionald a avocatului in sala de
judecata.

Avocat Georgescu Alexandru, pentru inculpatul Verner Dan Alexandru, arata ca in
egald masurd nu esteynefmala nici conduita instantei care intrerupe inculpatul din relatarea
libera, cu‘@eazia audierii.

Instanta constata ca poate intrerupe inculpatul din audiere atunci cind are neldmuriri
cu privire la aspéctele declarate de acesta, pentru clarificari. Inculpatul i s-a adus la cunostinta
ca daca doreste, raspunde, iar daca nu doreste, refuza sa raspunda.

Hvocat Georgescu Alexandru, pentru inculpatul Verner Dan Alexandru, arata ca
tocthalyacesta este motivul pentru care formuleaza solicitarea catre instantd de a-1 lasa pe
ingulpat sa declare ce considera de cuviinta si referitor la infractiunile cu privire la care a fost
audiat la termenul de judecata anterior, intrucat sunt aspecte neclarificate.

Instanta constatd cad inculpatul nu a solicitat sa facad precizari in ceea ce priveste
singura infractiune cu privire la care a fost audiat la termenul de judecata anterior. Astfel de
precizari din partea inculpatului sunt permise, cu mentiunea ca acesta sd urmeze un fir logic al
prezentirii evenimentelor. Insd, la termenul de astizi inculpatul Verner Dan Alexandru a
aratat ca doreste s faca precizari cu privire la toate cele cinci infractiuni ce i se retin in
sarcind, solicitarea instantei fiind in sensul de a le prezenta pe fiecare pe rand.



Avocat Georgescu Alexandru, pentru inculpatul Verner Dan Alexandru, arata ca
inculpatul poate face aceste precizari si la sfarsitul declaratiei, fara sa fie vreo problema. Dar
in ceea ce priveste infractiunea care a fost acoperitd la termenul anterior in declaratie,
considera ca sunt necesare niste clarificari si precizari din partea acestuia.

Inculpatul Verner Dan Alexandru, referitor la precizarea instantei n sensul ca este
necesara o coerentd a declaratiei, arata ca infractiunea de luare de mita este pusa in mijlocul
unei succesiuni de evenimente, e aruncatd acolo pur si simplu.

Instanta 11 solicitd inculpatului Verner Dan Alexandru sa procedeze la relatagea
aspectelor care vizeaza fondul acuzatiei. Totodata, presedintele de complet il intreaba expres
pe inculpatul Verner Dan Alexandru dacad doreste sa mai aducd completdri in ceea cegiriveste
infractiunea de luare de mita cu privire la care a fost audiat la termenul de judecatd anteriof.

Inculpatul Verner Dan Alexandru arata ca la termenul de judecata precedent, dupd
epuizarea primei infractiuni ce se retine in sarcina sa prin rechizitoriu, instdnta i-ajeitit din
rechizitoriu infractiunea de luare de mita dupa care a facut legatura si cu gélclalte infraétiuni.
Aceste infractiuni formeaza un corp comun.

Instanta, fata de aceste precizari ale inculpatului Verner Dan Alexandru, 7i pune in
vedere sa dicteze grefierului de sedinta exact ce doreste sa se conSemneze tmydeclaratie.

Avocat Georgescu Alexandru, pentru inculpatul Verner Dan Alexandru, arata ca
nu este de acord cu aceastd modalitate de consemnare a de€laratiei, in"Sensul ca grefierul sa
scrie dupa dictarea inculpatului, pentru ci astfel se picrdehegddgicd a declaratiei. In logica
consemndrii declaratiilor de pand acum, instanta a digtat grefierului de sedintd ce sa
consemneze in declaratie.

Instanta constatd cd modalitatea de gomsémnare  dupa dictarea presedintelui de
complet este contestata de catre aparatorul inculpatuldi, Susfiandu-se ca se consemneaza total
eronat si deformat. Pe de alta parte, nici modalitatea de @onsemnare a declaratiei dupa dictarea
directa a inculpatului nu este acceptata dé\apawator, thtrucat nu corespunde cu modalitatea de
consemnare a celorlalte declaratii.

Avand insd in vedere m@dul dn care a decurs audierea inculpatului Verner Dan
Alexandru la termenul de judeeatdgfantemor, instanta apreciazd cd singura modalitate
eficienta de a proceda la \@scultavea gicestuia, este sa se procedeze la consemnarea
declaratiilor de cdtre grefier, dupa dictarea inculpatului, pentru ca altfel audierea ar trebui
intrerupta in repetate ramduci, de fiecare datd cand apararea acuza instanta ca abuzeaza si
consemneaza gresit.

Avocat | Georgeéscu BAlexandru, pentru inculpatul Verner Dan Alexandru,
formuleaza rugamintea deja se consemna dupa fiecare declaratie facuta de inculpat.

Instanta 11 Gemunica domnului avocat Georgescu Alexandru cad este imposibil a se
proceda layconsemnarea declaratiilor inculpatului Verner Dan Alexandru in modalitatea in
care s-a procedat pdna la acest moment, datoritd interventiilor repetate ale aparatorului.

Inculpatul Verner Dan Alexandru solicita permisiunea de a i se acorda posibilitatea
sa @fere ‘explicatii instantei iar instanta sa dispuna consemnarea declaratiei. Mai arata ca rolul
aparatorali sau nu este de a contrazice instanta sau sa vaneze orice omisiune a instangei.

Presedintele de complet constata ca, contrar celor aratate de inculpatul Verner Dan
Alexandru, aparatorul sau ales adoptd exact aceastd atitudine de contrazicere constantd a
mstantei de judecatd. Ba mai mult, la termenul de judecata anterior aparatorul l1-a contrazis
chiar pe inculpat, in trei randuri, spunand cd ceea ce s-a consemnat nu este corect, desi
inculpatul confirmase ca s-a consemnat intocmai cum a declarat, dupa ce i-au fost citite
paragrafe din declaratie. Fata de aceste aspecte, considera cd cea mai corectd modalitate de
consemnare a declaratiei este ca grefierul de sedinta sa scrie direct dupa dictarea inculpatului,
iar cand presedintele de complet va avea nelamuriri sau intrebari, il va intrerupe pentru a-i
cere clarificari la care inculpatul va raspunde doar daca va dori.



Inculpatul Verner Dan Alexandru solicitd permisiunea de a se consulta cu
aparatorul sau ales, cerere incuviintata de instanta.

Dupa ce se consulta cu aparatorul ales, instanta procedeazd la audierea inculpatului

Verner Dan Alexandru, grefierul de sedinta consemndnd aspectele declarate de inculpat
dupa dictarea acestuia.

Intrucét inculpatul Verner Dan Alexandru reclama ci la termenul de judecata anterior
a declarat aspecte care nu se regasesc in cuprinsul declaratiei, instanta constata ca a intrebat in
nenumadrate randuri pargile si avocatii acestora daca s-a consemnat corect si complet
declaratia, iar obiectiunile formulate au fost consemnate la acel moment.

Instanta 11 atrage din nou atentia domnului avocat Georgescu Alexandrufasupsa
conduitei pe care o adopta 1n sala de judecatd, intrucat ii distrage atentia inculpatuluijVetner
Dan Alexandru in timp ce acesta dialogheaza cu instanta.

Avocat Georgescu Alexandru, pentru inculpatul Verner Dan AleXandru;jarata“ca
doar i-a prezentat niste inscrisuri inculpatului.

Instanta i comunicd domnului avocat Georgescu Alexandru g3 inculpatul se poate
folosi de inscrisuri pe parcursul audierii doar dupa acestea sunt inghviifigate in prealabil de
presedintele de complet.

Avocat Georgescu Alexandru, pentru inculpatul Verner DamAlexandru, arata ca i-
a prezentat inculpatului niste Inscrisuri pentru a preciza da€a doreste s& le predea la dosar.
Aratd ca le-a depus si la termenul de judecata anterior, inS@gmi s-a \consemnat in cuprinsul
incheierii de sedinta. Astfel, depune la dosarul cauzei listw de verificare si Instructiunea nr.
9.

Dupa aproximativ trei sferturi de ora dejlajinceperea sedintei de judecata, grefier
Marian Camelia-Florentina paraseste sala de judecata, ‘#eelamand probleme de sanatate, iar
presedintele de complet suspenda sedinta.

Dupa 10 minute, atat presedintelc®de, complet cat si grefierul de sedintda Marian
Camelia-Florentina revin n sala de jirdecatiginstanta procedand la audierea in continuare a
inculpatului Verner Dan Alexandry:

La un moment dat pe patewsSul audierii instanta 1i citeste inculpatului Verner Dan
Alexandru urmatorul pasaj difi¥declaratiadata la termenul de judecata din data de 28.04.2017:
., Cu ocazia misiunii de controbialyerificat indeplinirea de catre SC MAGUAY IMPEX SRL a
obligatiilor asumate prin€entractulincheiat cu UMF lasi, referitor la instruirea personalului
care va administra platforma s cdtorva cadre didactice si am facut aceasta verificare prin
prisma cheltuieljlor eligibile,solicitate la rambursare in cuprinsul cererii de rambursare nr.
4. stiu ca UMF ayachitat)edatre SC MAGUAY IMPEX SRL, pentru achitarea activitatilor de
instruire a personalwluigéare va administra platforma si a cdatorva cadre didactice suma de
160.000 lei, suma ce era prevazut prin bugetul proiectului, anexa la cererea de finantare §i
parte a contractulu de finangare, pentru activitatile de instruire in cadrul proiectului. Restul
cadrelér didactiée ce trebuiau scolarizate (pentru atingerea indicatorului de rezultat ,, numar
de persoane nstruite”) urmau a fi instruite de catre beneficiarul UMF fara a se asigura in
bugetul™proiectului o suma pentru acest lucru §i fara a fi mentionatd ca o activitate
remumerata pentru angajatii UMF care urmau sa faca aceasta instruire.” Se constatd ca
aceasta este declaratia datd de inculpat la termenul de judecata anterior si asumata prin
semnatura. Raportat la aceasta declaratie, instanta il intreaba pe inculpat ce reprezinta suma de
92.800 lei despre care a facut vorbire la acest termen de judecata.

Inculpatul Verner Dan Alexandru arata ca suma de 92.800 lei era o cheltuiald
bugetata de catre UMF.

Instanta constata ca pana la acest moment inculpatul a declarat ca ,,acea suma cred
cd era atasatd unei facturi care cuprinde servicii de instruire prestate de catre SC MAGUAY
IMPEX SRL in temeiul contractului de furnizare”. Instanta il intreaba pe inculpat daca



contractul de furnizare incheiat intre UMF si SC MAGUAY IMPEX SRL prevedea pe de o
parte o instruire in cuantumul sumei de 160.000 lei, iar pe de alta parte, o alta instruire, in
cuantumul sumei de 92.800 lei.

Inculpatul Verner Dan Alexandru arata ca, daca isi aminteste corect, prin contractul
de furnizare SC MAGUAY IMPEX SRL si-a asumat o obligatie de scolarizare.

Instanta, raportat la fragmentul pe care i l-a citit din declaratia data la termenul din
data de 28.04.2017 si in care inculpatul Verner Dan Alexandru spunea ca era prevazutd o
singurd suma in contract pentru servicii de instruire respectiv suma de 160.000 lei, il Intreaba
dacd suma de 92.800 era prevazuta tot in contractul de finantare si tot pentru instruire.

Inculpatul Verner Dan Alexandru arata ca pentru el nu conta acest aspect.

Instanta 1i solicitd inculpatului ca mai intai sa explice ce reprezenta aceastd Sumas 1ar
ulterior sa precizeze daca avea sau nu obligatia de a o verifica.

Inculpatul Verner Dan Alexandru arata ca persoana care efectua géntroluljaveaun
buget in fata, iar In cazul UMF acest buget fusese aprobat si verificat d€ trei ori, odata la
aprobarea proiectului §i ulterior ca urmare a semndrii a doua acte aditienale de catre UMF cu
finantatorul, de fiecare data atasandu-se un buget.

Instanta 1l intreabad din nou pe inculpatul Verner Dan AlgXandru céleprezintd aceste
sume. Totodatd 1i comunica cd dacd nu doreste sa raspundasla ac@astd intrebare, nu este
obligat sa o facd. Avand in vedere ca el a adus in discutie dCest aspect;di solicita clarificari.
Astfel, instanta ii solicitd din nou inculpatului sa precizezelelaf daca in bugetul contractului
erau prevazute doud sume pentru servicii de instruire.

Avocat Georgescu Alexandru, pentru inculpatul Veerner Dan Alexandru, incearca
sd ia cuvantul.

Instanta 1i atrage din nou atentia aparatotulwis@les al inculpatului Verner Dan
Alexandru s nu mai intervind peste declaratia acestuia din urma, sub sanctiunea evacuarii
sale din sala de judecata, a aplicarii unei amengzi judi€iare si a sesizarii Baroului din care face
parte.

Avocat Georgescu Alexatdru,gpentru inculpatul Verner Dan Alexandru, arata ca
inculpatul doreste sd raspunda &, idtrebamle adresate de instantd, insd nu este ldsat sa
vorbeasca.

Instanta il intreaba dinynou pe Mmculpat daca doreste sa raspunda la intrebarea adresata
anterior si sd lamureas€@™mstanta €u privire la acest aspect, in conditiile in care in prima
declaratie a spus ca imycontsact €ra prevazuta doar o singurd suma de 160.000 lei, iar la acest
termen de judecatd vorbestc¥si despre suma de 92.800 lei. Totodata il intreaba daca prin
indicarea acester'noi sume, despre care nu a facut vorbire in declaratia anterioara, intelege sa
revind de la aceasta'mengitne facuta in prima declaratie data in fata instantei.

[Mfitcucat inculpatul nu oferd un raspuns direct la intrebarea adresati de presedintele de
complet, instanta cénsemneaza in cuprinsul declaratiei urmatoarele: ,, nu doresc sa raspund la
Intrebdiea instantei daca revin de la declaratia de la termenul anterior in care ardtam ca
doainsuma de 160.000 lei a fost prevazuta in bugetul contractului de finanfare pentru
activitafinde instruire.”

Avocat Georgescu Alexandru, pentru inculpatul Verner Dan Alexandru, arata ca se
opune la consemnarea acestei fraze in cuprinsul declaratiei Intrucat clientul sdu doreste sa
raspunda la intrebarea directa adresata de instanta, insa nu este lasat s vorbeasca.

Instanta 1i atrage atentia domnului avocat Georgescu Alexandru s nu mai intervina
in audierea inculpatului, sub sanctiunea aplicdrii unei amenzi. In continuare instanta il
intreaba pe inculpat daca a verificat realitatea sumei de 92.800 lei.

Inculpatul Verner Dan Alexandru arata ca a verificat realitatea sumei de 92.800 lei,
prin verificarea facturii emise de cétre furnizor, dar si a altor Inscrisuri care fac dovada acestei



plati (ordine de plata inregistrate in contabilitatea UMF 1n mod corespunzator). Totodata arata
ca a fost verificata si realitatea prestarii acelor servicii.

Instanta dispune consemnarea acestor aspecte in cuprinsul declaratiei inculpatului
Verner Dan Alexandru, dupa dictarea acestuia din urma. Totodatd instanta ii adreseaza
inculpatului Verner Dan Alexandru intrebarile consemnate la filele 3 (ultimul paragraf) si 4
(primul paragraf) din declaratie si ii solicita acestuia sa raspunda concret la ultima intrebare,
moment in care avocat Georgescu Alexandru arata ca aceasta este si dorinta inculpatului.

Fata de conduita adoptata pe parcursul sedintelor de judecata la care s-a realizat
audierea inculpatului Verner Dan Alexandru, instanta dispune amendarea domwuului
avocat Georgescu Alexandru, apardator ales al inculpatului Verner Dan Alexandru, cu
suma de 5.000 de lei.

Instanta il intreaba din nou pe inculpat daca doreste sd raspundd layintrcbarcd
instantei ,,care sunt categoriile de personal cdtre care a prestat serviciidle insttuire SC
MAGUAY IMPEX SRL”.

Inculpatul Verner Dan Alexandru arati ca este irelevantdgcategoriafde personal
catre care au fost prestate aceste servicii.

Fata de acest raspuns, instanta consemneazd in cuprinsihdeclaratiei urmatoarele:
,,nu doresc sa raspund la intrebarea instantei care sunt categotiile de,personal catre care a
prestat servicii de instruire SC MAGUAY IMPEX SRL, servicii_pentru care UMF lasi a
achitat catre SC MAGUAY IMPEX SRL suma de 92.800leigfArat faptul ca este irelevant
cdtre care categorii de personal a prestat servicii de instriire SC MAGUAY IMPEX SRL.”

Avocat Georgescu Alexandru, pentruy inculpatul Verner Dan Alexandru,
formuleaza obiectiuni fatd de modalitatea de cofsemnare raspunsului inculpatului la aceasta
intrebare a instantei, In sensul cd inculpatul nu a ardtateif niciun moment ca nu doreste sa
raspundd. Ba din contrd, a insistat in sensul ca doresté sa raspunda insa doreste sd arate si
relevanta acestei categorii din punctul de Wwedere al activitatii de control desfasurate, in sensul
precizarii ca aceasta era una irelevanta@:

Avocat Enache Angelicafpentiu inculpatul Pughin Corvin Gabriel, arata ca are de
asemenea obiectiuni cu privire [ajmedalitatea de consemnare a suplimentului de declaratie
intrucat inculpatul a raspuns(la, accasta ifitrebare la declaratia datd la termenul de judecata
anterior.

Instanta constdta¥ea, deelaratia inculpatului de la termenul de judecata anterior viza
suma de 160.000, inSa@cu priviréda suma de 92.800 lei indicata cu ocazia audierii de la acest
termen de judecatd, nu ajprecizat care sunt categoriile de personal care au fost instruite de SC
MAGUAY IMPEX SRL.

Avocat EndaehefAngelica, pentru inculpatul Pughin Corvin Gabriel, aratd ca acest
aspect s-a%gonsemnat la pagina 5 din declaratia din 28.04.2017, cand inculpatul Verner Dan
Alexandru a‘@feritdécelasi raspuns ca cel dat la acest termen de judecata.

Instanfa” constatd cd la termenul de judecatd anterior, inculpatul Verner Dan
Alegandtu a Vorbit doar despre suma de 160.000 lei.

Wvocat Enache Angelica, pentru inculpatul Pughin Corvin Gabriel, arata ca suma
de 760000 lei include si suma de 92.800 lei si solicitd audierea in sedinta publica a pasajului,
putand sa indice In acest sens minutul exact de pe inregistrare. Inculpatul a aratat la acest
tefmen de judecatd ca, In opinia sa, acest aspect privind care categorie de personal a fost
instruita, este irelevant.

Instanta constata ca sustinerile domnului avocat Georgescu Alexandru sunt in sensul
ca presedintele de complet in mod incorect a consemnat in declaratie c¢a inculpatul nu doreste
sa raspunda la intrebarea instantei ,, care sunt categoriile de personal instruite (...)" iar pe de
alta parte sustine ca clientul sdu, din contra, doreste sa raspunda la aceasta intrebare.



Avocat Enache Angelica, pentru inculpatul Pughin Corvin Gabriel, arati ca
inculpatul a raspuns la aceasta intrebare adresata de instanta.

Avocat Georgescu Alexandru, pentru inculpatul Verner Dan Alexandru, arata ca
raspunsul la intrebarea instantei nu este unul neaparat cu ,,da” sau ,,nu”.

Intrebat fiind din nou de instantd daca doreste si raspunda la intrebarea ,, care sunt
categoriile de personal instruite (...) ", inculpatul Verner Dan Alexandru arata ca doreste sa
ia legatura cu aparatorul sdu ales, solicitare incuviintata de instanta.

Dupa ce ia legatura cu aparatorul ales, inculpatul Verner Dan Alexandru raspundegla
intrebarea adresatd presedintele de complet, sustinerile sale fiind consemnate la fila 4> din
suplimentul de declaratie.

Avocat Zaharia Adrian Viorel, pentru inculpatul Musat Danut, arata ca ingulpatul
Verner Dan Alexandru a raspuns deja la intrebarea instantei in sensul de a indi€a carejeste
numarul de persoane instruite pentru suma de 92.800 lei.

Instanta 1i atrage atenfia domnului avocat Zaharia Adrian Vgorelyca la finalul
consemnadrii declaratiei inculpatului Verner Dan Alexandru, se va acorda cuvantuljaparatorilor
inculpatilor pentru a-i adresa intrebari.

Avocat Enache Angelica, pentru inculpatul Pughing€orvin Gabriel, aratd ca
inculpatul a facut diferenta intre o categorie de 8 persoane instruite si'Qyalta categorie de 60 de
persoane instruite, aspect care nu s-a consemnat in cuprinsulSuplimentulii de declaratie.

Instanta primeste obiectiunea formulatda de doamma®avogat Enache Angelica si
intreaba din nou inculpatul cu privire la acest aspect, raspunsul fiifid consemnat intocmai in
suplimentul de declaratie.

La ora 12:12 avocat Suhan Gheorghe @rataled paraseste sala de judecatd, asistenta
juridicd a inculpatei Vatuiu Raluca Isabela la acest tésment urmand a fi asigurata de domnul
avocat Atasiei Daniel si care depune delegatie de substituire.

Intrucat inculpatul Verner Dan)Alexandf pe parcursul audierii relateazi liber
aceleasi aspecte ardtate la termenul din 2810462017 si consemnate in declaratia luatd la acel
moment, instanta i1 atrage atentia s detalieze doar aspectele suplimentare, citindu-i din prima
declaratie. ,
Avocat Georgescu Alexandru, péntru inculpatul Verner Dan Alexandru, solicita ca
inculpatul sa fie 1asat sa declare,cgdoreste, declaratia fiind a sa i nu a instantei de judecata.

Grefierul de Sedinta "Mavian Camelia-Florentina pardseste sala de judecatd,
reclamdnd probleméide sanatate: Sedinta de judecata este suspendati pentru aproximativ
20 de minute si reluataéu umalt grefier de sedinta, in persoana doamnei grefier Mindrescu
Violeta.

La al doileasapél nominal, facut in sedintd publica, au rdspuns: avocat ales Atasiei
Daniel péatru inculpata Astdrastoae Daniela, avocat ales Atasiei Daniel pentru inculpatul
Astarastoae ‘Wasilel inculpatul Ciureanu loan Adrian asistat de avocat ales Tun Mihai,
inculp@ita Drugus Daniela asistatd de avocat Tun Mihai cu delegatie de substituire pentru
avogat ales Nechita Ionel Nicolae, avocat ales Zaharia Adrian Viorel pentru inculpatul Musat
Banut, theulpatul Pughin Corvin Gabriel asistat de avocat ales Enache Angelica, inculpatul
Lanasescu Laurian Gabriel asistat de avocat ales Mazareanu Marius, avocat Atasiei Daniel
cu delegatie de substituire pentru avocat ales Suhan Gheorghe pentru inculpata Vatuiu Raluca
Isabela, inculpatul Verner Dan Alexandru asistat de avocat ales Georgescu Alexandru,
avocat Tun Mihai cu delegatie de substituire pentru avocat ales Alexandru Liliana si mandatar
desemnat de instantd — societatea de insolventa OMSIA INSOLVENCY S.P.R.L., prin
practician in insolventd Strugariu loan Alexandru, pentru inculpata persoand juridica SC
CONGREX.NET SRL Iasi, avocat ales Mazareanu Marius pentru inculpata persoana juridica
SC EURO MANAGEMENT GRUP SRL, avocat Enache Angelica cu delegatie de substituire
pentru avocat ales Bogasiu Mihai pentru inculpata persoana juridica SC MAGUAY IMPEX



SRL lipsa fiind inculpatii Astirastoae Daniela, Astirastoae Vasile, Musat Danut, Pieptu
Dragos, Vatuiu Raluca-Isabela, si reprezentantii inculpatilor persoane juridice, reprezentantii
partilor civile Ministerul Fondurilor Europene, Ministerul Comunicatiilor i Societatii
Informationale Bucuresti si ai persoanei vatamate UMF lasi, mandatari Lupascu Radu si
Pughin Eduard Ion, avocati desemnati din oficiu Iftimi Mihai, Ignatescu Camelia, Ivanovici
Florin, Mandache Stefan, Catargiu Adrian, Dascalu Mirabela, Nicolau Raluca, Nicoara
Marius, Nedelcu Cristinel, Negru Doina, Maxim Flavius, Manea Sorin si Halici Dana.

In sala de judecatd se prezinti avocat Costin Vladimir pentru inculpatul Pieptu
Dragos si inculpatul Astarastoae Vasile.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei dupa care, instanta procedeazd la audierea in contingare
a inculpatului Verner Dan Alexandru, consemnarea declaratiilor facindu-seyin aceasi
modalitate, respectiv dupa dictarea inculpatului.

Inculpatul Verner Dan Alexandru solicitd instantei sa-1 amintéascd,la ce fraza a
ramas cu declaratia atunci cand s-a suspendat cauza.

Instanta il informeaza pe inculpatul Verner Dan Alexandsh cajultima consemnare
vizeaza urmatorul aspect: ,,urmare a intocmirii acestei notificari,dim. vrut sasun consultantul
din proiect” , punandu-i totodata in vedere sa declare in continuare alte aspecte decat cele pe
care le-a declarat cu ocazia audierii la termenul anterior.

Avocat Georgescu Alexandru, pentru inculpatul” Verner Dan Alexandru,
precizeaza ca acesta doreste s aduca anumite clarificari Iaycele decldrate la termenul anterior.

Inculpatul Verner Dan Alexandru precizeaza ca, imlegatura cu infractiunea de luare
de mitd, arat ca am contactat si alti consultagtiypeycare Bu-i cunosteam, situatia in care
presedintele de complet 1i atrage atenfia acestuia cata mai”spus acest lucru, solicitandu-i sa
faca referire la aspectele pe care nu le-a mai declarat.

Avocat Georgescu Alexandru, pentrminculpatul Verner Dan Alexandru, solicita sa
se consemneze tot ce spune inculpatud?

Instanta atrage atentia aparatorulul inculpatului ca nu doreste sa se consemneze
aspecte ce au mai fost consemnateila térmenul anterior.

In continuare, instanfii soligitighculpatului Verner Dan Alexandru sa declare tot ce
are de declarat, iar cand intanta véyconstata ca sunt aspecte ce nu au fost declarate la termenul
anterior si care au legat@rdvweu acuzatia, va dispune consemnarea.

Avocat GeorgescupAlexandru, pentru inculpatul Verner Dan Alexandru, solicitd a
se lua act ca intelege sa formuleze cerere de recuzare a completului de judecatd.

Instangaipune injvedere apdratorului ales al inculpatului Verner Dan Alexandru sa
indice temeiul de deeptgal cererii de recuzare, cu precizarea ca aceasta va fi solutionata de
catre un alg complet ulterior sedintei de judecatd, si, in functie de solutia datd in cererea de
recuzare, se va,displine si cu privire la actele indeplinite dupad formularea cererii de recuzare.

Avocaty Georgescu Alexandru, pentru inculpatul Verner Dan Alexandru,
pregizeazd cdformuleaza cerere de recuzare a completului de judecata in temeiul art. 67 Cod
procedur@ penala rap. la art. 64 alin. 1 lit. f Cod procedura penald, in sensul ca, din
modalitatea de consemnare a declaratiei de inculpat, din modalitatea de derulare a sedintei de
judecatd, apreciaza ca presedintele de complet manifestd o atitudine diferitd de cea de
impartialitate pe care acesta are obligatia sd o afiseze in cadrul oricarui dosar pe care il
instrumenteaza.

Fatd de aceste aspecte, aratd ca in cadrul sedintei de judecata de astdzi, respectiv
15.05.2017, s-a aratat de catre presedintele de complet inclusiv faptul ca da, este in masura sa
profereze o amenintare de la nivel personal fata de aparatorul inculpatului audiat, ca in mod
nemotivat a dispus amendarea acestuia cu suma maxima permisa de lege, respectiv 5.000 lei,
intrucat acesta intervenea in interesul apararii si in susfinerea unei cereri a inculpatului.




De asemenea, contrar celor solicitate Tn mod expres de catre inculpat, presedintele de
complet a ardtat in repetate randuri cd nu intelege sa consemneze ce acesta declara, ci va
consemna doar ceea ce doreste, prin raportare la raspunsul pe care inculpatul il va da la
intrebarile instantei si respectiv la ceea ce apreciaza instanta ca ar fi potrivit sa fie consemnat
in acest sens. Face referire in acest context la faptul ca la anumite intrebari ale instantei
inculpatul a aratat Tn mod expres ca doreste sa raspunda, in timp ce instanta, in mod repetat, a
ardtat cd va consemna 1n declaratie faptul ca inculpatul nu doreste sd raspunda, pentru ca
ulterior, sa nu consemneze in mod corect si complet cele declarate de catre inculpat.

Apreciaza astfel ca oricare dintre aceste elemente din cursul sedintei de astazi sufit de
naturd a indica o atitudine partinitoare din partea presedintelui de complet, care ogface pe
aceasta incompatibila in exercitarea acestei functii in dosarul de fata.

In continuare, instanta procedeazi la audierea inculpatului Verner Dar dlexandrus
consemnarea declaratiilor facindu-se in aceasi modalitate, respectivddupa“dictarea
inculpatului.

Pe parcursul declaratiei, inculpatul Verner Dan Alexandru, precizanded a obtinut
de la casierie, pe baza de dispozitie de plata, sumele necesare depl@tsariiyla lasi, a depus la
dosar documentele justificative despre care a facut vorbire i cas€inu se regasesc la dosarul
cauzel, respectiv dispozitia de platd de la casierie care atestdgea a primit, Tnaintea plecdrii,
sumele.

Dupa ce a mentionat Tn mod expres ca nu mai arctaspecte suplimentare de declarat,
inculpatul Verner Dan Alexandru solicita respectuos instantei ca igainte de intrebdrile ce i se
vor adresa de catre parti, sa acorde o scurtd pauza.

Instanta respinge solicitarea inculpatulgijinjconditiile in care sedinta de judecata a
fost suspendata de foarte multe ori in cursul zilei de astazis

Avocat Georgescu Alexandru solicita personal o pauza din motive de sanatate reala,
precizand ca are nevoie de aproximativ 10uminute, un'stert de ora, sa i se calmeze durerea.

Date fiind cele precizate d¢»catre, domnul avocat Georgescu Alexandru, instanta
suspenda cauza 15 minute, 1n integfalul 43:55 — 14:10.

Dupa reluarea cauzei [alora 14:10. la al treilea apel nominal, se prezintd: avocat
ales Atasiei Daniel pentru ifeulpata@Astdrastoae Daniela, avocat ales Atasiei Daniel pentru
inculpatul Astarastoae Vasile,\ineulpatul Ciureanu loan Adrian asistat de avocat ales Tun
Mihai, inculpata Drugus™Baniela ‘asistata de avocat Tun Mihai cu delegatie de substituire
pentru avocat ales Neghitatlonel*Nicolae, avocat ales Zaharia Adrian Viorel pentru inculpatul
Musat Danut, inculpatul, Pughin Corvin Gabriel asistat de avocat ales Enache Angelica,
inculpatul Tandsescu Laurian Gabriel asistat de avocat ales Mazareanu Marius, avocat
Atasiei Daniel cu delegatic de substituire pentru avocat ales Suhan Gheorghe pentru inculpata
Vituiu Raluca Isabela, inculpatul Verner Dan Alexandru asistat de avocat ales Georgescu
Alexandru, avecatdl'un Mihai cu delegatie de substituire pentru avocat ales Alexandru Liliana
si man@atar desémnat de instanta — societatea de insolventd OMSIA INSOLVENCY S.P.R.L.,
primppracticidit in insolventa Strugariu Ioan Alexandru, pentru inculpata persoana juridica SC
CONGREX.NET SRL Iasi, avocat ales Mazareanu Marius pentru inculpata persoand juridica
SCEURO MANAGEMENT GRUP SRL, avocat Enache Angelica cu delegatie de substituire
pentru avocat ales Bogasiu Mihai pentru inculpata persoana juridica SC MAGUAY IMPEX
SRL lipsa fiind inculpatii Astarastoaec Daniela, Astarastoaec Vasile, Musat Danut, Pieptu
Dragos, Viatuiu Raluca-Isabela, si reprezentantii inculpatilor persoane juridice, reprezentantii
partilor civile Ministerul Fondurilor Europene, Ministerul Comunicatiilor si Societatii
Informationale Bucuresti si ai persoanei vatamate UMF lasi, mandatari Lupascu Radu si
Pughin Eduard lon, avocati desemnati din oficiu Iftimi Mihai, Ignatescu Camelia, Ivanovici
Florin, Mandache Stefan, Catargiu Adrian, Dascdlu Mirabela, Nicolau Raluca, Nicoara
Marius, Nedelcu Cristinel, Negru Doina, Maxim Flavius, Manea Sorin si Halici Dana.




S-a facut referatul cauzei dupa care instanta acorda cuvantul, pe rand, procuroului si
inculpatilor pentru a adresa intrebari inculpatului, atat intrebarile cat si raspunsurile
inculpatului fiind consemnate in declaratie.

Intrebarea adresati inculpatului Verner Dan Alexandru de citre avocat Zaharia
Adrian Viorel, pentru inculpatul Musat Danut, respectiv ,,Afi avut in vedere in cadrul
controlului nu numai legislatia si normativele speciale, privitoare strict la controlul dvs., ci si
legislatia generala cu privire la acest tip de controale 77, a fost respinsa ca inutila de catre
instanta.

Dupa respingerea intrebarii avocat Zaharia Adrian Viorel pentru inculpatul Musat
Danut, depune la dosar un inscris din legislatia generald unde sunt explicati indicaforii de
rezultat i importanta acestora. Mai exact depune instructiuni emise de Ministerul Econosfiei,
Finantelor si Mediului de Afaceri cu privire la finantarea proiectelor unde, la fila}27, susting
aparatorul, se prevede in mod explicit cd numai indicatorii de realizare condiftoneazdplatasi
rambursarea sumelor cerute prin cererea de rambursare finald, iar nu indicaforiiyde rezultat.

De asemenea, Intrebarea adresatd inculpatului Verner Dan Alexandru detgétre avocat
Zaharia Adrian Viorel pentru inculpatul Musat Danut, respectiv ,,Dacaqati fi ramas la lasi
inca doua zile pentru ca, ipotetic, sa fi acoperit perioada degeazare as@, cum a fost ea
completata de reprezentantii pensiunii, ati mai fi avut de ce rammane la lasi dvs. si inculpatul
Musat?”, a fost respinsa ca inutild de catre instanta, intrucaf inculpatul*@ explicat deja ca au
plecat pentru ca nu mai aveau treaba.

Totodatd, intrebarea adresatd inculpatului Verner Dan Adexandru de catre avocat
Zaharia Adrian Viorel pentru inculpatul Musat Danut, respectiv ,,Afi solicitat pe perioada
controlului, cuiva din cadrul UMF, pe toata perioadaysederil, vreun avantaj material”, a fost
respinsa ca inutila de catre instanta.

Intrebarea adresatd inculpatului Verner Dan Alexandru de citre avocat Georgescu
Alexandru, respectiv ,,A existat vreun metiVade natura personala pentru care ordinele de
deplasare au fost prezentate spre sewnare\lagreprezentantii UMF lagi in prima zi a misiunii
de control 77, a fost respinsa ca inuftila de catee instanta.

De asemenea, Intrebarea ‘adresatd insulpatului Verner Dan Alexandru de cétre avocat
Georgescu Alexandru, respéetyy ,.,AWmenfionat cumva functionara de la receptia Pensiunii
Ambiance in momentul in care\@iifost informati ca plata la receptie a fost deja realizata, vreo
calitate in care domnullCiukeanu av fi realizat aceasta plata?”, a fost respinsa ca inutild de
catre instanta.

Dupa consemnatea tuturor intrebarilor admise si a raspunsurilor inculpatului si dupa
ce la intrebareaWinstantel dacd mai sunt aspecte de clarificat in legaturda cu declaratia
inculpatului nu a interyefiit nimeni, instanta dispune printarea declaratiei data de inculpatul
Verner Dan, Alexandru pentru ca acesta s o citeasca si, dacd este de acord cu tot ceea ce s-a
consemnat, S&o semfineze.

Dupa printarea declaratiei si punerea acesteia la dispozitia inculpatului Verner Dan
Alegandtu si“a aparatorului acestuia, grefierul de sedintd Mindrescu Violeta pdrdseste sala
de judeeata fiind inlocuitid de un alt grefier de sedintd, in persoana doamnei grefier
Dumitriu Gabriela.

Dupa ce a citit impreuna cu aparatorul sau declaratia scrisa, inculpatul Verner Dan
Alexandru solicita presedintelui de complet corectarea unor greseli de dactilografiere, aspect
ce este incuviintat de instanta.

Totodata inculpatul solicitd inlaturarea din declaratie a paragrafului ce contine fraza
revin de la declaratia de la termenul anterior in care ardatam ca doar suma de 160.000 lei a
fost prevazuta in bugetul contractului de finantare pentru activitati de instruire...”, intrucat in
realitate el a raspuns la aceasta intrebare.
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Instanta constatd ca la momentul la care a dispus consemnarea acestei fraze
inculpatul nu a raspuns la solicitarea repetatd a instantei de a oferi un raspuns intrebarii care
au fost categoriile de personal care au fost instruite, mengionand ca acest aspect este
irrelevant, iar acesta apreciere a inculpatului a si fost consemnata in declaratie.

Ulterior, dupa ce s-a consultat cu aparatorul ales, inculpatul a oferit un raspuns ce a
fost consemnat in declaratie.

Intrucat ulterior consemndrii refuzului inculpatului de a rispunde la intrebare, acesta
a oferit un raspuns, instanta dispune stergerea din declaratie a mentiunii referitoare la faptil ca
inculpatul nu doreste sa raspundd la acea intrebare. Totodatd aduce la cunostintagpartiler
continutul paragrafului, asa cum a fost modificat: ,,La intrebarea instantei care sunt categefiile
de personal care au fost instruite de S.C. Maguay Impex S.R.L., servicii pentru care, UMBE)lasi
a achitat suma de 92800 lei, arat faptul ca este irelevant catre ce categorii de p€rsonalia prestat
servicii S.C. Maguay Impex S,R.L.”, inculpatul fiind de acord cu aceastag’Cutgompletarea ca
acesta nu a reprezentat un indicator 1n cadrul proiectului.

Intrebat fiind de citre instantd dacd mai are alte observatii sa# soligitari de modificare
a declaratiei dupa corectarea aspectelor indicate anterior, inculpaful aratd ¢&nu mai are alte
observatii.

Inainte de a-i fi datd declaratia pentru a o semna, présedintele décomplet il intreabid
pe inculpat dacd a fost supus de instantd la vreo presiune 'Sauft s-aSolicitat sa declare ceva
in vreun anumit sens, in acest proces.

Aparatorul inculpatului Verner Dan Alexandru, avecat Georgescu Alexandru, arata
ca inculpatul refuza sa raspunda la aceasta Intrebdre:

De asemenea presedintele de complet il intreaba‘pefinculpat daca tot ce a declarat cu
ocazia audierii de la termenul anterior i la termenul)de astizi este conform cu ceea ce s-a
consemnat.

Inculpatul Verner Dan Alexandru'se£0nsulta cu avocatul sdu pentru a raspunde, Tnsa
nu oferda un raspuns instantei, séhs ingcate se consemneaza cd inculpatul nu doreste sa
raspunda la intreabarea adresata dejinstantd. o’

De asemenea presedintele deycomplet il intreabd pe inculpat dacd tot ceea ce a
declarat a fost din proprie inifiativa sau a fost fortat de cineva.

Inculpatul VernerwDan, Alexandru arata cd nu doreste sd rdspunda la aceastd
intrebare.

Instanta_dispunéjeonsemnarea in declaratia scrisd a inculpatului a refuzului acestuia
de a raspunde la€ele trei intrebari adresate de instanta la finalul audierii.

Dupa completaced” declaratiei instanta ii prezintd inculpatului declaratia pentru a o
semna.

InculpatulgVerner Dan Alexandru refuzd sa semneze declaratia fard a explica
motivill. pentru €are o face.

Ptesedintele de complet intreaba daca aparatorul ales al inculpatului daca semneaza
declagafias)Acesta afirma ca da, nsa cu obiectiunile de rigoare.

Presedintele de complet i solicita aparatorului inculpatului Verner Dan Alexandru sa
indice obiectiunile pentru a fi consemnate in incheiere, iar nu in scris, pe declaratie.

Avocat Georgescu Alexandru, arata ca, raportat la modalitatea in care instanta a
inteles sd finalizeze audierea inculpatului Dan Alexandru Verner, respectiv prin adresarea
unui set de intrebari prin care urmarea o eventuald inlaturare a criticilor aduse prin cererea de
recuzare formulatd in cadrul sedintei de astazi 15.05.2017 de catre subsemnatul aparator al
inculpatului, o astfel de modalitate de a particulariza situatia inculpatului in cadrul prezentului
dosar este de naturd a fi daunatoare drepturilor procesuale, aspect care trebuie corelat i cu
modalitatea n care instanta, respectiv presedintele de complet, de-a lungul zilei, a adoptat-o
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in dialogul cu inculpatul si respectiv cu aparatorul acestuia. Fatd de aceste aspecte, apreciaza
ca ceea ce s-a consemnat in cadrul declaratiilor, atat de la termenul de astazi cat si la termenul
anterior, au suferit de multe ori alterari, In raport cu continutul real si concret al declaratiei.

Instanta 1i solicita apatatorului inculpatului Verner Dan Alexandru sa indice concret
ce pasaje din declaratiile consemnate la termenul anterior si la termenul de astdzi nu
corespund cu ceea ce a declarat inculpatul.

Avocat Georgescu Alexandru spune ca se poate lua minut cu minut intrucat a fost
verificat.

Instanta 1i solicitd din nou sa indice concret ce s-a consemnat gresit.

Avocat Georgescu Alexandru spune cd fatd de aspectele care erau congemnate
insuficient sau 1n parte eronat la termenul anterior, inculpatul a aratat la termenul de‘astaZi in
partea introductiva a sedintei de astazi, ca doreste sa realizeze unele clarificari. Fata de agesté
clarificari, In momentele in care s-a ajuns la aceste puncte din declaratieginstanta, a tinut
neaparat sa consemneze ca aceste aspecte, la acele intrebari, inculpatul g€tuza sa raspunda,
abia ulterior, la finalizarea declaratiei la solicitarea expresa, in semsul inlatagdrii acelor
mentiuni, instanta a realizat inlaturarile respective, aparent conditionénd de o recunoastere de
catre inculpat a faptului ca intreaga declaratie s-a derulat in paramétei si in conditii normale.

Instanta 1i solicita pentru a treia oard aparatorului inculpatuluiyyerner Dan Alexandru
sd indice concret ce s-a consemnat gresit pentru a putea fi gémediate aspectele despre care se
sutine ca nu sunt consemnate corect.

Avocat Georgescu Alexandru spune ca modalitaté@,in care $#a mentionat si consemnat
declaratia de la termenul anterior, ora 2, minutul 35¢si 19 sectinde.

Instanta 11 solicitd apardtorului inculpatulii Verner Dan Alexandru sa indice
paragraful din declaratia consemnata.

Avocat Georgescu Alexandru spune ca in acestg conditii va detalia ulterior.

Instanta 1i solicita aparatorului inctlpatului™Verner Dan Alexandru sa indice acum
aspectele consemnate gresit pentru a ff remedidte pe loc.

Avocat Georgescu Alexandlru spun€,ca este dreptul sdu ce si-1 poate exercita astfel
cum prevede legea, respectiv panaila pfimulgermen de judecata.

Instanta constata ca lawnomentuldaudierii toate partile au fost prezente, la intrebarea
expresd a instanfei nimeni nu a\mai soliCitat consemnarea unor aspect suplimentare $i nici nu
a avut de facut observatiiSau obiec{i? la modul de consemnare, inculpatul a aratat explicit ca a
declarat tot ceea ce avut deyspusysi atat inculpatul cat si aparatorul sau au citit declaratia si au
solicitat corectarea unor‘erori‘gramaticale ori de dactilografiere, dupa care inculpatul a refuzat
sd mai semneze fara a oféri o explicatie. Totodata instanfa mentioneaza ca ceea ce este de
obiectat cu privire laydeelaratia inculpatului Verner Dan Alexandru se va face la termenul de
astazi, nula,un termen ulterior.

Avocat.Endaehe Angela intervine si spune ca se pot corecta pana la termenul urmator.

Instantavaratd ca, asa cum a mentionat deja, daca este vreo consemnare gresitd in
declaratia incutlpatului aceasta trebuie indicata la termenul de astazi si nu la termenul urmator,
mentionand incd o data ca, desi declaratia inculpatului s-a consemnat de cétre grefier dupa
dictagea inculpatului, instanta este cea acuzata cd nu a consemnat corect.

Totodata, instanta 1l intreaba pe avocat Georgescu Alexandru dacd mai are si alte
obiectiuni care sa fie consemnate la acest moment.

Avocat Georgescu Alexandru spune cd pentru a se verifica toate aspectele ar fi
necesara parcurgerea in intregime a inregistrarii audio.

Instanta le solicitd aparatorilor celorlalti inculpati sd semneze declaratia sau sa
formuleze obiectii, in cazul in care au observatii.

Avocat Marius Mazdareanu, pentru inculpatii Tanasescu Laurian Gabriel si S.C.
Euro Management Group S.R.L., semneaza declaratia, neavand de formulat obiectii.
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Ceilalti aparatori ai inculpatilor refuza si semneze declaratia, instanta acordandu-le
cuvantul pentru a explica motivul refuzului de a semna declaratia incupatului Verner Dan
Alexandru.

Avocat Atasie Daniel, pentru inculpatii Astardstoaie Vasile si Astdrdstoaie Daniela,
si in substituirea avocat Suhan Gheorghe pentru inculpata Vatuiu Raluca, aratd ca atata
vreme cat declaratia nu este insusitd de cel care o da, nu poate certifica prin semnatura
declaratia si nu are alte obiectiuni.

Avocat Tun Mihai, pentru inculpatii Ciureanu Adrian §i Drugus Daniela, gau
semneaza declaratia cata vreme cel care o da nu si-o asuma.

Avocat Zaharia Adrian, pentru inculpatul Mugat Ddanut, aratd ca nu poate g& ateste
prin semnaturd o declaratie pe care nu si-o insuseste inculpatul si aparatorul acestuidy P€ de
alta parte, solicitd o copie dupa inregistrarea audio-video a sedintei si dupa noteleigrefictuluig
urmand ca ulterior acestora sa faca obiectiuni.

Avocat Enache Angela, pentru inculpatii Pughin Corvin Gabriél $iyS.C. Maguay
Impex S.R.L., arata ca, dat fiind faptul ca inculpatul refuza sa semneze,declarafi@g,din motive
obiective pe care a Incercat sa le exprime prin aparatorul ales, si avahd Myvedere prevederile
art. 110 alin. 3 si 4 Cod procedurd penald, cu precizarea ca ingSedinta dejastazi au fost 3
grefieri, solicita ca instanta sa ia act ca refuza sa semneze declarafi@pasa cum au facut-o si
antevorbitorii ei, si sd se ia act de obiectiunile formulate & termenul amterior de aparatorul
care i-a asigurat substituirea, si precizeaza ca acestea, vizeaz# modalitatea de a audiere a
inculpatului, cu Incélcarea prevederilor art. 378 Cod procedura penala si modalitatea in care s-
a consemnat declaratia, dar mai ales modalitatea 1n gare practic a fost amenintat aparatorul sau
ales, astdzi 1n sala, ori cu amenda, ori cu sesizdreéa Baroulul Bucuresti, fiind o premiera in
acest sens, respectiv cd un magistrat in timpul audietiiminculpatului, procedeaza astfel cu
aparatorul ales In timp ce il asistd. Totodata, achieseaza, la cererile avocatului Zaharia Adrian,
de a pune la dispozitie notele grefierului ‘caréna, partiCipat efectiv la audierea si consemnarea
declaratiei, cel care a urmat dupa grefierul are¢’din‘totive obiective a parasit sala de judecata.
In atare situatie, ar fi fost oportunglocatea Unui termen de judecati si repartizarea unui singur
grefier care sa asiste In continuaréidn g€dintde$i nu a unui numar de 3-4, cate o ord, mai ales ca
potrivit disp. art. 110 alin. 4%€od precedura penala, acesta semneaza declaratia si ulterior
intocmeste incheierea. Din aceste, motive considera cd la acest termen nu se poate semna
declaratia si nici formufaiebicctiuniy>asa cum prevede si art. 282 Cod procedura penala, care
pot fi formulate pana“a termaenulurmator.

Avocat Tun Mihai,“pentru inculpata S.C. Congrex Net S.R.L., face aceleasi
observatii, cu soligitarea de a se elibera copie dupa inregistrarea audio-video, avand in vedere
ca doreste verificareaymedului in care s-a consemnat si de asemenea legalitatea participarii a
trei greficripla luarea unei declaratii.

Avocat, Gedrgescu Alexandru, pentru inculpatul Verner Dan Alexandru, mai arata
ca fatade toate'écle aratate anterior, un ultim aspect il reprezinta faptul cd dupa consemnarea
si luareatdeclaratiei, instanfa a inteles sa adreseze un numar de 4 intrebari inculpatului, aspect
gare'de dsemenea, fata de dispozitiile codului de procedura penald, este neprocedural.

JInstanta il intreaba pe aparatorul inculpatului Verner Dan Alexandru care dispozitii
lggale interzic judecatorului sd adreseze Intrebari inculpatului.

Avocat Georgescu Alexandru, pentru inculpatul Verner Dan Alexandru, solicita sa
se consemneze astfel cum a fost formulatd obiectiunea, aceasta nefiind modalitatea de
consemnare a unei declaratii, dupa finalizarea acesteia.

In continuare, instanta pune in discutie cererile formulate la termenul de astdzi, n
scris, de catre inculpatii Corvin Pughin Gabriel si Maguay Impex S.R.L.

Avocat Enache Angela, pentru inculpata S.C. Maguay Impex S.R.L., aratd ca, asa
cum s-a consemnat §i in cererea trimisa prin fax la dosar, solicitd reaudierea martorului
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Gabriel Mardarasevici, avand in vedere refuzul instantei de a pune la dispozitie stenograma
sedintei de judecata, reaudierea fiind necesara si oportund, in conditiile in care exista mengiuni
contradictorii 1n cuprinsul aceleiasi declaratii, de altfel si afirmatii contradictorii din cuprinsul
declaratiei si inregistrarea audio a sedintei dupd ce a fost pusd la dispozitie. In petitul
declaratiei nu s-a consemnat ceea ce martorul a declarat cu privire la relatiile neutre in care se
afla cu cei doi clienti, Corvin Pughin si S.C. Maguay Impex S.R.L., instanta refuzand sa
completeze declaratia cu ceea ce martorul a specificat, respectiv cd nu a avut relatii de
colaborare, in sensul de relatii contractuale financiare cu societatea, iar cu inculpatul Coryin
Pughin a avut relatii neutre, in sensul cd au fost adversari competitori in piata de IT gDest
aceste aspecte se regdsesc incd din debutul audierii sale, instanta a preferat sa aleagageu totul
altceva, de la minutul 90 din inregistrare, si sd consemneze ceea ce ar confirma ‘agtul” de
sesizare al instantei, aceastd contradictie flagrantd putand fi clarificata prinfreaudiercd
martorului, care, intrebat dacd a avut sau nu relatii contractuale, intelegamdu-se “telatii ‘de
colaborare cu firma Maguay Impex S.R.L., s-ar putea clarifica acest g@8peet. Totodata, a
solicitat si efectuarea unei adrese la O.N.R.C. pentru a comunica numele societdgii prin care
acesta a detinut calitatea de administrator sau director dupa caz, pfin rdspuns dorind sa se
dovedeasca acelasi lucru, respectiv cd prin firmele mentiogate nu ‘aw existat relatii
contractuale de colaborare, de parteneriat sau de alta naturd, matforul'§punand ca s-au intalnit
de maxim doud ori, tangential, in piata de IT.

Avocat Enache Angela, pentru inculpat Pughin Cowyifi, solicita acordul de principiu
al instantei in privinta ridicdrii masurii aplicate asupra Bunului inéulpatului Pughin Corvin,
bun imobil in vederea vanzarii acestuia si a consemnarii dejbani reprezentata din vanzare la
dispozitia instantei Tn scopul achitdrii sau asigurafifjsimei privind repararea pagubei pricinuite
prin infractiunea de abuz in serviciu retinuta in sarcin@sSamAtu trecut mai multi ani de la data la
care s-a dispus masura asiguratorie, valoarea bunului s¢ade proportional cu cresterea timpului
si aceastd posibilitate nu ii poate fi refuzatdmculpatului, cu atdt mai mult cu cat Codul de
procedurd penald prevede in mod g&presiag€asta”posibilitate a Instrdinarii bunului asupra
caruia s-a aplicat sechestru, cu pefmisiuneainstantei, cu acordul proprietarului, cu conditia
consemndrii sumei de bani la digpeZitia imstantei. Prevederile legale se aplica bunurilor
imobile, atata timp cat Codul\de proecdufa face referire la ipoteca. In cazul de fatd asupra
bunurilor inculpatului a fost dispusa doar masura asiguratorie asupra terenului situat in str.
Coralilor si asupra imoBilitlui, iar pana la acest moment pentru acest imobil s-au achitat ratele
aferente pretului de dehizifig prifitr-un credit bancar.

Procurorul, avand cuvantul asupra cererilor formulate de catre inculpatii Corvin
Pughin Gabriel stMaguay Impex S.R.L., soliciti respingerea acestora ca nefondate. In ceea ce
priveste audierea martefului Mardarasevici din 24.03.2017, apreciazd ca s-a facut cu
respectaréa tuturor conditiilor legale, nefiind incélcate dispozitiile Codului de procedura
penala privingd audierea acestuia, atdta timp cat au existat si intrebari puse de aparatorii
celorlalgi inculpati. Nu considerd ca a fost incalcat in vreun fel dreptul la aparare si nici alte
aspeete priviid modul de luare a declaratiei. De asemenea, nu considerd oportund si utila,
adresa IO .N.R.C. cu privire la calitatea pe care martorul ar fi avut-o la alta firma, iar in ceea
¢e puveste acordul in privinta ridicarii masurii asiguratorii, aceasta este o cerere clara de
ridicare a acestei masuri, la care se opune si pe care nu o considera oportuna la judecarea
cauzei.

Avocat Atasie Daniel, pentru inculpatii Astarastoaie Vasile si Astardstoaie Daniela,
si in substituirea avocat Suhan Gheorghe pentru inculpata Vituiu Raluca, este de acord cu
suplimentarea probatoriului asa cum a fost solicitat.

Avocat Tun Mihai, pentru inculpatii Ciureanu Adrian, Drugus Daniela si S.C.
Congrex Net S.R.L., este de acord cu cele solicitate.
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Avocat Zaharia Adrian, pentru inculpatul Mugsat Ddnug, formuleaza concluzii de
admitere a cererii de reaudiere a martorului Mardarasevici, pe principiul aflarii adevarului in
cauzd, dreptul la aparare putdndu-se realiza si in acest mod.

Avocat Costin Vladimir, pentru inculpatul Peptu Dragos, are aceleasi concluzii ca si
antevorbitorii sai.

Avocat Georgescu Alexandru, pentru inculpatul Verner Dan Alexandru, formuleaza
concluzii de admitere pentru teza probatorie aratata.

Avocat Marius Mazdareanu, pentru inculpatii Tanasescu Laurian Gabriel si S.C.
Euro Management Group S.R.L., formuleaza aceleasi concluzii ca si antevorbitorii sai.

Instanta respinge cererile inculpatei S.C. Maguay Impex S.R.L. de rcaudierega
martorului Mardarasevici Gabriel si de solicitare de informatii de la Oficiul Registsftilui
Comertului, precum si cererea inculpatului Pughin Corvin Gabriel de incuwiinfave d
ridicarii masurii sechestrului asigurator.

Instanta intreaba procurorul si partile dacd mai sunt alte cereff pentru terimenul
urmator.

Avocat Zaharia Adrian, pentru inculpatul Musat Danug, selicitéyin temetul art. 364
alin. 9 Cod procedurd penala rap. la art. 388 Cod procedusiypenala“gi suplimentarea
probatoriului cu audierea martorei Oancea Daniela, angajata_a Minigterului Comunicatiilor
Societatii Informationale, la care s-a facut referire In ndod explicit9astdzi in declaratia
inculpatului Verner ca fiind angajata M.C.S.I. céreia i seysubordonau inculpatii Musat si
Verner, cu privire la situatia de fapt, inculpatii indicand ‘@eestei_sup€rioare ierarhice carora li
se subordonau, neconcordanta dintre facturile emise de Pemsiunea Ambiance, respectiv de
acea angajatd care a facut completarile la respgetivele facturi si situatia reald privitoare la
durata efectiva a cazarii de trei zile, solicitand acestefyanigajate o solutionare a acestui aspect.
De asemenea, solicitd si copie audio dupd inregistrarea sedintei de judecatd, asa cum au
solicitat si inculpatii Ciureanu lIoan, Vernét Dam,Aléxandru si Pughin Corvin Gabriel.

Instanta incuviinteaza eliberafea de\copi ale inregistrarii audio a sedintei de judecata
catre toti inculpatii ce au formulatgaceasta solicitarea dupa ce se vor depune de catre parti cd-
uri pe care sa fie imprimata inregiStcanéa.

Instanta pune in diSeutie cereaginculpatului Musat Danut incuviintare a probei
testimoniale cu martora Oancea Daniela:

Procurorul aratd €&wmu sé opune.

Inculpatii, primjapatatorialesi, arata ca sunt de acord.

Instanta respingejca tutila, proba cu audierea martorei Oancea Daniela.

In continliare instanta constatd ci a fost depus de citre expertul in specialitatea
informatica, Negoeseu Gheorghe, raportul de expertiza dispus in cauza, in patru exemplare.
Totodatd “imstanta intreaba partile prezente care dintre ele doresc Tnmanarea celor trei
exemplare al€rapoftului de expertiza, depuse in plus de catre expert, urmand ca celelalte parti
sd obtifia copii, ¥ cazul in care doresc acest lucru.

[la solicitarea inculpatilor Pughin Corvin Gabriel, Ciureanu Ioan Adrian si Musat
Banut, mstanta le inmaneaza aparatorilor acestora cate un exemplar al raportului de expertiza.

Instanta apreciazd ca sunt necesare clarificari din partea expertului Negoescu
Gheorghe cu privire la aspectele mentionate in raportul de expertiza informatica, motiv pentru
care va dispune citarea acestuia pentru termenul urmator.

TRIBUNALUL,

Cu privire la amenda de 5.000 de lei aplicatd avocatului Georgescu Alexandru,
apardator al inculpatului Verner Dan Alexandru, aratd urmdtoarele:
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Potrivit art. art. 283 alin. 4 lit. a Cod procedurd penald constituie abatere judiciard
impiedicarea in orice mod a exercitarii, in legatura cu procesul, a atributiilor care revin
organelor judiciare.

Atat la termenul de judecata din data de 28.04.2017 cat si la termenul de astazi, cu
ocazia audierii inculpatului Verner Dan Alexandru, a carui aparare o asigura pe parcursul
procesului penal, avocatul Georgescu Alexandru a impiedicat, in mod repetat, instanta de
judecata sa-si exercite atributiile legale vizand audierea inculpatului.

In mod repetat aparatorul inculpatului Verner Dan Alexandru a fost avertizat de citre
instanta de judecatd sa-si modifice conduita, in sensul de a nu mai raspunde in docul
inculpatului, de a permite instantei sd adreseze intrebari inculpatului si de a nu mai afterveni
decat atunci cand i se acorda cuvantul.

Atitudinea constanta si repetata a aparatorului Georgescu Alexandru a avufydreptiscop
incercarea de a deturna atentia instantei de la aspectele ce trebuiau a fi clasificate i, cauza,
instanta fiind nevoitd de nenumarate ori sa intrerupa audierea pentrufa-ijatrage atentia
aparatorului asupra conduitei sale, imprejurarea ce a perturbat desfasurasea audicrii,

Rolul instantei In procesul penal nu este acela de a atentionagdn med repetat un avocat
asupra conduitei sale, ci de a se concentra asupra audierilor in scopul aflarii adevarului. Faptul
ca instanta nu l-a sanctionat pana in acest moment pe avocatulGeorgéscu Alexandru, evitand
crearea unei stari de tensiune, l-a incurajat pe aparatof, care _a persistat in conduita
neconforma.

Atata timp cat inculpatul a fost instiintat de instan{@ despre dfeptul de a nu raspunde la
intrebari atunci cand nu doreste, atata timp cat instanta a Incviintat cererile inculpatului de a
se consulta cu aparatorul sau dar si cererile apargtornlui de a'se consulta inculpatul de fiecare
datda cand acest lucru a fost solicitat pe parcursul ‘audierit, atata timp cat la termenul din
28.04.2017 instanta i-a citit de mai multe ori inculpatullii ce s-a consemnat in declaratia scrisa
si orice observatie cu privire la consemnagc anfest analizata de catre instanta, pronuntandu-se
motivat asupra acesteia, iar declaratig”de [a a¢€l tfmen a fost cititd de inculpat si aparatorul
sdu si semnatd dupd ce ambii au gdnfirmat Corectitudinea celor consemnate, si atata timp cat
la termenul de astazi declaratia ingulpatuluipa fost consemnatd dupa dictarea acestuia, nu se
poate sustine ca interventiil€favocatului® Georgescu Alexandru (asa cum acestea au fost
descrise anterior i consemnat@\p&largpe parcursul incheierilor de la termenul trecut si de la
termenul de astazi) au vizatexergitatea dreptului la aparare al inculpatului.

De altfel, aceasta concluzie se desprinde si din faptul ca, desi a sustinut ca instanta a
consemnat in mod incotect ‘declaratiile inculpatului atat de la termenul trecut cat si de la
termenul de astdzi, (cu tPate ca la termenul trecut a citit alaturi de inculpat declaratia, a
confirmat ca ea coréspuside declaratiilor inculpatului si a semnat-o, iar la termenul de astazi
declaratiaa, fost scrisa dupa dictarea inculpatului, aspecte de asemenea usor verificabile pe
baza inregistrarilogfSedintelor de judecatd), la solicitarea expresa a instantei de a indica ce s-a
consemnat gresif aparatorul nu a putut indica nici macar un paragraf din cele doud declaratii
cargrar fiyfost’¢onsemnat in mod diferit fata de sustinerile inculpatului.

Begea procesual penala protejeazd avocatul in exercitarea drepturilor inculpatului, insa
pentmiha beneficia de aceasta protectie aparatorul trebuie sd-si exercite drepturile cu buna
credinta.

Potrivit art. 229 alin. 3 din Statutul profesiei de avocat, avocatul este obligat sa
respecte solemnitatea sedintelor de judecata si sa pledeze cu demnitate. Avocatului ii este
interzis sa foloseasca expresii care ar putea leza instanta si participantii la proces, atdt in
sedinta de judecata, cat si in afara acesteia.

A interveni ori de cate ori instanta 11 adreseaza o Intrebare inculpatului, afirmand ca
inculpatul doreste sd raspundd dar instanta 11 Tmpiedicd, a aduce propriile completari
raspunsurilor inculpatului ce au fost consemnate in declaratie, sau a raspunde in locul
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inculpatului, a afirma ca intrebarile adresate de instantd inculpatului sunt ,,provocatoare” si
»in sensul acuzatiilor din rechizitoriu” (ca si cand nu acuzatiile din rechizitoriu ar face
obiectul judecdtii), a acuza in permanentd instanta cd este abuziva si cd face presiuni asupra
inculpatului sa declare Intr-un anumit sens, fara a indica in mod concret care a fost forma de
presiune exercitatd de instantd asupra inculpatului (desi nu exista niciun indiciu cd instanta a
procedat in acest sens, aspect usor verificabil prin audierea Inregistrarii sedintelor de
judecatd), a contesta conformitatea consemnarii de catre instantd a unor paragrafe din
declaratia inculpatului in conditiile in care chiar inculpatul a confirmat, dupa citirea de catre
instantd a unor paragrafe din declaratie, ca ceea ce s-a consemnat corespunde cu ceeafce @
declarat (aspect mentionat ce cel pufin trei ori in incheierea de sedintd de la térmenul
anterior), nu poate fi consideratd o conduitd conforma eticii si deontologiei prof@siei” de
avocat, si nu poate fi toleratd ca o conduita normala in sala de judecata, acest comportataent
fiind de naturd sd aduca atingere bunei desfasurdri a procesului penal si autoritafitycu care
instanta de judecata a fost Tnvestita.

Cu privire la cererile inculpatei S.C. Maguay Impex S.R.L. de “teaudiere a
martorului Mardarasevici Gabriel §i de solicitare de informatii de la"Qficiul Registrului
Comertului, aratid urmadtoarele:

In incheierea de la termenul anterior instanta a indicaf minutul de pe inregistrarea
sedintei de judecatd unde se afla aspectul contestat de in€ulpatd_din“declaratia martorului
Mardarasevici Gabriel, constatandu-se ca instanta a dispus‘img#0d Corect consemnarea celor
declarate de martor.

Cu privire la necesitatea de reaudiere a martoruluijcu privire la aspectul contestat
instanta apreciaza cd, in conditiile Tn care parléyau fost prezente cu ocazia audierii
martorului, nu au semnalat vreo neregula si nu s-au formmlat obiectiuni cu privire la audiere,
reaudierea martorului din acest motiv este inutila.

Totodata instanta apreciaza ca soligitatea de Telatii de la ONRC cu privire la societatile
comerciale la care figureaza ca adndinistratof satt” asociat martorul este inutila solutionarii
cauzel, iar cererea de stenodactilp@rafiese a declaratiei martorului Mardarasevici Gabriel nu
este justificatd pentru motivele ‘¢g all fostexpuse la termenul anterior §i consemnate in
incheierea de sedinta.

Cu privire la cererea inculpatului Pughin Corvin Gabriel de incuviintare a ridicarii
masurii sechestrului dsiguxdtor, invvederea valorificarii bunului imobil sechestrat, arati
urmdtoarele:

In sustinerea acestei Gereri inculpatul a indicat disp. art. 252 ind. 1 Cod procedura
penald rap. la ar§y, 253 alin. 2 lit. a Cod procedurda penald. Instanta constatd ca procedura
indicatd de inculpatWizedza bunurile mobile sechestrate asa cum se prevede expres in disp.
art. 252 ifidh, 1 Cod procedurd penala in care se mentioneaza cazurile speciale de valorificare a
bunurilor mobile séchestrate. Atat in confinutul acestui articolul dar si in cuprinsul art. 252
ind. 2 §i art. 252%ind. 3 Cod procedura penala se face referire doar la bunurile mobile. Avand
in yedere ca“sechestrul pentru care se solicitd de cdtre inculpatul Pughin Corvin Gabriel
incuviintarea ridicarii este instituit asupra unui bun imobil, respective terenul intravilan in
suptrafata de 5.000 mp situate in Bucuresti, str. Coralilor nr. 89-91, instanta constata ca acesta
cerere este inadmisibila, procedura prev. de 252 ind. 1 Cod procedurd penald fiind
reeunoscutd de legea procesual penald doar pentru bunurile mobile sechestrate, nu si pentru
imobile.

Mentiunea de la art. 253 alin. 2 lit. a referitoare la faptul ca in procesul - verbal de
sechestru se mentioneaza ca partile au fost incunostintate ca pot solicita valorificarea
bunului sechestrat in temeiul art. 252 ind. 2 alin. 1 Cod procedura penald, vizeaza de
asemenea bunurile mobile sechestrate.
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In vederea clarificarii aspectelor din raportul de expertiza in specialitatea informatica
intocmit de expertul in specialitatea informatica Negoescu Gheorghe,
Pentru justa solutionare a cauzei,

DISPUNE:

In baza art. 283 alin. 4 lit. a Cod procedurd penali amendeazid pe avocat
Georgescu Alexandru, apdrdtor ales al inculpatului Verner Dan Alexandru, cu suma de
5.000 de lei.

Cu drept de cerere de reducere sau anulare amendd in termen de 10 zi€ de
comunicare.

Masura se va comunica Baroului de care aparfine avocat Georgescu
ramanerea definitiva a dispozitiei de amendare.

Respinge, ca neintemeiate, cererile inculpatei S.C. Magua

National al Registrului Comertului.
Respinge, ca inadmisibila, cererea inculpatului P,
incuviintare a ridicarii mdsurii sechestrului asigurator in
imobil sechestrat.
Amédnd cauza $i acordd termen de judecata la
completul C3F, sala 126, pentru cand inculpatii, partile Ciy
in cunostinta, si pentru cand se va cita expertul Negoescu
Pronuntata in sedinta publica, azi, 15.05.

in Coryin Gabriel de
valorificarii bunului

9.05.2017, ora 10.00,
ana vatamata au termen

Presedinte, Grefier,
Bivol Mihaela Mindrescu Violeta
Grefier,
Dimitriu Gabriela
Pentru grefier Marian Camelia-Florentina

aflata in C.O. semneaza grefier sef- sectie

penala

\ 4
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DOSAR nr. 1132/45/2011*

STADIU PROCESUAL: FOND

conflict de interese (art. 253 ind 1 C.p.)

infractiuni de coruptie (Legea nr. 78/2000),

abuz in serviciu in forma calificata (art.248 ind 1 C.p.),
luare de mita (art. 254 C.p.),

dare de mita (art. 255 C.p.),

abuz in serviciu contra intereselor publice (art.248 C.p.),
falsul intelectual (art. 289 C.p.),

falsul in inscrisuri sub semnatura privata (art. 290 C.p.),

TERMEN DE JUDECATA: 29.05.2017
C3F, ora 10:00

INCULPATI

T.C.ASTARASTOAE DANIELA
Av. ales Atasiei Daniel
Av. of. Iftimi Mihai

T.C.ASTARASTOAE VASILE
Av. ales Atasiei Daniel,

av. ales Vargan Lidia Viorica
av. of. Igndtescu Camelia

T.C.CIUREANU IOAN ADRI
Av. ales Tun Mihai
Av. of. Ivanovici Florin

T.C.DRUGUS DANIE
Av. Nechita Ionel Ni e
Av. of. Mandache Stefa

T.C.MUSAT DA
Av. Zah Adrian Viorel
Av. of. Catargi ian

TUDRAGOS
ascilu Mirabela

.C.PUGHIN CORVIN GABRIEL
Av. Enache Angelica;
Av. of. Nicolau Raluca

T.C.TANASESCU LAURIAN GABRIEL

Av. Marius Mazdreanu
Av. of. Nicoard Marius
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T.C.VATUIU RALUCA ISABELA
Av. Suhan Gheorghe
Av. of. Nedelcu Cristinel

T.C.VERNER DAN ALEXANDRU <
Av Alexandru Georgescu

Av. Dediu Ana Maria

Av. of. Negru Doina \ Y 3

T.C.SC CONGREX.NET SRL IASI
Av. Alexandru Liliana

Av. of. Maxim Flavius \
Mandatar desemnat de instanta societate de insolventid OMSIA INSOLV S.P.RL., prin

practician in insolventd Strugariu Ioan-Alexandru,

T.C.SC EURO MANAGEMENT GRUP SRL BUCURESTI \
Mandatar Lupascu Radu

Av. Marius Mazdreanu

Av. of. Halici Dana

T.C.SC MAGUAY IMPEX SRL BUCURESTI
Mandatar Pughin Eduard Ion
av. Bogasiu Mihai

av. of. Manea Sorin

-

PARTI CIVILE

T.C.MINISTERUL FONDURI

ESCU GHEORGHE - citat prin posta si prin fax.
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	Operator de date cu caracter personal nr. 4633
	Dosar nr. 1132/45/2011*
	- Legea nr. 78/2000-
	R O M Â N I A
	DISPUNE:
	Amână cauza şi acordă termen de judecată la data de 29.05.2017, ora 10.00, completul C3F, sala 126, pentru când inculpaţii, părţile civile şi persoana vătămată au termen în cunoştinţă, şi pentru când se va cita expertul Negoescu Gheorghe.
	Pronunţată în şedinţă publică, azi, 15.05.2017.
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