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Ministerul Public — Parchetul de pe langa I.C.C.J. — Directia Nationala,Anticoruptie -
Serviciul Teritorial Cluj - reprezentat prin procuror: ANCA MARINCEAN

Pe rol fiind pronuntarea asupra apelurilor declarate de catre Ministerului Public —
Parchetul de pe lingi inalta Curte de Casatie si JUstitie - Directia Nationald
Anticoruptie - Serviciul Teritorial Cluj si inculpatii M.P.;S.LC., R.G.M., R.G.T., C.C. si
C.V. - impotriva sentintei penale nr. 242/20.07.2015 pfonuntata de Tribunalul Cluj in dosar
nr.4228/117/2009, privind pe inculpatii M.P., S.LCH.C.O:M., R.G.M., R.G.T., O.D., N.P,,
C.C. s1 C.V., fiind trimisi 1n judecata astfel:

- inc. R.G.M. pentru savarsirea infractiunilor de : abuz in serviciu contra intereselor
publice in forma calificatd, prev. de art. 248Cp.,%art248' Cp., raportat la art.17 lit.d din Legea
nr.78/2000 modificatd si completatd, cu aphcarea art.41 alin.2 Cp.; luare de mitd, prev. de
art.254 alin.l g1 2 Cp. raportat la art6 din_Iegea nr.78/2000, modificata si completatd cu
aplicarea art.41 alin.2 Cp.; spalare desbani, prev. de art.23 liT. din Legea nr.656/2002 raportat
la art.17 lit.e din Legea nr 78/2000¢#mpdificata si completata, cu aplicarea art.41 alin.2 Cp.;
totul cu aplicarea art.33 1iT. din Cp;

- inc. S.I.C. penttu savarsirea infractiunii de: abuz in serviciu contra intereselor
publice in forma calificata, prév. de art.248 Cp., art.248' Cp., raportat la art.17 lit.d din Legea
nr.78/2000, modificata si'eompletata, cu aplicarea art.41 alin.2 Cp.

- inc. M'R. pentru sdvarsirea infractiunilor de: abuz in serviciu contra intereselor
publice in formi califi¢ata, prev. de art.248 Cp., art.248' Cp. raportat la art.17 lit.d din Legea
nr.78/2000, modificatd si completatd cu aplicarea art.41 alin.2 Cp.; luare de mitd, prev. de
art.254 alin.l si 2 Cp. raportat la art.6 din Legea nr.78/2000, modificata si completata, cu
aplicarea art.41 alin.2 Cp.; spalare de bani, prev. de art.23 IiT. din Legea nr.656/2002, raportat
la art.17 lit.e din Legea nr.78/2000, modificata si completata, cu aplicarea art.41 alin.2 Cp.;
totul cu aplicarea art.33 1iT. din Cp.

- inc. C.V., pentru savarsirea urmatoarelor infractiuni: complicitate la infractiunea de
abuz 1n serviciu contra intereselor publice in forma calificata, prev. de art.26 C.p., art.248 Cp.,
art.248' Cp., raportat la art.17 lit.d din Legea nr.78/2000, modificatd si completatd, cu
aplicarea art.41 alin.2 Cp.; dare de mita, prev. de art.255 alin.l Cp., raportat la art.7 alin.2 din
Legea nr.78/2000, modificata si completata, cu aplicarea art.41 alin.2 Cp.; concurentd
neloiald, prev. de art.5 lit.g din Legea nr. 298/2001 de modificare si completare a Legii nr.l
1/1991, cu aplicarea art.41 alin.2 Cp.; spdlare de bani, prev. de art.23 liT. din Legea
nr.656/2002, raportat la art.17 lit.e din Legea nr.78/2000, modificatd si completatd, cu
aplicarea art.41 alin.2 Cp.;totul cu aplicarea art.33 IiT. din Cp.



- inc. C.O.M., pentru savarsirea infractiunilor de: complicitate la infractiunea de
luare de mita, prev. de art.26 Cp., art.254 alin.l si 2 Cp., raportat la art.6 din Legea nr.78/2000,
modificata si completata, cu aplicarea art.41 alin.2 Cp.; complicitate la infractiunea de spalare
de bani, prev. de art.26 Cp. raportat la art.23 liT. din Legea nr.656/2002, raportat la art. 17
lit.e din Legea nr.78/2000, modificata si completatd, cu aplicarea art.41 alin.2 Cp.; totul cu
aplicarea art.33 IiT. din Cp.

- inc. R.G.T. pentru savarsirea infractiunilor de: complicitate la infractiunea de luare
de mita, prev. de art.26 Cp., art.254 alin.l si 2 Cp. raportat la art.6 din Legea nr.78/2000,
modificata si completatd, cu aplicarea art.41 alin.2 Cp.; complicitate la infractiunea de spélare
de bani, prev. de art.23 IliT. din Legea nr.656/2002 raportat la art.17 lit.e din Legea
nr.78/2000, modificata si completatd, cu aplicarea art.41 alin.2 Cp.; totul cu aplicarea art.33
IiT. din Cp.;

- inc. O.D. pentru savarsirea infractiunii de spalare de bani, prev. de art.23 1iT. din
Legea nr.656/2002 raportat la art.17 liT. din Legea nr.78/2002;

- inc. N.P., pentru savarsirea infractiunii de: complicitate la infractiunea de spalare
de bani, prev. de art.26 Cp., art.23 1iT. din Legea nr.656/2002 raportat lasart.17 lit.e din Legea
nr.78/2000, modificata si completata;

- inc. C.C. pentru savarsirea infractiunilor de: complicitate‘la dareé de mita, prev. de
art.26 Cp., art.255 alin.l Cp. raportat la art.7 alin.2 din Legea nr.78/2000, modificata si
completata; spalare de bani, prev. de art.23 IiT. din Legea nr#656/2002 raportat la art. 17 1iT.
din Legea nr.78/2002; totul cu aplicarea art.33 1iT. din Cp.

S-a facut referatul cauzei dupa care, se constatd €a mersul dezbaterilor si sustinerile
partilor au fost consemnate in Incheierea de sedinta din,data.de 23 ianuarie 2017, incheiere
care face parte integranta din prezenta hotarare.

CURTEA

Prin sentinta penald nr. 242/20:07.2015 pronuntatid de Tribunalul Cluj in dosar
nr.4228/117/2009,

S-au respins cererile de_schimbare a incadrarii juridice formulate de inculpatii M.P.,
S.I.C.,C.OM.s5i C.V..

1. In temeiul art. 5din Cedul penal actual s-a constatat ca potrivit criteriului
aprecierii globale conform deciziei nr. 265/06.05.2014 pronuntatd de Curtea Constitutionald a
Romaniei, legea penald ‘mai favorabila aplicabild in prezenta cauza in privinta inculpatului
R.G.M. este CodulyPenal de la 1969.

A fost condammat inculpatul R.G.M., fiul lui ... la pedepsele de :

- 3 (trei ) ani inchisoare si 3 ani interzicerea drepturilor prevazute de art. 64 lit. lit. a
teza Il si b din Codul penal din 1969 pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu contra
intereselor publice, prev. de art. 248 din Codul penal din 1969, art.248' din Codul penal din
1969, cu aplicarea art.41 alin.2 din Codul penal din 1969 si cu art. 74 lit. a si art. 76 lit. b din
Codul penal din 1969 .

- 2 (doi) ani si 6 (sase) luni inchisoare si 2 ani interzicerea drepturilor prevazute de
art. 64 lit. a teza Il si b din Codul penal din 1969 pentru savarsirea infractiunii de luare de
mita, prev. de art.254 al. 1 si 2 din Codul penal din 1969 rap. la art.6 din Legea nr.78/2000, cu
art. 74 lit. a si art. 76 lit. ¢ din Codul penal din 1969 prin schimbarea incadrarii juridice din
infractiunea de luare de mita, prev. de art.254 al. 1 i 2 din Codul penal din 1969 rap. la art.6
din Legea nr.78/2000 cu aplicarea art.41 al. 2 din Codul penal din 1969.

-2 (doi ) ani si 6 (sase) luni Inchisoare pentru savarsirea infractiunii de spalare de bani,
prev. de art.23 1iT. din Legea nr.656/2002, cu art. 74 lit. a rap. la art. 76 lit. ¢ din Codul penal
din 1969 prin schimbarea incadrarii juridice din infractiunea de spalare de bani, prev. de



art.23 1iT. din Legea nr.656/2002, raportat la art.17 lit.e din Legea nr 78/2000 modificata si
completatd, cu aplicarea art.41 alin.2 din Codul penal din 1969.

in baza art. 33 lit. b din Codul penal din 1969 s-a constatat ci aceste infractiuni sunt
concurente si in baza art. 34 lit. b C.pen. s-a dispus contopirea pedepselor aplicate pentru
acestea, inculpatul executand pedeapsa cea mai grea de 3 ani inchisoare, sporitd cu 6 luni
inchisoare, in total pedeapsa de:

- 3 (trei) ani si 6 (sase) luni inchisoare cu executare in regim de detentie si 3

ani interzicerea drepturilor prevazute de art. 64 lit. lit. a teza Il si b din
Codul penal din 1969.

In baza art. 71 din Codul penal din 1969 s-au interzis inculpatului drepturile prev. de
art. 64 lit. a teza II si b din Codul penal din 1969, incepand cu data ramanerii definitive a
hotararii §i pana la terminarea executarii pedepsei.

2. In temeiul art. 5 din Codul penal actual s-a constatat ca potrivit criteriului aprecierii
globale conform deciziei nr. 265/06.05.2014 pronuntata de Curtea Constitutionald a
Romaniei, legea penald mai favorabila aplicabila in prezenta cauza in privinta inculpatului
C.V. este Codul Penal de la 1969.

A fost condamnat inculpatul C.V., fiul lui ..., arestat in altd cauza, 1a pedepsele de:

- 5 ( cinci) ani inchisoare si 5 (cinci ) ani interzicerea drepturilor prevazute de art.
64 lit. lit. ateza Il si b din Codul penal din 1969 pentru savarsitea infraetiunii de complicitate
la infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor publicesprevs, de art.26 din Codul penal
din 1969, art.248 din Codul penal din 1969, art.248" din Codtl penal din 1969, cu aplicarea
art.41 alin.2 din Codul penal din 1969.

- 3 (trei ) ani si 6 (sase) luni inchisoare pentfu,savarsirea infractiunii de dare de mita,
prev. de art. 255 al. 1 din Codul penal din 1969 .rapertat la art.7 alin.2 din Legea nr.78/2000
prin schimbarea incadririi juridice din infractitinea de dare de mita, prev. de art. 255 al. |
din Codul penal din 1969 raportat la ast:74alini2*din Legea nr.78/2000 cu art.41 alin.2 din
Codul penal din 1969;

- 4 (patru) ani si 6 (sase) luni”Tachisoare pentru savarsirea infractiunii de spélare de
bani, prev. de art.23 liT. din Legeanr656/2002, cu aplicarea art.41 alin.2 din Codul penal din
1969. ’

in baza art. 33 lit. b dirh Codul'penal din 1969 s-a constatat ci aceste infractiuni sunt
concurente si in baza art, 34 lity,b C.pen. s-a dispus contopirea pedepselor aplicate pentru
acestea, inculpatul executand pedeapsa cea mai grea de 5 ani inchisoare, sporita cu 2 ani, in
total pedeapsa de:

-7 (sapte) ani inchisoare cu executare in regim de detentie si S ani
interzicerea drepturilor prevazute de art. 64 lit. lit. a teza I si b din Codul penal din
1969.

In baza art. 71 din Codul penal din 1969 s-au interzis inculpatului drepturile prev. de
art. 64 lit. a teza II si b din Codul penal din 1969, incepand cu data ramanerii definitive
hotararii §i pana la terminarea executarii pedepsei.

in baza art. 11 pct. 2 lit. b rap. la art. 10 lit. g din Codul penal din 1969 s-a dispus
incetarea procesului penal impotriva inculpatului C.V. pentru savarsirea infractiunii de
concurenta neloiald, prev. de art.5 lit.g din Legea nr. 298/2001 de modificare si completare a
Legii nr.11/1991, cu aplicarea art.41 alin.2 din Codul penal din 1969, urmare a intervenirii
prescriptiei raspunderii penale.

S-a constatat ca inculpatul este arestat in alta cauza.

3.1n temeiul art. 5 din Codul penal actual s-a constatat ci potrivit criteriului
aprecierii globale conform deciziei nr. 265/06.05.2014 pronuntatd de Curtea Constitutionala a
Romaniei, legea penald mai favorabila aplicabild in prezenta cauza in privinta inculpatului
S.I.C. este Codul penal actual.



A fost condamnat inculpatul S.I.C., fiul lui ... la pedeapsa de:

- 3 (trei) ani Inchisoare pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu, prev. de art.
297 al. 1 Cod penal, raportat la art. 309 Cod penal cu aplicarea art.35 alin.1 Cod penal.

In baza art. 66 alin. 1 lit. a si b si al. 2 C.pen. rap. la art. 68 al. 2 C.pen. s-a interzis
inculpatului ca pedeapsd complementara exercitarea drepturilor de a fi ales in autoritatile
publice sau in orice alte functii publice, de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii
de stat, pe o perioada de 3 ani de la raimanerea definitiva a prezentei hotarari.

In baza art. 65 alin. 1 raportat la art. 66 alin. 1 lit. a si b C.pen. s-a interzis inculpatului
ca pedeapsd accesorie exercitarea drepturilor de a fi ales in autoritdtile publice sau in orice
alte functii publice si de a ocupa o functie care implicd exercitiul autoritdtii de stat, de la
ramanerea definitiva a hotararii si pana la executarea sau considerarea ca executatd a pedepsei
principale.

In baza.art.91 C.pen. s-a dispus suspendarea executirii pedepsei sub supraveghere pe
un termen de supraveghere de 3 ani, conform dispozitiilor art. 92 C.pen.

in baza art. 93 alin.1 C.pen. a fost obligat inculpatul ca pe durata termenului de
supraveghere sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune de pe langad Tribunalul Cluj la datele fixate de
acesta;

b) sd primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

c) sd anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare,care depaseste 5 zile;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sd comunice informatii i documente de naturd a‘permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

In baza art. 93 alin. 2 lit. b C.pen. s-asimpushinculpatului si execute urmitoarea
obligatie: sa frecventeze un program de reintegrare’socialad in cadrul Serviciului de Probatiune
de pe langa Tribunalul Clu;.

in baza art. 91 alin.4 C.pen. s-a atras,aaténtia inculpatului asupra dispozitiilor art. 96
C.pen. privind revocarea suspendarii eXeeutaril pedepsei sub supraveghere.

4. In temeiul art. 5 din Codulspénal actual s-a constatat ci potrivit criteriului aprecierii
globale conform deciziei nr.265/06.05.2014 pronuntatd de Curtea Constitutionala a
Romaniei, legea penald mai favorabila aplicabila in prezenta cauza in privinta inculpatului
M.P. este Codul penal actual.

in temeiul art.396 al.'5 rap. la art. 16 lit. ¢ C.p.pen. dispune achitarea inculpatului
M.P., fiul lui ... pentru sdyarsirea infractiunilor de luare de mita, prev. de art.289 al.1 C.pen.,
raportat la art.6 din Legea nr.78/2000, modificatd si completata, cu art.35 alin.1 C.pen. si
spalare de bani, prev.'de€ art.29 al. 1 1iT. din Legea nr.656/2002 cu art.35 alin.1 C.pen.

A fsot condamnat inculpatul ML.P., fiul lui ... la pedeapsa de:

- 3 (trei) ani Inchisoare pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu, prev. de art.
297 al. 1 C.pen. raportat la art. 309 C.pen. cu aplicarea art.35 alin.1 C.pen.

In baza art. 66 alin. 1 lit. a si b si al. 2 C.pen. rap. la art. 68 al. 2 C.pen s-a interzis
inculpatului ca pedeapsd complementara exercitarea drepturilor de a fi ales in autoritatile
publice sau in orice alte functii publice, de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii
de stat, pe o perioada de 3 ani de la raimanerea definitiva a prezentei hotarari.

In baza art. 65 alin. 1 raportat la art. 66 alin. 1 lit. a si b C.pen. s-a interzis inculpatului
ca pedeapsd accesorie exercitarea drepturilor de a fi ales in autoritétile publice sau in orice
alte functii publice si de a ocupa o functie care implicd exercitiul autoritdtii de stat, de la
ramanerea definitiva a prezentei hotarari si pana la executarea sau considerarea ca executata a
pedepsei principale.

In baza art. 91 C.pen. s-a dispus suspendarea executirii pedepsei sub supraveghere pe
un termen de supraveghere de 3 ani, conform dispozitiilor art. 92 C.pen.



in baza art. 93 alin.1 C.pen. a fost obligat inculpatul ca pe durata termenului de
supraveghere sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune de pe langad Tribunalul Cluj la datele fixate de
acesta;

b) sd primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

c) sd anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sd comunice informatii §1 documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

In baza art. 93 alin. 2 lit. b C.pen. s-a impus inculpatului si execute urmitoarea
obligatie: sa frecventeze un program de reintegrare sociald in cadrul Serviciului de Probatiune
de pe langa Tribunalul Clu;.

in baza art. 91 alin.4 C.pen. s-a atras atentia inculpatului asupra dispozitiilor art. 96
C.pen. privind revocarea suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere.

5.1In temeiul art. 5 din Codul penal actual s-a constatat ca potrivit criteriului
aprecierii globale conform deciziei nr. 265/06.05.2014 pronuntatd de Curtea Constitutionala a
Romaniei, legea penald mai favorabild aplicabila in prezenta cauza'in privinta inculpatei
C.O.M. este Codul penal actual.

In temeiul art. 396 al. 5 rap. la art. 16 lit. ¢ C.pr.pen. s-a dispus achitarea inculpatei
C.O0.M., fiica lui ... pentru savarsirea infractiunilor de complicitate la luare de mita, prev. de
art. 48 C.pen. rap. la art.289 al.1 C.pen, raportat la art.6 din'Legea nr.78/2000, modificata si
completata, cu art.35 alin.1 C.pen. si complicitate Ja spalare de bani, prev. de art. 48 C.pen.
rap. laart.29 al. 1 liT. din Legea nr.656/2002 cu axt.35,alinud C.pen.

6. In temeiul art. 5 din Codul penal actualss-a,consta ca potrivit criteriului
aprecierii globale conform deciziei nr. 265/06.05:2014 pronuntatd de Curtea Constitutionald a
Romaniei, legea penald mai favorabila aplicabila‘dn prezenta cauza in privinta inculpatului
R.G.T. este Codul penal din 1969.

A fsot condamnat pe inculpatulRIG. T+, fiul lui ..., la pedepsele de :

- 2 (doi) ani inchisoare g2 @ni interzicerea drepturilor prevazute de art. 64
lit. lit. a teza II si b din Codul penaldin' 1969 pentru savarsirea infractiunii de complicitate la
infractiunea de luare de mitdsprevade art.26 C.pen., art.254 al. I si 2 C.pen., raportat la art.6
din Legea nr.78/2000 cu ‘art. 74 lit. a C.pen. si art. 76 lit. ¢ C.pen. prin schimbarea
incadrarii juridice din, infractiunea de complicitate la infractiunea de luare de luare de mita,
prev. de art.26 din Codulypenal din1969, art.254 al. I si 2 din Codul penal din 1969, raportat
la art.6 din Legea 1., 78/2000 cu art. 41 al. 2 din Codul penal din 1969.

- 2 (doi) anninchisoare pentru savarsirea infractiunii de complicitate la
infractiunea de spdlare de bani, prev. de art.26 C.pen. rap. la art. 23 1iT. din Legea
nr.656/2002, cu art. 74 lit. a C.pen. si art. 76 lit. ¢ C.pen. prin schimbarea incadrarii
juridice din infractiunea de complicitate la spalare de bani, prev. de art.26 C.pen. rap. la
art.23 1iT. din Legea nr.656/2002, raportat la art.17 lit.e din Legea nr.78/2000, modificata si
completata, cu aplicarea art.41 alin.2 C.pen.

In baza art. 33 lit. b din Codul penal din 1969 s-a constatat ci aceste infractiuni sunt
concurente si in baza art. 34 lit. b C.pen. s-a dispus contopirea pedepselor aplicate pentru
acestea, inculpatul executand pedeapsa cea mai grea de 2 ani inchisoare, sporitd cu 4 luni in
total:

- 2 (doi) ani si 4 (patru) luni inchisoare cu executare in regim de detentie
si 2 ani interzicerea drepturilor previazute de art. 64 lit. lit. a teza II si b din Codul
penal din 1969.



In baza art. 71 din Codul penal din 1969 s-a interzis inculpatului drepturile prev. de
art. 64 lit. a teza I si b din Codul penal din 1969, incepand cu data ramanerii definitive a
prezentei hotarari si pana la terminarea executarii pedepsei.

7. In temeiul art. 5 din Codul penal actual s-a constatat ci potrivit criteriului
aprecierii globale conform deciziei nr. 265/06.05.2014 pronuntatd de Curtea Constitutionald a
Romaniei, legea penald mai favorabila aplicabilad in prezenta cauza in privinta inculpatului
C.C. este Codul penal actual.

In temeiul art. 396 al. 5 rap. la art. 16 lit. ¢ C.p.pen. s-a dispus achitarea inculpatului
C.C,, fiul lui ..., pentru savarsirea infractiunii de complicitate la dare de mita, prev. de art. 48
C.pen. rap. la art.290 al.1 C.pen, raportat la art.6 din Legea nr.78/2000 modificata prin Legea
nr. 187/2012.

A fsot condamnat pe inculpatul C.C., fiul lui ..., la pedeapsa de:

- 3 (trei) ani inchisoare cu executare In regim de detentie pentru sdvarsirea
infractiunii de spalare de bani, prev. de art.29 al. 1 liT. din Legea nr.656/2002 cu art. 35 al. 1
C.pen.

8. In temeiul art. 5 din Codul penal actual s-a constatat ca potriviteriteriului
aprecierii globale conform deciziei nr. 265/06.05.2014 pronuntata de,Curtea Constitutionald a
Romaniei, legea penald mai favorabila aplicabila in prezenta cauza,in ptivinta inculpatului
O.D. este Codul penal actual.

In temeiul art. 396 al. 5 rap. la art. 16 lit. ¢ C.p.pen. g4 dispus achitarea inculpatului
O.D., fiul lui ... de sub Invinuirea savarsirii infractiunii dexSpédlare de bani, prev. de art.29
al.1 liT. din Legea nr.656/2002 cu art. 35 al. 1 C.pen,

9. In temeiul art. 5 din Codul penal actual®s-a‘eonstatat ci ca potrivit criteriului
aprecierii globale conform deciziei nr. 265/06.05.2014 ptonuntatd de Curtea Constitutionala a
Romaniei, legea penald mai favorabila aplicabila“in prezenta cauza in privinta inculpatului
N.P. este Codul penal actual.

In temeiul art. 396 al. 5 rap. la art. 16:.itsc C.p.pen. s-a dispus achitarea inculpatului
N.P., fiul lui ... de sub invinuirea infractiunii de complicitate la infractiunea de spalare de
bani, prev. de art.48 C.pen. rap. la arts,art.29 al. 1 1iT. din Legea nr.656/2002.

In temeiul art. 254 al. 3.C.pen. din 1969 s-a dispus confiscarea speciali de la
inculpatii R.G.M. si R.G.T. a.sumei de cate 75000 lei.

In temeiul art. 19,,397 Gyp.pen. s-a admisactiunea civild a partii civile SC Filiala de
Intretinere si Servicii Energetiee ,,Electrica Serv” SA, cu sediul in Bucuresti, Soseaua Stefan
cel Mare nr.1A, sector 1,'sens in care au fost obligati in solidar inculpatii C.V., R.G.M., M.P.
si S.I.C. la plata sumei de 4128969,65 lei plus TVA, reprezentand despagubiri civile.

In temeiul arth397 al. 1 C.p.pen. rap. la art. rap. la art. 25 al.5 C.p.pen. a fost lasata
nesolutionata actiunea civila formulata de partea civila Siemens Aktiengesellschaft.

S-a constatat ca SC Energo El Group SRL Timigoara si SC Gevco SRL Cluj-Napoca
au fost radiate.

S-a mentinut masura sechestrului asigurator dispusa prin ordonanta procurorului nr.
25/P/2005 din data de 22.11.2007 in vederea recuperarii prejudiciului cauzat partii civile SC
Filiala de Intretinere si Servicii Energetice ,,Electrica Serv” SA, asupra urmatoarelor bunuri
mobile si imobile:

- apartamentul ... apartinand inculpatului M.P. si sotiei sale M.R.;

- apartamentul ..., apartinand inculpatului R.G.M. si sotiei sale R.L.M.;

- imobil situat in ..., apartinand inculpatului S.I.C. si sotiei sale S.F.F.;

- autoturismul marca Dacia 1300 cu nr. de identificare ..., an de fabricatie 1980 si
autoturismul marca Renault Megane, an de fabricatie 2002, cu nr. de identificare ..., ambele
apartinand inculpatului M.P.;



- autoturismul marca Audi tip A4 cu nr. de identificare ..., an de fabricatie 1995,
autoturismul marca Skoda tip 311 Super, an de fabricatie 2003, cu nr. de identificare ... si
autoturismul marca Nissan, cu nr. de identificare ..., an de fabricatie 2002, apartinand
inculpatului S.I.C..

S-a mentinut masura sechestrului asigurator dispusa prin ordonanta nr. 25/P/2005 din
data de 22.11.2007 in vederea confiscarii speciale asupra apartamentului nr. 49, situat in ...,
apartinand inculpatilor R.G.M. si R.G.T..

In temeiul art. 112 lit. ¢ C.pen. s-a dispus confiscarea speciala in favoarea statului a
bunurilor mobile la care se referd procesul verbal de aplicare a sechestrului Intocmit in data de
23.11.2007 in privinta inculpatei C.O.M..

S-a mentinut masura sechestrului asigurator dispusd prin ordonanta nr. 25/P/2005 din
data de 22.11.2007 in vederea confiscarii speciale, in privinta inculpatei C.O.M., asupra
bunurilor mobile la care se referd procesul verbal de aplicare a sechestrului Intocmit in data de
23.11.2007.

S-a stabilit in favoarea Baroului de Avocati Cluj suma de 1600 lei reprezentand
onorariile aparatorilor din oficiu (cuvenite av. M.R., LM., D.D.C. si P.€s) care se avanseaza
din FMJ.

In temeiul art. 274 al. 1 C.p.pen. au fost obligati inculpatii sa“pliteasca cheltuieli
judiciare catre stat dupa cum urmeaza:

- inculpatul R.G.M. suma de 11000 lei

- inculpatul R.G.T. suma de 6000 lei

- inculpatul C.V. suma de 11400 lei

- inculpatul S.I.C. suma de 11000 lei

- inculpatul M.P. suma de 11000 lei

- inculpatul C.C. suma de 6400 lei.

In temeiul art. 275 al. 3 C.p.pen. gheltuiclil€judiciare efectuate in privinta inculpatilor
C.0.M., N.P. si O.D. au ramas in sarcina statului¢

Pentru a pronunta aceasta hotarire, instanta de fond a retinut urmatoarele:

La data de 23.09.2009 's=a inregistrat pe rolul Tribunalului Cluj, rechizitoriul
Parchetului de pe langa Inalta Qurte de Casatie si Justitie - DNA- Directia de Combatere a
Infractiunilor Conexe Infractiunilor de Coruptie nr. 124/P/2009 din data de 17.07.2014 prin
care au fost trimisi 1n judeeata inculpatii:

R.G.M. pentru sayarsirea infractiunilor de : abuz in serviciu contra intereselor publice
in forma calificata, prev. de art. 248 C.pen., art.248' C.pen., raportat la art.17 lit.d din Legea
nr.78/2000 modificatd si completatd, cu aplicarea art.41 alin.2 C.pen.; luare de mita, prev. de
art.254 alin.l si 2 C.pen., raportat la art.6 din Legea nr.78/2000, modificata si completatd cu
aplicarea art.41 alin.2 C.pen.; spalare de bani, prev. de art.23 IiT. din Legea nr.656/2002,
raportat la art.17 lit.e din Legea nr 78/2000. modificatd si completata, cu aplicarea art.41
alin.2 C.pen.;totul cu aplicarea art.33 1iT. din C.pen;

S.I.C. pentru savarsirea infractiunilor de: abuz in
serviciu contra intereselor publice in forma calificatd, prev. de art.248 C.pen., art.248' C.pen.,
raportat la art.17 lit.d din Legea nr.78/2000, modificatd si completatd, cu aplicarea art.41
alin.2 C.pen.;

M.P. pentru savarsirea infractiunilor de: abuz in serviciu contra
intereselor publice in forma calificatd, prev. de art.248 C.pen., art.248' C.pen., raportat la
art.17 lit.d din Legea nr.78/2000, modificata si completata cu aplicarea art.41 alin.2 C.pen.;
luare de mita, prev. de art.254 alin.l si 2 C.pen., raportat la art.6 din Legea nr.78/2000,
modificata si completatd, cu aplicarea art.41 alin.2 C.pen.; spalare de bani, prev. de art.23, 1iT.



din Legea nr.656/2002, raportat la art.17 lit.e din Legea nr.78/2000, modificata si completata,
cu aplicarea art.41 alin.2 C.pen.;totul cu aplicarea art.33 1iT. din C.pen.;

C.V., pentru sdvarsirea infractiunilor de: complicitate la infractiunea de abuz in
serviciu contra intereselor publice in forma calificata, prev. de art.26 C.pen., art.248 C.pen.,
art.248' C.pen., raportat la art.17 lit.d din Legea nr.78/2000, modificatd si completati, cu
aplicarea art.41 alin.2 C.pen.; dare de mita, prev. de art.255 alin.l C.pen., raportat la art.7
alin.2 din Legea nr.78/2000, modificatd si completatd, cu aplicarea art.41 alin.2 C.pen.;
concurenta neloiala, prev. de art.5 lit.g din Legea nr. 298/2001 de modificare si completare a
Legii nr.11/1991, cu aplicarea art.41 alin.2 C.pen.; spdlare de bani, prev. de art.23 1iT. din
Legea nr.656/2002, raportat la art. 17 lit.e din Legea nr.78/2000, modificata si completata, cu
aplicarea art.41 alin.2 C.pen.;totul cu aplicarea art.33 liT. din C.pen.;

C.0.M,, pentru savarsirea infractiunilor de: complicitate la infractiunea de luare de
mita, prev. de art.26 C.pen., art.254 alin.l si 2 C.pen., raportat la art.6 din Legea nr.78/2000,
modificatd si completatd, cu aplicarea art.41 alin.2 C.pen.; complicitate la infractiunea de
spalare de bani, prev. de art.26 C.pen., raportat la art.23 1iT. din Legea nr.656/2002, raportat
la art. 17 lit.e din Legea nr.78/2000, modificatd si completatd, cu aplicarea art.41 alin.2
C.pen.; totul cu aplicarea art.33 IiT. din C.pen.;

R.G.T. pentru savarsirea infractiunilor de: complicitate la“infractiunea de luare de
mita, prev. de art.26 C.pen., art.254 alin.l si 2 C.pen., raportat la art.6 'din Legea nr.78/2000,
modificatd si completatd, cu aplicarea art.41 alin.2 C.pen.y’complicitate la infractiunea de
spalare de bani, prev. de art.23 IliT. din Legea nr.656/2002, taportat la art.17 lit.e din Legea
nr.78/2000, modificatd si completatd, cu aplicarea art.41alin.2 C.pen.; totul cu aplicarea
art.33 liT. din C.pen.;

O.D. pentru savarsirea infractiunii de: spalare derbani, prev. de art.23 IliT. din Legea
nr.656/2002, raportat la art.17 1iT. din Legea ng, 78/2002;

N.P., pentru savarsirea infractiunii,de: comiplicitate la infractiunea de spalare de bani,
prev. de art.26 C.pen., art.23 liT. din Legea nr656/2002, raportat la art.17 lit.e din Legea
nr.78/2000, modificatd si completatd si” 3, .

C.C. pentru savarsirea infractiufiilor de: complicitate la dare de mita, prev. de art.26
C.pen., art.255 alin.] C.pen., raportatfla art.7 alin.2 din Legea nr.78/2000, modificata si
completatd; spalare de bani, prev. de art.23 liT. din Legea nr.656/2002, raportat la art. 17 1iT.
din Legea nr.78/2002; totul‘cu aplicarea art.33 1iT. din C.pen.

Sub aspectul stariindes fapt s-a retinut in actul de sesizare ca aspectele redate in
cuprinsul rechizitoriului sunt parte a unui fenomen existent si in alte zone ale tarii, fenomen
ce a imbinat Incalearea atributiilor de serviciu de catre functionari ai statului cu recompensa
materiald remisa in sehimbul nerespectarii legii. Mai mult, faptele s-au petrecut, practic, in
interiorul aceleiasi institutii - S.C. ELECTRICA S.A. - cu acelasi mod de operare, diferite
fiind zonele de actiune si intervalele de timp.

In esenti s-a retinut ci, un grup infractional initiat si condus de inculpatul C.V., in
baza unui plan amanuntit, bine pus la punct, plan de amploare si cu mari sume de bani rulate,
a furnizat in perioada 2002-2004, produse contrafacute la S.I.S.E. Banat si S.L.S.E.
Transilvania Sud, conducatorii acestor institutii incdlcand normele referitoare la achizitiile
publice In schimbul unor foloase materiale.

Pentru aceste fapte, prin rechizitoriul nr.16/P/2005 din data de 08.08.2005 al
Serviciului Teritorial Timigoara din cadrul Parchetului National Anticoruptie, inculpatii C.V.,
S.SM., S.I.LD., S.I., N.P. si altii, au fost trimisi in judecatd pentru savarsirea mai multor
infractiuni de coruptie si infractiuni asimilate infractiunilor de coruptie, retindndu-se printre
altele ca au livrat componente electrice contraficute marca SIEMENS la Sucursala de
intretinere si Servicii Energetice Banat (S.I.S.E.F.) din cadrul Electrica S.A.




Prin rechizitoriul nr.11/P/2005 din data de 04.12.2005 al Serviciului Teritorial Brasov
din cadrul Departamentului National Anticoruptie, inculpatii C.V., S.S.M., S.1.D., O.D., C.C.
si altii, au fost trimisi In judecatd tot pentru vanzarea unor produse contraficute marca
SIEMENS catre S.I.S.E.E. Transilvania Sud, cu un prejudiciu de 250 mld. ROL.

In cele doud dosare penale au fost cercetati si trimisi in judecata si directorii Electrica
Banat si Electrica Transilvania Sud pentru infractiuni de abuz in serviciu si luare de mita, in
legaturd cu achizitia de produse contrafacute si la preturi supraevaluate de la grupul
infractional condus de C.V..

1. Istoricul si statutul juridic al S.C. ELECTRICA S.A.

Prin H.G. nr.627/13.07.2000, Compania Nationala de Electricitate CONEL S.A., a fost
reorganizatd In mai multe societdti comerciale, cum ar fi Transelectrica S.A., Hidroelectrica
S.A. si Societatea Comerciala de Distributie s1 Furnizare a Energiei  Electrice - Electrica
S.A. (S.D.F.E.E.). , capitalul social al acestor societati comerciale fiind detinut in intregime
de statul Roméan in calitate de actionar unic, reprezentat de Mimisterul Industriei si
Comertului.

Prin H.G. nr. 1342/27.12.2001, S.D.F.E.E. Electrica S.A."a fost reorganizata prin
infiintarea a 8 societati comerciale de distributie si furnizare a energiei electrice: S.C. FDFEE
MOLDOVA S.A., S.C. FDFEE Dobrogea S.A., SC. FDFEE/'MUNTENIA NORD S.A., S.C.
FDFEE Muntenia Sud S.A., S.C. FDFEE Oltenia S.A.,S.€. FDFEE Transilvania Nord
S.A., S.C. FDFEE TRANSILVANIA SUD S.A. 5i S.C{FDEEE BANAT S.A., avand fiecare
personalitate juridicd iar conform art.2 din H.G4 nfy 1342/2001 capitalul social al acestor
societdti era detinut in totalitate de S.C. Electrica StAu, inicalitate de actionar unic.

Potrivit aceluiasi act normativ - Anexa, I'Bj"1a nivelul fiecarei societdti comerciale de
distributie si furnizare a energiei electrice a fost,ififiintatd cate o sucursala de intretinere si
servicii energetice Electrica (S.I.S.E.E.), fara personalitate juridica.

S.C. FDFEE Transilvania Nord, S.A. este persoand juridica roména cu obiect
principal de activitate distributia si*furnizarea energiei electrice si 1si desfasoara activitatea
conform legilor in vigoare, avand statutul propriu si 6 sucursale judetene in componenta la
nivelul judetelor Cluj, Maramares, Bistrita Ndsdud, Salaj, Bihor si Satu Mare.

SISEE Transilvania Nokrd Cluj, ca sucursald a S.C. Electrica S.A. Bucuresti, are ca
obiect de activitate principal ‘intretinerea si repararea instalatiilor energetice, achizitionarea
directa a echipamentelor,'a materialelor si pieselor de schimb, in limitele de competentd date
de S.C. Electricay, S.A,, conform Regulamentului de functionare si are in componenta 6
agentii judetene, la nivelul celor 6 judete aratate mai sus.

Conform art.2 alin.2 din H.G. nr. 1342/2001, filialele vor contracta servicii de
intretinere, reparatii precum §i servicii-suport necesare desfasurdrii activitdtilor de baza ale
Electrica S.A., prin sucursalele sale.

2. Relatiile contractuale intre S.C. FDFEE Electrica Transilvania Nord S.A. si
SISEE Electrica Transilvania Nord.

Cadrul acestor relatii se regaseste in cuprinsul contractului nr. 92/07.08.2002.

In esents, rezulta din cuprinsul clauzelor contractuale ci SISEE Electrica Transilvania
Nord, in calitate de prestator, urma sa achizitioneze produsele comandate de beneficiar
(FDFEE Electrica Transilvania Nord S.A.), cu respectarea O.U.G. nr.60/2001, H.G.
nr.461/2001, pe baza de comenzi ferme si conform cu standardele, specificatiile tehnice si
caietele de sarcini transmise de acesta din urma.



Ulterior, prestatorul atesta calitatea produselor comandate prin intermediul declaratiei
de conformitate, insotitd de documentele apartindnd furnizorilor.

O obligatie a prestatorului o reprezenta achizitionarea produselor la cele mai
avantajoase preturi, operatiunile putand fi supravegheate de reprezentanti ai beneficiarului, in
cadrul comisiilor de licitatie. In fine, receptia produselor achizitionate urma a se face fie la
prestator, fie la beneficiar, pe baza de proces-verbal.

in aplicarea contractului cadru, SISEE Electrica Transilvania Nord, a elaborat, la
11.03.2003 Procedura operationald - Achizitii produse din tard, fundamentatd pe dispozitiile
legale cuprinse de O.U.G. nr.60/2001, H.G. nr. 461/2001, privind aprobarea normelor de
aplicare a O.U.G. nr.60/2001, O.M.F. nr. 1012/2001 - privind reprezentarea ofertei pentru
achizitia publica de produse, lista furnizorilor de servicii si produse acceptati de S.C. Electrica
S.A., Legea nr.212/2002 privind completarea si aprobarea O.U.G. nr.60/2001.(vol. XI UP,
filele 8-25).

Cadrul legal si contractual descris mai sus, impunea pentru efectuarea achizitiilor
publice urmatoarele obligatii pentru autoritatea contractanta:

- aplicarea uneia din procedurile prevazute la art.9 din OdU.G. nr.60/2001 in
activitatea de achizitii, respectiv:

- licitatie deschisa;
- licitatie restransa,
- negociere;

- cerere de oferta.

- respectarea dispozitiilor art.13 din acelasi ;act ‘mormativ, text conform caruia
autoritatea contractantd are dreptul de a aplica proSedura.de cerere de ofertd numai in cazul
in care valoarea estimatd a contractului de achizitie'publica este mai mica decat echivalentul
in lei a urmatoarelor praguri:

- pentru contractul de furnizare - 40.000 EURO;

- pentru contractul de servicii - 40.000.EURO;

- pentru contractul de lucrari - #00:000°'EURO.

De asemenea, conform art45.alin.2 din O.U.G. nr.60/2001, autoritatea contractanta
nu avea dreptul de a diviza contractil de achizitie publica in mai multe contracte distincte de
valoare mai mica, n scopul’de“a evita aplicarea procedurilor de licitatie deschisd sau
restransa.

Obligatiile legale, pteéum si cele contractuale mai sus-ardtate, constituiau, la data
comiterii infractiunilor de, catre invinuiti, tot atdtea atributii de serviciu, aceste prerogative
fiind particularizate, dupa cum se va ardta mai jos.

3. Functiile detinute si atributiile de serviciu la momentul comiterii infractiunilor

A. Inculpatul R.G.M., director general al S.C. FDFEE Transilvania Nord, avea
urmatoarele atributii, conform contractului de performanta incheiat cu unitatea, la 01.04.2002:

- organizarea, conducerea §i gestionarea activitdtii FDFEE, reprezentand filiala in
raporturile cu tertii §i purtdnd raspunderea pentru modul in care infaptuieste actele de
administrare ale filialei;

- asigurarea monitorizarii realizarii prevederilor bugetului de venituri si cheltuieli
aprobat, In conditiile incadrarii in limitele programate (art.4 lit. a pct. 1 al contractului);

- incheierea de acte juridice in numele si pe seama filialei (art.4 lit. e pct.2);

- directorul filialei are obligatia de a-si desfasura activitatea in interesul filialei ca un
bun comerciant §i 1 se interzice acestuia, sotiei si rudelor pand la gradul III inclusiv, sd
desfagoare activitati in beneficiul unor firme concurente, al unor firme din domeniul de



activitate al filialei, sau a unor firme care se afla in relatii comerciale cu filiala (art. 6 din
contract).

B. Inculpatul S.1.C., director al SISEE Transilvania Nord, avea drepturile si obligatiile
functionale prevazute in ,,Procedura operationala” - Achizitii produse din tara, astfel:

- aproba necesarul de achizitionat pentru echipamentele, materialele sau piesele de
schimb Intocmit de directiile din cadrul SISEE Transilvania Nord;

- semneaza contracte de achizitii produse, utilaje, echipamente;

- aproba deciziile de constituire a comisiilor de analiza a ofertelor, de negociere a
clauzelor contractuale, comisiile de receptie, propuse de serviciile aprovizionare depozite;

De asemenea, au fost prevazute in fisa postului urmatoarele atributii:

- asigurd conducerea activitatilor sucursalei (inclusiv AISE din componentd)
coordonarea si controlul acesteia, 1n ceea ce priveste utilizarea resurselor financiare materiale
si umane;

- asigurd realizarea controlului tehnic, financiar si juridic al tuturor activitatilor din
cadrul SISEE Transilvania Nord;

- administreaza patrimoniul sucursalei, urmareste si controleaza medul de gestionare a
bunurilor aflate in patrimoniu;

- aproba operatiunile de incasari si plati;

- negociaza, semneaza si deruleaza contracte comerciale;

- raspunde de ncadrarea n bugetul de venituri si chelt@iielialocat sucursalei;

- aproba si semneaza documentele de achizitii material€ produse si servicii.

C. Inculpatul M.P., sef serviciu la Serviciuly aprovizionare-depozite SISEE
Transilvania Nord, avea responsabilitdti stipulate “in Procedura operationala - Achizitii
produse din tara, astfel: :

- raspunde de activitatea achizitii produse;

- centralizeazd programele de aprevizionaf€ primite de la SISEE, AISE, FDFEE,
SDFEE din cadrul Electrica Transilvania Nord;

- contacteaza agentii economiei potenfiali furnizori in scopul cunoasterii produselor, a
preturilor si-i selecteaza in limitele sale(de competenta;

- emite cererile de oferte_catr€ furnizori;

- selecteaza furnizoriide produse si servicii atestati de Electrica S.A.;

- coordoneaza si raspunde,de desfasurarea activitatii de achizitii bunuri si servicii i a
activitatii de gestionare a stoeusilor din SISE Transilvania Nord;

- raspunde de incadrarea in bugetul de venituri si cheltuieli (BVC) alocat domeniului
propriu de activitate;

- propune strategia de dezvoltare in domeniul aprovizionarii si depozitarii si asigura
aplicarea acesteia;

- propune deciziile de constituire a comisiilor de analizd a ofertelor/negocierea
clauzelor contractuale si le supune vizarii serviciului juridic si aprobarii directorului SISEE
Transilvania Nord;

- prin decizie negociaza contractele de achizitie la nivelul SISEE Transilvania Nord;

- prin decizie participa in cadrul comisiilor de analiza a licitatiilor sau a comparatiilor
de oferte organizate pentru achizitii de produse la SISE Transilvania Nord;

- verifica si rdspunde de intocmirea caietului de sarcini (conditii comerciale) pentru
licitatii organizate de SISE Transilvania Nord;

- urmareste derularea contractelor cu furnizorii;

- verifica modul de respectare a normelor de stoc din SISEE Transilvania Nord,

- controleaza modul in care sunt gestionate stocurile;

- asigura administrarea patrimoniului;



- propune avizarea documentatiilor privind activitatea de aprovizionare-depozitare
care urmeaza sa fie supuse aprobarii conducerii sucursalei.

In mod schematic si avand in vedere obligatiile functionarilor autorititii contractante,
activitatea de achizitii publice se desfasura in urmatoarele etape:

- cele 6 sucursale ale FDFEE Transilvania Nord intocmeau necesarul de achizitii
materiale;

- necesarul se centraliza la structura centrald a unitatii,

- se efectua comanda la SISEE Transilvania Nord, pe baza necesarului totalizat;

- se efectua activitatea propriu-zisd de achizitie, In functie de procedura aleasa
(licitatie, cerere, oferta, etc.);

- produsele achizitionate se livrau de SISEE Transilvania Nord catre FDFEE
Transilvania Nord, pe bazd de factura, pretul final fiind compus din pretul de achizitie la care
se adaugau cheltuielile proprii. Se mai impune precizarea ca necesarul de materiale si servicii
constituia baza intocmirii bugetului de venituri si cheltuieli, cu obligatia reprezentantilor
autoritatii contractante de a se incadra in limitele acestuia.

STAREA DE FAPT RETINUTA iN RECHIZITORIU

1. Constituirea grupului criminal organizat si modul de“actiune; infractiuni
comise anterior, pe raza teritoriala a Serviciului Teritorial Brasov si Serviciului
Teritorial Timisoara.

Intrucat infractiunile comise in legitufda ew activitatea ,Electrica" la Cluj-
Napoca si Oradea, au constituit doar o ramura“ayunei activitati delictuoase ample, s-au
efectuat anumite precizari vis-a-vis de inceputurileoperatiunilor :

Initiatorul si totodatd ,,creierul®, qactivitdtii infractionale cu extensii nationale a
fost inculpatul C.V., care i-a racolat pe numitiiS.S., S.I.D., N.P., O.D., C.C., S.I, C.O.M.
(fostd M.), imediat dupa punerea sa indibertate, la sfarsitul anului 2002 (dosar nr.255/P/2002
al Parchetului de pe langa Curteade . Apel Brasov - arestat pentru evaziune fiscald, art. 13-14
din Legea nr.87/1994, prejudiciu de/1157 miliarde ROL).

Modul de actiune i impdrtirea sarcinilor au fost opera aceluiasi C.V., care a
pus la cale toate elementele unui plan ce presupunea vanzarea de produse electrice
inferioare calitativ, dar puttand fraudulos marca ,,Siemens", citre sucursale si filiale ale
Electrica S.A., la preturi supraevaluate.

Rapiditateaysi succesul planului depindeau, insd, in mod determinant, de conduita
functionarilor ce conddceau, coordonau, respectiv aprovizionau aceste entitati. Respectarea
legislatiei achizitiilor publice si a regulamentelor interne ar fi Tmpiedicat achizitia in conditii
extrem de pagubitoare a unor astfel de produse. Din motivul ardtat mai sus, inculpatul C.C. a
incercat §i a reusit sa-i mituiascd pe functionari, in schimbul foloaselor materiale remise,
acestia incdlcandu-si atributiile de serviciu, cumpdrand produsele la suprapreturi si achitand
contravaloarea lor cu precadere.

a. In prima instantd, inculpatul C.C. a infiintat mai multe societiti comerciale, la
adapostul cédrora sd desfagoare activititi comerciale aparent legale, cu documente financiar-
contabile care, la prima vedere, respectau conditiile legale.

Aceste societdti comerciale au fost:

S.C. ENERGO EL GROUP S.R.L. TIMISOARA - administrator inculpatul O.D. si
S.C. COMETCOM S.R.L. CIMPIA TURZII - administrator inculpatul S.I..

Recompensa materiala promisd a constat in plata a 5% din volumul vénzarilor catre
administratorii firmelor.



b. A urmat achizitionarea de produse chinezesti din Complexul DORALY din
municipiul Bucuresti, de catre inculpatii S.D., S.S. s1 C.C..

c. La domiciliul inculpatului C.C. din municipiul ..., cu ajutorul unui laptop si a
unei imprimante, inculpatul S.S. a contrafacut, apoi, etichete cu sigla ,,Siemens", avand drept
model cataloagele de prezentare a produselor firmei mame. Operatiunea a fost urmata apoi de
dezlipirea etichetelor chinezesti si aplicarea celor inscriptionate ,,Siemens", pe fiecare
produs 1n parte.

d. Achizitia de produse electrice de origine (conductori bobinaj cupru, bare si sine
din cupru, bride din acelasi material, precum si papuci electrici), a fost urmatorul pas.

e. Atat produsele electrice contrafacute (contactori, intrerupatoare, transformatoare,
sigurante automate, socluri pentru sigurante si suporti sigurante), cat si cele de origine, au fost
apoi, vandute succesiv si scriptic, intre firme controlate de inculpatul C.V., pentru a li se
majora artificial pretul prin addugarea fictiva de adaos comercial.

Spunem fictiv, deoarece, in fapt, marfurile erau livrate direct, de la furnizorul initial in
locurile de depozitare, dupa care ajungeau la cumparator, respectiv la SISEE.

Preturile de vanzare fiind mult supraevaluate (pe baza pretului deyachizitie, ,,umflat"
asa cum aratdm mai sus), incasarea efectivda de la Electrica a permis plata membrilor
grupului, conform intelegerii initiale.

Din datele puse la dispozitie de autoritatile competente a rezultat ca aceste firme-
verigd nu aveau ca obiect de activitate comertul cu produse ‘electrice, nu figurau pe lista
furnizorilor acceptati de S.C. ELECTRICA S.A. si nici nu détineau autorizatie de vanzare a
unor astfel de produse, dupa cum nu aveau angajatii, toate acestea, in conditiile In care
activitatea lor exclusiva a constituit-o chiar comertul ‘produselor in speta.

f. In ceea ce priveste plata produselor livfate, aceasta s-a ficut prin ordine de plata,
file CEC si compensari.

Eliberarea in numerar a sumelor primite Tn‘€ontul bancar al firmelor create special de
C.V. s-a facut pe baza unor documente fictive'de’ creditare a acestor societdti, sau de achizitie
cereale §i animale. e

Aceastd modalitate a permis, inculpatului C.V. si-si recompenseze complicii §i,
totodata, sa corupa factorii de decizi€ din cadrul Electrica.

2. Activitatea infractionald comisd la Oradea si Cluj-Napoca.

In luna ianuarie ayanului 2003, inculpatul C.V. a remis foloase numitului M.L.I.,
director general al,FDFEE ELECTRICA BANAT S.A.

Aceastd din utma institutie, prin D.V., a cumparat astfel de produse 1in valoare de
21.046.464.262 ROL de la firmele infiintate si controlate de inculpatul C.V., in conditiile
mai sus descrise.

Inculpatul C.V. adusese, insd, la Timisoara marfa in valoare de 100 miliarde ROL,
diferenta de piese rdmanind, deci, nevandutd. Astfel a ajuns inculpatul C.V. sa
contacteze conducerea S.C. ELECTRICA TRANSILVANIA NORD S.A., din dorinta
valorificarii marfii contrafacute rdmasa nevanduta in Banat.

Aceste aspecte au rezultat din probele administrate in dosarul Serviciului Teritorial
Timisoara al Directiei Nationale Anticoruptie, ele avand importanta si pentru speta de fata,
din cel putin doua motive: identitatea de mod de operare si caracteristicile pieselor - acelasi
lot - au dat posibilitatea valorificarii probelor, in urma disjungerii operate de Serviciul
Teritorial Timigoara.

De altfel, inculpatul C. V. a atestat, prin propriile declaratii, evenimentele, astfel cum
au fost descrise.



Astfel, in cursul verii anului 2003, C.V., prin intermediul martorului B. V., iar apoi,
prin cel al lui B.T. - fost coleg de facultate cu inculpatul R.G.M. - a ajuns sa-1 cunoasca pe
acesta din urma.

Prima discutie a avut loc la biroul inculpatului R.G.M., in cursul acesteia inculpatul
C.V. relatand ca a vandut produse la ELECTRICA BANAT, exprimandu-si intentia de a
vinde i la TRANSILVANIA NORD.

Inculpatul R.G.M. a fost de acord cu propunerea, sens in care i 1-a prezentat pe
inculpatul S.1., la biroul caruia inculpatul C.V. s-a deplasat impreuna cu martorul B.T., ocazie
cu care s-au pus la punct detaliile furnizarii de piese, in concret.

Ulterior, legaturile intre inculpatul R.G.M. si inculpatul C.V. s-au consolidat, intre
ei avand loc mai multe Intalniri, ocazii cu care acesta din urma a cunoscut si familia lui
R.G.M., respectiv, pe sotia si pe fiul acestuia, inculpatul R.G.T., inginer la ELECTRICA
TRANSILVANIA NORD S.A.

Acesta din urma avea sd devind o piesa importantd in mecanismul ilegalitatilor ce
urmau sa se desfdsoare mai cu seama pe zona coruperii inculpatului R.G.M..

Astfel, inca de la primele discutii, inculpatul R.G.M. i-a pretins explicit lui C.V. suma
de 1,5 miliarde ROL, in schimbul acceptului de achizitie produse electrice.

In vederea disimulirii caracterului de folos primit in schimbiilinc#lCarii atributiilor de
serviciu, inculpatul R.G.M., fiul sau, inculpatul R.G.T. si inculpatul C.V. au conceput o
stratagema:

Conform intelegerii, suma de 1,5 miliarde ROL urmad@ fi achitata de inculpatul C.V.
in contul S.C. GEVCO S.R.L. Cluj-Napoca, firma ai carei asociati erau R.D.M. - sotia
inculpatului R.G.M. si D.V., subordonat al acesteia din,urmd. De asemenea, inculpatul R.G.T.
era director tehnic al S.C. GEVCO S.R.L., contrar‘clauzelor de incompatibilitate rezultata din
calitatea de angajat al S.C. ELECTRICA SA.

Tot in schimbul unor foloase matesiale\a“fost de acord cu intelegerea frauduloasa
inculpatul S.I., acesta acceptand, in urma diseutiilor cu inculpatul R.G.M., sa faca o comanda
sd achizitioneze efectiv produsele adus€ de inculpatul C.V..

In realizarea scopurilor maissusédescrise, inculpatul C.V. a utilizat S.C. ENERGO EL
GROUP S.R.L. TIMISOARA, firmd paravan infiintatd de inculpatul C.V. in anul 2002, pe
numele inculpatului O.D., cumnatul, sau.

Societatea nu avea fici un angajat, in schimb detinea conturi la B.RD. Timisoara si
Eurom Bank Timis, pentru priftaa bancad avand drept de semnatura inculpatul N.P..

C.V. a trimis, in zilele de 12.09.2003 si 16.09.2003, doud masini incarcate cu piese, la
depozitul AISEE Oradea.

Este de subliniat ca angajatii acestui depozit au fost luati prin surprindere, ei nefiind
anuntati de sosirea transportului de piese, iar comenzi sau oferte nu existau.

Martorul C.N.A., merceolog la depozit, I-a sunat pe inculpatul M.P., sef serviciu
aprovizionare, informéandu-1 cd a sosit un transport cu piese, iar pe avizul de insotire a marfii
apare SISEE TRANSILVANIA NORD in calitate de cumparator (vol.Il, filele 5-22).

Nici inculpatul M.P. nu avea cunostintd la acel moment despre situatia creatd, el
nefiind cooptat ca parte la intelegere. Dar, a fost contactat de inculpatul N.P., care 1-a
indrumat sd-1 sune pe inculpatul R.G.M..

In cursul discutiei dintre cei doi, inculpatul R.G.M. l-a asigurat pe M.P. ca se va
intocmi si comanda pentru acele produse si, totodata, i va trimite o listd cu piesele. Ulterior,
inculpatul M.P. l-a contactat pe inculpatul S.I., pe aceeasi tema, ajungandu-se de comun
acord la ideea primirii in custodie a produselor, fard documente legale, pana la ,,acoperirea
din punct vedere scriptic".

Din cele expuse mai sus, rezulta ca, in urma intelegerilor frauduloase intre inculpatul
C.V., pe de o parte si reprezentantiit ELECTRICA, s-a ajuns la situatia in care produsele au



fost depozitate la Oradea doar pentru a fi transferate de la Timisoara, aspect care subliniazd
intentia functionarilor, cét si realizarea intelegerii infractionale.

Activitatea propriu-zisa de achizitie a fost profund viciatd, incalcarile legilor si
normativelor interne reprezentand regula in achizitia produselor, iar manoperele de corupere
s-au intrepatruns cu acestea.

In cele ce urmeaza acestea au fost prezentate separat, chiar daca, din punct de vedere

A. Achizitia propriu-zisa a pieselor

Asa cum s-a aratat anterior, piesele au fost furnizate efectiv anterior intocmirii
documentelor contabile primare. Este vorba despre transformatoare, intrerupatoare, sigurante
MPR, sigurante automate, contactori, papuci cu stanati, bare de cupru, pentru care s-au emis
48 facturi fiscale cu o valoare totald de 50.003.894.802 ROL.

Adresa SISEE TRANSILVANIA NORD dateaza ulterior livrarii (17.09.2003 - adresa
nr.2434), incluzand necesarul de fonduri si posibilitatea de executie a lucrarilor pentru
perioada 2003-2004.

Abia la data de 15.09.2003 (nr.2235) se solicitai SISEE TRANSILVANIA NORD,
achizitionarea unor piese de schimb, conform anexei la comandd; de asemenea, cu adresa
nr.335/09.10.2003 se emite o comanda in completarea celei dintai.

In aceste comenzi nu se precizeazd valoarea pieselor, ci ¢antitatea pentru fiecare reper.

Ulterior, SISEE TRANSILVANIA NORD a emis 6 £omenzi ciatre SC ENERGO EL
GROUP SRL Timigoara, datate intre 19.09.2003-22.10.2003,¢u precizarea ca s-au identificat,
incd 35 adrese-comandd, neinregistrate in Registrul:ide “evidenta a comenzilor, valoarea
totalizata a acestor comenzi fiind de 42.020.079.660,ROL..

Din analiza specialistilor Directiei Nationale Amticoruptie, regdsita in Raportul de
Constatare, rezulta printre altele cd: - o parte diniedmenzi sunt emise la 19.09.2003 (ziua
cand s-a primit comanda de la FDFEEg cuyfir.2235, cuprinzand necesarul de produse),
- valoarea majoritatii comenzilor include o valeare mai mica de 40.000 EURO, - produsele
coincid, catip si caracteristici, intocmaicu ¢e avea inculpatul C.V. de vanzare.

Rezulta, farda dubiu, asadary~evitarea procedurii licitatiei deschise, substituita cu
41 proceduri de cerere de ofertd, précum si divizarea intentionata a contractului de achizitie
publica, in vederea evitarii pragului,de 29.000 EURO, prin emiterea a 41 de comenzi.

De asemenea, au rezultatidin actele dosarului, grave incalcari ale legii in legatura cu
analiza ofertelor firmelor:

- actionariate comune intre unele din firme (ROMCOMAT S.A. si NITERM S.A.);

- inexistenta,codurilor aferente produselor electrice de joasa tensiune;

- S.C. ENERG@ EL GROUP S.R.L. are ca obiect principal deactivitate constructii de
cladiri si lucrari de geniu;

- COMETCOM S.R.L. si ENERGO EL GROUP S.R.L. erau firmecontrolate de C.V_;

- la S.C. METCOM IMPEX S.R.L. ..., administrator si asociat era C. C., tatal
inculpatului C.V..

Toate aceste aspecte au fost trecute cu vederea de catre inculpatii functionari ai S.C.
ELECTRICA S.A.

In aceeasi ordine de idei, s-a aratat ca firmele furnizoare (ca si in cazurile Timisoara si
Brasov), nu figurau pe lista furnizorilor acceptati de S.C. ELECTRICA S.A.si nu detineau
autorizatie de comercializare pentru astfel de produse.

Mai mult decat atat, SISEE TRANSILVANIA NORD nu a incheiat contract de
achizitie publica cu societatea castigatoare (S.C. ENERGO EL GROUP).

Mai sunt de precizat urmatoarele elemente:

- notele de analizd a ofertelor nu au date si numar de Inregistrare ;

- nu a fost desemnat reprezentant din partea FDFEE;



- ofertele nu sunt datate si nu au numar de inregistrare, nici la societati, nici la SISEE
TRANSILVANIA NORD;

- unele oferte au semnatura, dar nu poarta stampila si viceversa.

Legat de calitatea si autenticitatea produselor livrate, ardtdm ca avizele de Insotire a
marfii au anexate situatii centralizatoare din care rezulta ca reprezentantii AISEE Oradea au
considerat ca o parte din produsele Inscrise acolo nu pot fi utilizate in institutiile Electrica, din
mentiunea de returnare; se foloseste sintagma ,,calitate indoielnica",etc.

Nu in ultimul rand, a rezultat ca documentele de comanda nu au fost trimise, ambele
exemplare fiind ridicate de la sediul unitatii ocazia anchetei.

Au fost, de asemenea, identificate mai multe facturi fiscale emise de S.C. ENERGO
EL GROUP citre SISEE TRANSILVANIA , datate 15.09.2003, deci cu patru zile inainte de
prima comanda, anulate toate si nesemnate de primire de catre reprezentantii SISEE
TRANSILVANIA NORD. Este evident ca la momentul laséarii in custodie a produselor
facturile erau completate, iar nesemnarea lor se datoreazd inexistentei procedurii de
achizitie.

A mai rezultat din analiza documentelor achizitiei cd SC ENERGO EL GROUP SRL
Timisoara a solicitat emiterea de coduri noi pentru materiale (de unde rezulta neconcordante
legate de caracteristicile tehnice sau pret de aprovizionare). De asemenea, facturile anulate de
care vorbeam mai sus au fost achitate in contul ENERGO EIF'GROUP de la EUROM BANK
din Cluj-Napoca.

Specialistii Directiei Nationale Anticoruptie, auidentificat un al treilea set de facturi
emise de SC ENERGO EL GROUP SRL dupa “anulasea celor precedente, documente
prezentand vicii de forma legate de data emiterii, sémnaturile de primire sau lipsa stampilelor.

Toate elementele mai sus-aratate indied, fara dubiu, nesincronizarea existenta
intre achizitionarea fapticd a produselen, si “irftocmirea documentelor aferente acestei
operatiuni.

Se confirmd, astfel, intelegered frauduloasd, ilustrata mai cu seama de anterioritatea
unor documente si anularea acelor faetuti ce depasesc pragul valoric de 40.000 EURO, urmata
de remiterea altui set de facturi. '

Documentele ridicatewin cursul urmaririi penale §i analizate au aratat ca receptia
efectuatd de reprezentantii" SISEE TRANSILVANIA NORD s-a efectuat fara verificarea
caracteristicilor tehnice de“performantd si securitate a produselor, aceste produse nefiind
insotite de acte legale de garantie, calitate si conformitate.

Astfel cumy, ardtam, produsele erau de calitate inferioard, achizitionate din
Complexul DORALYBucuresti, de productie chinezeasca, purtdnd in mod fraudulos sigla
SIEMENS.

Preturile practicate in cursul operatiunilor de achizitie

Se impune o analiza separata a mecanismului de stabilire a valorii acesteia, ca element
distinct al pagubei produse.

Astfel, SC Energo El Group SRL Timisoara apare ca achizitionand produsele de la
doud firme, respectiv S.C. COMETCOM S.R.L. Campia Turzii si S.C. BUSINESS FOR
BUSINESS S.R.L. Bucuresti.

Legat de aceasta achizitie, se impun mai multe precizari;

- nu exista contract de vanzare-cumparare echipamente electrice intre SC ENERGO
EL GROUP si SC COMETCOM,;

- toate facturile fiscale mentioneaza acelasi numar de Tnmatriculare al mijlocului de
transport;

- pe facturi nu exista data si ora;



- nu se precizeaza locul de livrare;

- nu este suficient prevazuta identitatea expeditorului, cu datele minime de stare
civila;

- nu se precizeaza instrumentul de plata;

-facturile SC COMETCOM, desi cumpdrate in septembrie 2003,apar evidentiate abia
in iunie 2004;

-facturile emise Tn octombrie 2003 nu au fost inregistrate Tnevidenta contabila;

- furnizorul SC COMETCOM achizitionase, la rindul sau, produsele de la S.C.
SIDERNEF INDUSTRIAL S.A. Bucuresti, radiatd inca din luna martie 2003.

Tintre aceste firme a existat doar un circuit scriptic, operatiunile neexistand in fapt, iar
documentele au fost intocmite in scopul majorarii artificiale a pretului de achizitie, in dauna
ELECTRICA.

Mai mult, marfa aparent achizitionatd de SC ENERGO EL GROUP de Ia
COMETCOM nu a fost achitata de cumparator, dupa cum nici catre celalalt furnizor, S.C.
BUSSINESS FOR BUSINESS S.R.L. Bucuresti nu s-au identificat documente care sa ateste
efectuarea efectiva a platii.

Circuitul economic a fost, deci, unul in intregime fictiv.

Plata acestor produse de citre SISEE TRANSILVANIA NORD"s-a efectuat partial
prin ordine de platd (15.100.000.000 ROL), partial prin, operatiuni de compensare
(34.903.894.802 ROL).

Perioada platilor prin ordine de plata a fost 23.09,2003 -17.01.2004, in conturile SC
ENERGO EL GROUP, de la B.R.D. Timisoara si EUROM BANK Clu;.

In circuitul de compensare a fost inclusa, pe¥langascele 2 parti contractante, AISEE
Zalau, care a vandut tevi, otel, beton si sarma, achitate d&@ENERGO prin acest mecanism.

Legat de platile efectuate de catre SISEEwedtre ENERGO, acestea au fost analizate de
DGFP Cluj, o prima concluzie fiind aceeayca o swuiid de 18.791.329.253 ROL a fost achitata
de institutia statului inainte de termenul mentionat pe facturi.

Efectuarea platilor anticipatg” ilustr€aza, incd odatd, actiunile frauduloase ale
inculpatilor; la fel stau lucrurile si ca"operatiunile de compensare, anticipate de asemenea.

Legat de operatiunile de ‘eompensare, se aratd ca obligatiile de platd ale SISEE
TRANSILVANIA NORD fatd'de ENERGO EL GROUP s-au stins in modul urmator :

- 19.319.925.221 ROL “prin compensare cu AISEE Zalau, de la care ENERGO
achizitionase tevi, otel,.sarma.\ENERGO a vandut marfa, fara a evidentia sumele incasate in
evidentele contabile;

- 11.699.598.017 ROL prin compensare cu S.C. SOMES DEJ S.A. - nu s-au
identificat documenteieare sa ateste realitatea acestor obligatii de plata, care sunt, deci, fictive.

Necesitatea, utilitatea si  oportunitatea achizitionarii produselor de la
ENERGO.

Temeiul legal il constituie actele normative si procedurale interne reglementate, care
au fost prezentate anterior. Mecanismul achizitiilor si contractul cadru care particularizeaza
procedurile a fost, de asemenea, descris.

Astfel, dupa efectuarea achizitiilor in conditiille redate mai sus, SISEE
TRANSILVANIA NORD a refacturat marfurile catre FDFEE, pentru suma totala de
47.110.495.953 ROL.

Conform procesului-verbal nr.45406/25.09.2006 si anexelor cestuia, FDFEE Cluj a
utilizat echipamente electrice in lucrarile de reparatii efectuate in perioada octombrie 2003-
februarie 2005.



De asemenea, sucursalele Oradea, Baia Mare, Satu Mare, Bistrita si Zalau le-au
folosit tot 1n activitatea de reparatii, cu precizarea ca la Bistrita, o parte se aflau inca in stoc.

Pe de altd parte, 1nsd, este relevant faptul ca, prin comparare, rezulta ca,
intre produsele achizitionate de FDFEE TRANSILVANIA NORD si cele solicitate de
sucursale, nu exista corespondenta, nici ca denumire, nici din punct de vedere al cantitatii.

De asemenea, pentru un numar de 28 tipuri de produse solicitate de FDFEE, pentru
a fi achizitionate de SISEE TRANSILVANIA NORD, nu existd deloc solicitari din
partea sucursalelor din teritoriu sau FDFEE.

La baza acestei situatii a stat nefundamentarea corecta a necesarului de aprovizionare,
ceea ce a dus la depasirea bugetului venituri si cheltuieli cu 538 milioane ROL - respectiv
84% din acest buget, in ceea ce priveste SISEE TRANSILVANIA NORD.

In ceea ce priveste FDFEE TRANSILVANIA NORD, bugetul a fost depisit cu 44.433
milioane ROL - respectiv 20% din acesta, neaprobat, ca si in cazul SISEE TRANSILVANIA
NORD.

Depasirea bugetului si neaprobarea acestuia arata intentia frauduloasd a inculpatilor
R.G.M., S.I. s1i M.P., bazatd inclusiv pe actele de coruptie comise de eirgi care urmeaza a fi
descrise mai jos. Reamintim, in context, intrarea in posesia produselor fard documente si
platile anticipate in favoarea ENERGO, aldturi de multitudinea de ineélcari de fond si forma a
legilor si regulamentelor interne.

Infractiunile de luare de mita comise de inculpatii M.P.'si R.G.M..

Asa cum se ardta mai sus, inca de la primele discutiiyinculpatul R.G.M. a pretins suma
de 1,5 miliarde ROL, pentru a efectua achizitiile . de‘produse in conditiile pagubitoare aratate;
in acest cerc a fost atras si inculpatul M.Pg, “sef al Serviciului Aprovizionare al SISEE
TRANSILVANIA NORD. Practic incalcarea ,,peyfata" a normelor incidente s-a facut in urma
discutiilor purtate de inculpatul R.G.M. cuiineulpatul S.I., iar mai apoi cu inculpatul M.P.,
discutii care au realizat coniventa infraCtionala, favorabila inculpatului C.V. si grupului sau.

A. Utilizarea S.C. GEVCO S.R.L. Cluj-Napoca, urmare a pretinderii de
foloase de catre inculpatul R.G.M..

S.C. GEVCO4 SR.I:: a fost infiintatd prin incheierea nr. 290/26.01.2001,
avand ca obiect principalide’activitate lucrari de instalatii electrice. Controlatd de familia R.,
apar ca asociati D.M.,ocu 50% si R.L.M., cu 50%, cele doua avand si calitatea de
administratori ai societatii.

In luna iulie 2003 (desi actul aditional de modificare este datat 28.03.2003), se
adaugd la obiectul secundar de activitate distributia si comercializarea energiei
electrice, consultantd afaceri si management si activititi de testari si analize tehnice. In luna
ianuarie 2005, R.L.M. si-a cesionat partile sociale catre D.M., care devine, astfel, unic asociat
si administrator al firmei.

Pentru a disimula originea bunurilor solicitate cu titlu de mitd de inculpatul R.G.M. s-a
incheiat contractul nr.9/2003, intre S.C. GEVCO S.R.L. si ENERGO, act conform caruia
prima societate se obliga sa acorde asistentd tehnica la echipamentele energetice
comercializate de contractant. (vol. XIII UP. Filelel172-173)

Acest act juridic este in mod evident fictiv, Intocmit ,,pro causa" si menit a masca mita
ceruta de R.G.M..

Astfel, ,contractul" nu are numar de Inregistrare nici la GEVCO, nici la
ENERGO, inculpatul R.G.M. nu are nici o imputernicire valabila sa il semneze, esentiale,
cum ar fi detalierea obligatiilor partilor, conditiile de livrare a (in realitate actul a fost semnat



de inculpatul R.G.T., procurorul retinand gresit ca l-ar fi semnat tatal acestuia), actul nu este
datat. Nu in ultimul rand, el nu cuprinde clauze serviciilor, termenele si modalitétile de plata,
garantii, clauze privind devalorizarea, riscul sau modul de solutionarea a unor eventuale
litigii.

Este de subliniat faptul ca obiectul de activitate al firmei a fost modificat cu 2 luni
inainte de intrarea in vigoare a contractului 9/2003, adaugandu-se prestari de activitati
de consultanta pentru afaceri $i management.

S.C. GEVCO nu a justificat serviciile prestate. Asa-zisul ,,studiu de consultanta
privind functionarea sistemelor electromagnetice" Intocmit in iulie - octombrie 2004, ce ar fi
trebuit sa fundamenteze plata acestei sume consistente - are un continut aproape ilar, care
include ,,Legea energiei electrice (in rezumat)", ,,Principii privind dezvoltarea pietei de
energie electrica", ,,Defecte in instalatii electrice".

Departe de a fi un contract de consultantid, nu trebuie omis faptul ca obiectul
,contractului" era de asistentd tehnica, practic neexistand, deci, nici o legdturd cu obiectul
acestui contract.

Prin prisma legislatiei in vigoare §i a examindrii ,,materialelor'ysse mai impun unele
precizari: - aspectele regasite sunt exclusiv teoretice;

-rezumatul din Legea energiei electrice era accesibil la celmai simiplu mod;
-pct.2 din asa-zisul ,,Studiu (Principii)" este, de fapt, anproieet din data de 19 iulie
2004, existent pe site-ul Autoritatii Nationale de Reglementate in Domeniul Energici,
WWW.anre.ro;
- studiul a fost realizat la 7 luni ,dupd “expirarea valabilitatii contractului
(3 luni), respectiv in iulie 2004, desi ,,platile" fuseseta dejaetectuate de ENERGO;

- oferta de pret, in valoare de 50.000 EURQ, la data de/5.09.2003, nu prezinta
numdr de inregistrare, iar lucrdrile enumeratesifi cuprinsul acesteia nici nu au fost cuprinse
in contractul nr.9/2003, in studiu aparandidoar)l’€gea energiei electrice;

- facturile emise de GEVCO, cuprind mentiunea ,asistentd tehnica", in vadita
contradictie cu realitatea, fiind semnaté,de/inculpatul R.G.M., cu mentiunea cd au fost
expediate prin postd, de pe cele treifacturi lipsind stampila;

- pentru cele 3 facturi fiscale nu exista situatii de lucrari,procese-verbale de receptie,
rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, contrar dispozitilor H.G. nr.44/2004 de
aprobare a Normelor metodelogice de aplicare a Codului Fiscal.

Din banii astfel incasati, S.C. GEVCO a achizitionat, in luna octombrie 2003, un
autoturism Volkswagen PRassat 1,9 in leasing, valoarea totala fiind de 24.469,08 EURO, a
achitat impozite si'taxe la, Trezoreria Cluj-Napoca, a platit facturi, a cumparat valuta, etc.

Din analiza extraselor de cont ale SC ENERGO El GROUP, a rezultat ca banii
achitati Tn modalitatea descrisa provin de la SISEE TRANSILVANIA NORD ELECTRICA
S.A., din contul acesteia de la B.C.R. Clu;.

Cu alte cuvinte, pentru achizitiile ilegale si pagubitoare permise de inculpatul R.G.M.,
pentru pldtile exagerate nejustificate, prin intermediul inculpatului C.V., banii unitatii de stat
au ajuns chiar la conducatorul acesteia, sub forma de mita.

Astfel cum rezultd din declaratiile date in cursul urmadririi penale de inculpati si
martori, legaturile intre familia R. si inculpatul C.V. au cédpatat un caracter amical. Pe acest
fundal, precum si in urma reusitei livrarii produselor si a Incasarii pretului acestora, in mod
indirect, prin intermediul aceleiasi firme GEVCO, inculpatul R.G.M. a procurat foloase
materiale necuvenite, in modalitatile care urmeaza a fi redate in cele ce urmeaza (vol.I):

In cursul lunii iunie 2004, inculpatul R.G.T. (in rechizitoriu este o eroare materiala,
referindu-se procurorul la inculpatul R.G.M.) a virat in contul bancar al SC GEVCO suma de
4 miliarde ROL, cu titlu ,,contravaloare contract imprumut nr.8/16.06.2004.



Cu aceastd sumad, respectiv cu extrasul de cont, se dorea obtinerea de citre societate a
licentei pentru furnizarea de energie. Aceasta, deoarece, conform art.22 alin.3 din
Regulamentul pentru acordarea licentelor (H. G. nr. 540 / 2004), solicitantul trebuie sa ataseze
cererii documente din care sa rezulte ca valoarea depozitelor sale bancare si/sau disponibilului
in linii de credite bancare" — este de cel putin 100.000 EURO, la acel moment.

Analiza financiara efectuatd de specialistii Directiei Nationale Anticoruptie, aferentd
perioadei respective, aratd cd S.C. GEVCO nu avea sume suficiente pentru a atinge plafonul
necesar.

Inculpatul R.G.T. a procedat de o manierd incorectd, vis-a-vis de conditiile legale
deoarece el a transformat imprumutul in depozit de o zi (16.06.2004), cu prelungire automata
tot de azi. La data de 22.06.2004, S.C. GEVCO a restituit imprumutul care fusese acordat de
inculpatul C.V., la 15.06.2004 (cu o zi inainte), prin act autentic, termenul de restituire fiind
01.07.2004.

Rezulta fard dubiu caracterul de folos necuvenit reprezentat de detinerea licentei, prin
eludarea dispozitiilor legale (un imprumut transformat in depozit nu dovedea potenta
financiara a firmei), iar Tmprumutul s-a acordat tot in contul afacerii pagubitoare incheiata cu
SISEE si FDFEE.

Nu in ultimul rind, trebuie accentuat faptul ca, firma privata GEVCO urma sa opereze
in domeniul in care inculpatul R.G.M. conducea o institutie de stat. De asemenea, este
evidentd acordarea imprumutului (in fapt, o inginerie bancard menita a completa un extras de
cont), in conditiile activitatii frauduloase a inculpatului R.GiM.; legat de atributiile sale de
serviciu.

AN.R.E. a emis licenta nr.621/01.07.2004 firmei Si€. GEVCO S.R.L.

Actele de coruptie savarsite de inc. VEP. prin intermediul fiicei sale, inculpata
C.O.M. si a Fundatiei Crestine de Ajutorare Chuj

Ca si inculpatul R.G.M., inculpatul M.P. a folosit membri ai familiei pentru perceperea
foloaselor, mai exact pe fiica sa, ineulpata C.O.M.. Reamintim ca, in calitate de sef serviciu
aprovizionare la SISEE TRANSIEVANIA NORD, inculpatul M.P. a acceptat livrarea
produselor de catre inculpatul,C. Vi, urmare a discutiilor cu inculpatii R.G.M. si S.L., sefii sai
ierarhici, luarea n posesie & acestor produse reprezentand primul pas 1n savarsirea abuzurilor
in legdturd cu atributiile de serviciu.

Precizam ca inculpatii M.P. si R.G.M. se cunosteau de peste 20 ani.

Astfel, dupa ce dnculpatii M.P. si C.V. s-au cunoscut, cu ocazia unei discutii
nemijlocite (dar initiatd de inculpatul R.G.M.), cel dintai a relatat ca fiica sa nu are loc de
munca si este divortatd, are un copil, solicitdndu-i astfel sprijinul.

Inculpatul C.V. a contactat-o, urmare discutiei, pe inculpata C.0.M., céreia i-a acordat
drept de semnaturd pentru contul ENERGO la Eurom Bank Cluj, atribuindu-i, in aceasta
modalitate, un rol insemnat in cadrul infractional deja creat.

Mai mult decat atat si in sublinierea colaborarii intre inculpatii R.G.M. si M.P., se
aratd ca inculpata C.O.M. a semnat, aldturi de inculpatul R.G.T., contractul de asistenta
tehnica nr. 9/2003, despre care s-a facut vorbire mai sus.

a. Operatiuni bancare frauduloase efectuate de inculpata C.O.M., in vederea
perceperii foloaselor.

a.l. Inculpata C.O. a efectuat plata contractului fictiv de asistentd tehnicd, incheiat
intre GEVCO si ENERGO.
Circumstantele Incheierii §1 executarii acestui contract au fost deja expuse.



a.2. Primirea sumei de 80.000.000 ROL de catre inculpata C.O.M., de la inculpatul
C.V., cu titlu de recompensa pentru ajutorul acordat, prin semnarea documentelor bancare
fictive, prin care sd ,,nascd” circuitul fraudulos al sumelor banesti, in cursul afacerilor cu
Electrica Transilvania.

a.3. din contul deschis la Eurom Bank, s-a transferat suma de 80 milioane ROL catre
Fundatia Crestina de Intrajutorare Cluj la 26.09.2003 si 15.12.2003.

Presedinte al acestei fundatii era M.R., sotia inculpatului M.P., care, la randul sau,
avea interese si implicare directe in activitatea acestei persoane juridice.

a.4. La 27.10.2003, inculpata C.O.M., din contul de la Eurom Bank Cluj, cu acceptul
inculpatilor C.V. si M.P., a achizitionat mobilier de bucatarie, living si dormitor in valoare de
87.631.600 ROL.

Rezulta din probele dosarului ca inculpatul M.P. a fost cel care s-a ocupat efectiv de
receptia mobilierului, de la S.C. TDN S.R.L. Cluj-Napoca, mobila fiind executata la comanda.
Acest lucru a fost atestat de martorul T., administrator al S.C. TDN Cluj-Napoca, iar mobila a
fost identificata in cursul efectuarii perchezitiei domiciliare din 20.11.2007 (vol.II fila 224).

a. 5. Tot prin intermediul contului de la Eurom Bank, inculpata €:0.M. a achizitionat
aparaturd IT, de la firma S.C. A&T COMPUTERS S.R.L. Cluj-Napocga!

Este adevarat ca inculpatul C.V. a ridicat aceastd aparatura, inainte de declansarea
cercetarilor la Serviciul Teritorial Cluj al Directiei Nationale Anticoruptie, dar in contextul in
care acte de coruptie similare fusesera identificate la Timisoafa, operatiunea de ridicare avand
un caracter de clandestinitate, pentru a acoperi unele infragtiuni.

De asemenea, actul material era consumat,la fmomentul primirii bunurilor, in baza
intelegerii infractionale anterioare.

Se impune precizarea ca, faptele mai sus‘atatate au un element comun §i anume ca
sumele de bani folosite erau rezultate din afaeerca cu SISEE Transilvania Nord, contul
ENERGO fiind alimentat in aceastd modalitate.

b. Operatiuni financiare fictive efectuate de inculpata C.O.M. in contul ENERGO

Banii dobanditi prin savarsirea infractiunilor de abuz in serviciu si luare de mita au
fost ,,spdlati” prin intermediulstirmatoarelor manopere:

b.l. Suma de 3.031600:000 ROL a fost ridicatd, succesiv, in numerar, de catre
inculpatii O.D. si C.0.M., eare, cu ocazia ridicarii banilor, au folosit documente fictive, din
punct de vedere al justificarii.

S-a mentionat, astfel, in mod mincinos pe documentele bancare, cd s-au achizitionat
animale vii, cereale, ssau acordat premii, sau pur si simplu, s-a inserat cuvantul ,,diverse”.

Astfel cum rezultda din analiza efectuata de specialistii Directiei Nationale
Anticoruptie, la Capitolul ,,Achizitie animale vii” si achizitii figureaza, ca furnizor ,,M.
Oana”, adica inculpata C.O.M. (numele anterior casatoriet).

Predominanta ca justificare, insd, este explicatia ,,diverse”. Reiteram si ideea conform
careia Energo avea ca obiect de activitate principal ,,Constructii de cladiri si lucrari de geniu”.

b.2. La 25.09.2003, Energo vireaza in contul persoanei fizice B.L. suma de
800.099.000 ROL, cu titlu ,,contravaloare imprumut”.

Conform evidentelor contabile ale Energo, nu existd dovada primirii imprumutului de
catre aceasta societate.

b.3. In perioada septembrie 2003-ianuarie 2004, au fost virati 13.580.000.000 ROL
catre METCOM S.R.L. ..., administratd de fratele inculpatului C.V., C.C. insd nu au fost
gasite facturile invocate drept justificare, iar firma fost dizolvata de drept, conform Legii
nr.359/2004, banii fiind utilizati de C.C. pentru activitatea cuvenita a firmei §i pentru folos
personal.



Ne aflam in prezenta unei bonificatii intre rude, virarea banilor neavand nicio
acoperire economica.

b.4. La 30.09.2003, apare ca fiind viratd suma de 295.000.000 ROL catre S.C.
COMETCOM S.R.L. Campia Turzii, al carei administrator era invinuitul S.I..

Justificarea a reprezentat-o factura nr. 1452323 din 29.09.2003, care, conform
informatiilor primite in cauza, nu figureaza intre facturile achizitionate de societate.

Operatiunea este fictiva si reprezinta o recompensa acordata lui S.1I..

b.5. Din contul deschis de Energo la B.R.D. Timis, au fost retrasi in numerar
2.360.000.000 ROL, de catre inculpatul O.D., cu titlu fictiv de ,,achizitii” si ,,salarii”.

De asemenea, suma de 1 miliard ROL a fost viratd in contul S.C. METCOM, fara
acoperire economicd, pentru numitul C. C., tatal inculpatului C.V..

In concluzie, astfel cum se intAmpla in cazul ,,banilor negri”, atat primirea, cat si
folosirea lor au stat sub semnul disimularii, prin intermediul documentelor bancare si
contabile false, precum si al transferurilor pe baza de operatiuni fictive, in strict interes
personal.

Cu privire la infractiunea de concurenta neloiala

Conform adresei S.C. SIEMENS S.R.L. Bucuresti, produsele vandute de inculpatul
C.V. nu prezintd design-ul SIEMENS (forma, culoase, “@spect), forma constructiva si
functionala nu corespunde, logo-ul nu corespunde de asemenea, standardelor acceptate,
lipsesc standardele CE; etichetele aplicate pe contactoare, sunt fabricate din hartie, in timp ce,
pe produsele SIEMENS veritabile se aplicd autecolante metalizate si marcaje laser; difera
datele tehnice; lipsesc numerele de serie si lotude fabricatie, iar ambalajul nu corespunde
produselor originale SIEMENS.

Astfel cum ardtam mai sus, lotul de produse livrate SISEE -FDFEE era parte a lotului
mare expus la vanzare la Timisoara, paftéa.carei vanzare nu a reusit.

Din acest motiv, au fost=utilizate concluziile Raportului de expertizd tehnica
nr.967/12.07.2005, intocmit in_desarul Serviciului Teritorial Timis al Directiei Nationale
Anticoruptie care a stabilit ca' produsele nu sunt de provenientd SIEMENS; produsele sunt
contrafacute; aparatele electrice provin din Complexul Comercial Doraly Bucuresti;

Despre caracteristicilehcalitative ale produselor, expertul a aratat ca in intervalul
cuprins intre 2-12 luni, din 46 contactoare utilizate de SISEE Banat s-au defectat 18 bucati
(35%);
defectiunile sunt generate de lipsa fiabilitatii, datd fiind nerespectarea conditiilor tehnice de
fabricatie (incercari de timp si de loc); aparatele electrice contrafacute nu pot fi folosite in
distribuirea  energiei electrice, nefiind fiabile, iar rezistenta lor la izolatie nefiind verificata,
nu asigurd securitatea utilizatorilor de echipamente de joasa tensiune. Asadar, nu numai ca
produsele respective nu corespundeau brandului ,,SIEMENS”, mai mult, aceste produse erau,
calitativ, sub media necesitatilor reflectate in fiabilitate si securitate in domeniul energetic.

Starea de fapt retinuta in actul de sesizare a instantei, astfel cum a fost prezentatd
anterior, s-a confirmat partial, mijloacele de proba administrate in faza de urmarire penala
fiind readministrate partial in faza cercetarii judecatoresti, cand s-a dispus si efectuarea unei
expertize contabile.

Declaratii inculpati

1.in faza de urmirire penali inculpatul R.G.M. (vol. I filele 85-87,83-84) a sustinut
ca Intre anii 2000-2006 a detinut functia de director general al filialei SC Electrica



Transilvania Nord, al cérei obiect de activitate era distributia si furnizarea energiei electrice
celor 6 sucursale, in contextul in care SC Electrica SA avea 8 sucursale de intretinere si
servicii In tard, in localitdtile in care erau filialele, in concret intre anii 2003 — 2004 SISEE
Transilvania Nord Cluj, avand ca director pe inculpatul S.I., asigurdnd serviciile amintite
pentru filiala.

In concret, conform unei hotarari a C.A. al SC Electrica SA, FD FEE Transilvania
Nord avea incheiate pe baza unui contract cadru, mai multe contracte cu SISEE Transilvania
Nord pentru lucrari de intretinere si reparatii, proiectare asigurarea parcului auto, reparatii
echipamente, contoare, achizitii de materiale, piese de schimb si gestiunea stocurilor,
serviciile si echipamentele furnizate fiind platite lunar de filiala, pe parcursul scoaterii din
magaziile SISEE al acestora.

Planul de aprovizionare al filialei incepea cu intocmirea necesarului de catre sucursale
si centre de distributie, acesta devenind operational cu cca. 3 — 4 luni Tnainte de sfarsitul
anului, pentru anul urmator, devenind anexa a contractului cu SISEE.

A sustinut inculpatul ca in cursul anului 2003, inculpatul C.V. s-a prezentat la
secretariatul FDFEE unde 1n prezenta mai multor persoane l-a indrumat=sa-si prezinte oferta
de echipamente electrice la SISEE Transilvania Nord, care avea competenta in acest sens, fara
a fi contactat anterior de vreo altd persoana care sa-i solicite sa-1 primeasca pe inculpatul C. si
fara ca la randul sdu, sd solicite inculpatului S. sd discute cu, acest inculpat. A mai ardtat
inculpatul ca abia ulterior a aflat ca SISEE Transilvania Netd an,fi achizitionat echipament
electric prin intermediul SC Energo El Group urmare a umui_control al ANAF si cd s-a
incdlcat procedura de achizitie, deoarece SISEE nu .4 solicitat FDFEE ca o persoand sa
participe in alcdtuirea comisie de achizitie. A mai atdtat capnu a primit informatii in sensul ca
produsele astfel achizitionate ar fi fost necorespunzateare:

in privinta SC Gevco SRL Cluj a aritatca-a”fost infiintata de sotia sa si numita D.M. si
ca aceasta societate la un moment dat, ayfost 1nteresatd de obtinerea licentei de furnizare a
energiei electrice de la ANREF Bucuresti insa‘a.declarat ca nu are cunostinta despre existenta
contractului de consultantd dintre firmia amintita si SC Energo El Group SRL Timisoara si
nici despre imprumutul in suma de 4*miliarde ROL pe care l-ar fi obtinut fiul sdu R.G.T. de la
inculpatul C.C., fratele inculpatului/C.V.. In acelasi sens, a negat inculpatul R.G.M. ci ar fi
inculpatul C.V..

in faza cercetirii judecitoresti inculpatul R.G.M. (vol.2 £.297-298), si-a mentinut
declaratiile date anterior, sustinand cd a condus activitatea de distributie si furnizare a energiei
electrice, relatia % cu SISEE Transilvania Nord fiind o relatie contractuala vizand
aprovizionarea de catre aceasta din urmd cu materialele necesare desfasurarii activitatii
filialei. A aratat ca in toamna anului 2003 a fost cautat de catre inculpatul C.V. insotit de o
cunostintd de-a sa, martorul B.T., fiind interesat sd vanda anumite produse electrice, situatie
in care l-a indrumat la serviciul aprovizionare care se realiza prin intermediul SISEE
Transilvania Nord al carui director era inculpatul S.I.. A sustinut inculpatul cd nu a avut
cunostintd despre modalitatea concretd in care s-a derulat activitatea de achizitie cu produse
electrice de la firma Energo si ca abia cu ocazia audierilor a aflat ca aceste ar fi contrafacute.
A precizat inculpatul R. ca l-a vazut pe inculpatul C.V. abia anul urmator 2004 , acesta fiind
insotit de martorul G.L., director comercial al SISEE Transilvania Nord, acesta fiind de altfel
persoana care i-a relatat despre imprejurarea ca preturile practicate de firma inculpatului C.
sunt prea mari, sugerandu-i sa caute si alte oferte. Inculpatul R. a negat cd ar fi avut cunostinta
despre depozitarea marfii la Oradea sau ca ar fi dat dispozitie vreunei persoane In acest sens,
dupd cum a sustinut §i cd nu a avut cunostintd despre contractul de consultantad dintre Gevco si
Energo El Group sau despre imprumutul acordat de inculpatul C. in suma de 4 miliarde lei
vechi. In acelasi sens a sustinut inculpatul ci ar fi aflat de la subalternii sai ci bunurile



achizitionate de la inculpatul C.V. ar fi Incd in functiune si cd nu au existat probleme in
legatura cu acestea.

2.in faza de urmirire penali inculpatul S.I.C. (vol. 1 filele 90-96, 97-106), a
declarat cd in perioada 1.02.2002 — 4.04.2005, a detinut functia de director al SISEE
Transilvania Nord cu sediul in Cluj-Napoca, avand printre altele sarcina achizitiondrii de
produse pentru FDFEE pe baza comenzilor transmise cétre serviciul aprovizionare depozite
din cadrul Directiei Comerciale a SISEE, in calitatea sa de director avind obligatia de a
aproba documentele de achizitie.

In ceea ce priveste achizitia de la SC Energo El Group SRL inculpatul S.I. a declarat
ca la sfarsitul lunii august 2003 — inceputul lunii septembrie 2003 a fost informat de un
subordonat din cadrul serviciului aprovizionare al SISEE ca la agentia Oradea a sosit un
camion cu echipament electric de la o firma din Timisoara si ca soferul insista sa 1l descarce la
magazia din Oradea. A aratat cd a transmis serviciului de aprovizionare Cluj sa verifice daca
piesele au fost comandate de SISEE sau FDFEE si sa hotarasca in functie de aceasta, pentru
ca a doua zi sa fie informat ca materialele respective au fost primite in custedie la depozitul de
Oradea in baza unui proces verbal de custodie. In continuare arati cila cateya zile dupi ce au
ajuns materialele la Oradea a fost cautat la birou de catre inculpatul "C.V. in calitate de
reprezentant al SC Energo El Group Timisoara si care i-a eferit spre vanzare produsele
respective, context in care l-a indrumat la serviciul de aprovizionare care se ocupau cu
achizitia de produse electrice. A mai aratat inculpatul S.,ca“dlterior a fost informat de catre
persoane din cadrul serviciului aprovizionare ca auglistéle cu produse ale firmei Energo si ca
au primit si note de necesitate pentru astfel de produse de la FDFEE Cluj, insd a precizat
inculpatul ca aceste documente nu au trecut pe la el

In acelasi timp inculpatul S. a aritat ca'dupa Ce a fost cautat de inculpatul C.V. l-a
sunat inculpatul R.G.M. pentru a se interesa daca ‘I=a primit pe inculpatul C.V., pentru ca in
luna octombrie 2003 inculpatul R. sa revina eusun nou telefon intrebandu-l daca s-au facut
comenzi pentru produsele oferite de inculpatul C.V..

Despre inculpatul C.V. a agatat inculpatul S., ca I-a mai contactat de cca. 3 — 4 ori in
vederea achizitionarii de produse inspefioada septembrie — noiembrie 2003 si de asemenea in
anul 2004, insa ofertele acestuia awfost refuzate.

A mai relatat inculpatul ‘despre o discutie telefonica purtata cu inculpatul R.G.M. in
ianuarie 2004 referitoare totla inculpatul C.V., ocazie cu care i-a transmis ca preturile
acestuia din urma sunt fearte mari in comparatie cu cele anterioare si cu piata §i, cd pe
parcursul deruldrittachizitiilor de la SC Energo El Group inculpatul C.V. i-a solicitat sa ii fie
achitate mai repede predusele furnizate. A relatat inculpatul S. si despre faptul ca ar fi aflat de
la martorul G.L., director comercial SISEE care avea in subordine directa serviciul
aprovizionare, ca dupa demararea procedurii de achizitie prin cerere - oferta de la SC Energo
El Group au existat presiuni mari din partea FDFEE pentru a se achizitiona aceste produse de
la inculpatul C.V.. In continuare, a sustinut inculpatul ci verificarea documentatiei cidea in
sarcina serviciului aprovizionare si ca acestia trebuiau sa verifice dacd SC Energo El Group
era o societate autorizatd de SC Electrica SA si ca personal, a semnat doar comenzile catre SC
Energo El Group si ca s-au efectuat platile catre aceasta societate, iar despre existenta mai
multor facturi emise de societatea amintita anterior demardarii procedurii de achizitie a aratat
ca nu are cunostintd, dupa cum a sustinut cd nu a obtinut nici un fel de foloase materiale de la
vreuna dintre persoanele implicate.

Inculpatul S.I.C. cu ocazia audierii in fata instantei (vol. 2 f. 299-301), a declarat ca
isi mentine declaratiile date anterior i cd in perioade februarie 2002 — martie 2005 avea
functia de director al SISEE Transilvania Nord, o sucursala din cadrul Directiei de Intretinere
si Servicii Energetice Bucuresti care apartinea de SC Electrica SA, obiectul de activitate fiind



lucrari de intretinere la instalatiile energetice din cadrul filialei si aprovizionarea cu materiale
si piese de schimb atat pentru activitatea proprie a SISEE cat si pentru entitatile afiliate. A
precizat inculpatul in legatura cu modalitatea In care se desfdsurau achizitiile de astfel de
materiale, cd de la FDFEE le parveneau doua tipuri de documente in cadrul asa numitului
program anual de aprovizionare , respectiv note de necesitate vizdnd materialele necesare
pentru o anumitd perioada si care erau directionate la serviciul aprovizionare din cadrul
Directiei Comerciale care functiona in cadrul sucursalei pe care o conducea §i comenzi
privind materiale suplimentare ocazionate de lucrari intempestiv aparute cum ar fi: diverse
incidente sau avarii mai dese in perioada de toamna iarnd, si care nu apareau in planul de
aprovizionare anual.

In legatura cu invinuirea adusi a declarat ci in perioada august septembrie 2003 a fost
informat de catre serviciul aprovizionare cd un transport de materiale electrice a ajuns in
depozitul din Oradea, context in care a dispus efectuarea unor verificari. A doua zi a aflat ca
produsele au fost descarcate la Oradea, fiind intocmite procese verbale de custodie, iar dupa
aproximativ 2-3 zile a fost cdutat de cétre inculpatul C.V., care i-a relatat cd produsele
depozitate la Oradea apartin firmei Energo si ca intentioneaza sa le comereializeze, context in
care l-a indrumat spre serviciul aprovizionare. A precizat inculpatul) ca i-a explicat
inculpatului C.V. ca pentru a putea fi achizitionate acele bunuri ar fitrebuit sa fie solicitate de
catre cineva, ori, la acel moment nu exista o atare solicitareSustine inculpatul ca a aflat
ulterior ca, dupa cca. o saptamana, ar fi fost transmise de’catre filiala note de necesitate
privind produse de natura celor depozitate la Oradea, 1at in luna octombrie 2003 in
corespondenta i s-au transmis comenzi din partea filialei'pentru respectivele produse.

Totodata, a aratat inculpatul cd din discutiile, purtatescu cei din serviciul aprovizionare
a aflat despre lipsa documentelor privind calitatea*siyprovenienta acestor produse si ca s-ar fi
primit mai multe oferte printre care i una din, partea firmei Energo, in acest caz concret de
achizitie folosindu-se procedura de cerere si ofertd” In mod obisnuit in astfel de situatii de
achizitie pe bazd de cerere si ofertd, sustinesinculpatul, ofertele erau analizate fie de o
persoand din cadrul serviciului aproyizienare, fie de un colectiv de persoane care alegeau
oferta optima din punct de vedere alsptetului si al calitatii, dupd care se intocmea un proces
verbal cu firma castigatoare si se emfiteau comenzile semnate de cel sau cei care au participat
la analiza ofertelor, precum sisSemnatura sefului serviciului de aprovizionare si al directorului
comercial dupa care se 1ndintauyspre semnare directorului economic al sucursalei, martora
M.R. si abia ulterior erau inaintate spre semnare inculpatului S.I..

Afirma inculpatul,cd produsele au ajuns la Oradea in luna septembrie 2003 iar
procedura de achizitie s-a desfasurat in octombrie 2003 ceea ce nu era o situatie obisnuita.
Mai arata inculpatuly’ca ulterior furnizorii emiteau facturile aferente 1nsa materialele
achizitionate de SISEE pentru FDFEE se refacturau cétre aceasta la interval de 2-3 zile iar
plata lor se facea pe masura ce se faceau incasarile de la filiala. Mai exact filiala vira banii in
contul SISEE care facea apoi plata catre furnizori, termenul de plata fiind de regula de 30 de
zile, existand si situatii cand plata se ficea mai devreme cel mai adesea la insistentele
anumitor furnizori.

A sustinut inculpatul ca nu a fost contactat de nici o persoana in legdtura cu bunurile
depozitate la Oradea dupa cum nici inculpatul C.V. nu i-ar fi spus cd a fost trimis de cineva
anume. In opinia inculpatului, s-a ales procedura cererii si ofertei dat fiind faptul ci pana la
sfarsitul anului nu s-ar fi putut realiza procedura de licitatie publicd si cd a aflat de la
directorul comercial G.L. ca preturile produselor furnizate de firma Energo sunt superioare
altor produse similare, drept pentru care ulterior astfel de produse s-au achizitionat prin
intermediul bursei de marfuri. A facut vorbire inculpatul S. si despre alte incercari ale
inculpatului C. de a vinde alte asemenea produse, insd a fost refuzat din cauza pretului prea
mare.



In mod concret sustine inculpatul, avea ca atributii semnarea comenzilor fiind ultima
persoand care semna documentele in timp ce sucursala avea si obligatia de a urmadri
comportarea in exploatare a materialelor respective §i cd nu are cunostinta sa fi avut probleme
in legdtura cu calitatea celor achizitionate de la firma Energo. A mai aratat ca dat fiind faptul
ca pentru produsele respective, comanda acestora a provenit de la filiala nu i s-a cerut nici un
fel de aprobare si cd nu isi aminteste sa fi fost sunat de inculpatul R. in legatura cu aceste
produse.

3.In declaratia data in faza de urmarire penala, inculpatul M.P. (vol. 1, filele 112-114,
115-129), a precizat cd in perioada septembrie — octombrie 2003 a indeplinit functia de sef
serviciu aprovizionare in cadrul SISEE Transilvania Nord, calitate In care se ocupa de
asigurarea bazei materiale necesare pentru desfasurarea activitatii de distributiei si furnizare a
energiei electrice.

In cursul lunii septembrie 2003, intr-o zi de vineri , a sustinut inculpatul ci a fost
sunat de o persoana care l-a informat cd, venea de la Timisoara la Cluj cu un transport de
aparataj electric, persoana respectiva solicitandu-i sa i-a legatura cu ineulpatul R.G.M. care
are cunostintd despre ce este vorba. Inculpatul M. a luat legatura cu inculpatul R.G.M. care i-a
confirmat ci produsele respective urmeaza a fi achizitionate de FDEEE. i continuare, a luat
legdtura cu inculpatul S.I. pe care 1-a incunostintat despre transportul respectiv si i-a propus ca
produsele respective sa fie depozitate la Oradea, la Cluj neexistand loc de depozitare. Avand
acceptul inculpatului S., inculpatul M. a dispus ca marfa respectiva sa fie preluata in custodie
la Oradea, urmand a fi verificatd la inceputul saptamaniiyviitoare, cand a si primit de la
Oradea avizele de insotire a marfii, constatand astfélscriptic, despre ce produse era vorba.
Desi nu au fost primite si certificate de garantie, calitate si origine pentru produsele
respective, au fost primite de la FDFEE comenzi ferme pentru achizitionarea produselor
preluate in depozitul din Oradea. A precizatinculpatul ca nu are cunostintd cine a decis, care
anume procedurd de achizitie sa fie folositd,si nici cine a intocmit documentatia pentru
procedura de cerere-ofertd aleasd, sau/Care,sunt celelalte societati care si-au depus ofertele, si
nici nu a fost chemata vreo persoand+d¢ la FDFEE care sa faca parte din comisia de analiza a
ofertelor. In urma analizei de oferte/arata ci a fost declarati castigitoare SC Energo El Group
careia 1i apartineau produselesaflate in depozitul de la Oradea, iar dupa emiterea comenzilor
au fost primite facturi de lavaceasta firma care au fost inaintate spre plata Compartimentului
economic din cadrul SISEEjcare ulterior, emitea alte facturi catre FDFEE. Ulterior incheierii
procedurii de selectie i-a“fost prezentat inculpatul C.V. de catre directorul comercial G.L., iar
dupa un interval detimp_a fost contactat telefonic de catre inculpatul R.G.M. pentru a-1 Insoti
pe inculpatul C.V. las€ombinatul Metalurgic Campia Turzii pentru a-l prezenta directorului
acestei entitdti. Cu ocazia acestei deplasari, inculpatul M. si inculpatul C.V. si-au dat seama ca
au convingeri religioase apropiate, si preocupari pe linia intrajutorarii celor nevoiasi, astfel ca
in perioada urmatoare a organizat un transport de haine si biblii cétre o biserica indicata de
inculpatul C.V., iar dupa acest moment acesta a donat Fundatiei crestine de Ajutorare Cluj, al
carei membru fondator era inculpatul M., in doud transe suma de 80.000.000 ROL. Totodata,
inculpatul M. i-a relatat inculpatului C.V. despre faptul ca fiica sa nu ar avea un loc de munca,
astfel ca dupa cateva zile inculpatul C.V. i-a spus intr-o discutie telefonicd ca intentioneaza sa
deschida o firma la Cluj si ar dori ca fiica sa, sa lucreze pentru el, astfel ca i-a pus in legatura
pe cei doi.

In declaratia sa olografa inculpatul M.P. a facut vorbire despre existenta unei dispozitii
de mai sus, in sensul achizitionarii produselor electrice de la Energo El Group, desi ulterior s-
a Intocmit intreaga documentatie aferentd procedurii de achizitie prin metoda selectiei de
oferte si cd 1n perioada anterioard, SISEE Cluj nu a mai achizitionat produse identice sau



similare cu cele achizitionate de la SC Energo El Group si nici nu s-au efectuat achizitii in
conditiile aratate anterior.

Cu ocazia audierii sale in faza cercetarii judecatoresti inculpatul M.P. (vol. 2 f. 302
—303) a mentinut declaratiile date anterior si a aratat ca s-a pensionat la 1 decembrie 2003 din
functia sef serviciu aprovizionare, in cadrul SISEE Transilvania Nord. A ardtat ca
aprovizionarea cu produse de la firma Energo a fost oarecum atipica deoarece nu a plecat de
la un anume necesar de materiale si intocmirea documentelor aferente, deoarece marfa fusese
deja depozitata la Oradea. Concret a aratat ca intr-o zi de vineri in cursul lunii septembrie
2003 a fost contactat telefonic de o persoana care i-a transmis ca soseste de la Timisoara un
transport de aparataje electrice , transport despre care are cunostintd inculpatul R.G.M.,
context in care l-a sunat pe acesta pentru a-l informa, dupa care 1-a contactat si pe inculpatul
S. pentru al intreba ce sd faca cu acele produse in conditiile in care nu exista spatiu de
depozitare in Cluj. Inculpatul S. i-a cerut sa rezolva problema, motiv pentru care discutand cu
magazionerul de la Oradea au stabilit ca marfa sa fie depozitatd in Oradea, urmand a vedea
despre ce este vorba in ziua de luni. In cursul zilei de vineri, inculpatul M. discutind cu cei de
la Oradea a primit confirmarea ca marfa a fost descarcata si le-a solicitattzimiterea prin fax a
documentelor de insotire a marfii, primind mai multe avize ce au,fost analizate in cadrul
serviciului de aprovizionare, ocazie cu care s-a constatat ca o parte dintre"acestea nu se aflau
in gama de aprovizionare a sucursalei. Comunicandu-se filialei lista produselor
corespunzatoare, filiala a emis comenzi pentru bunurile/ réspective iar luni dimineata
discutand cu martorul B.T. de la depozitul din Oradea acesta l<ar fi informat cé produsele erau
foarte bune, fiind in mare parte produse Siemens. Dupd’primirea comenzii de la FDFEE s-au
emis mai multe comenzi catre furnizorul Energo El Greup desfasurdndu-se intre timp si
procedura de achizitie prin cerere si ofertd, procedusa care a fost agreata avand in vedere ca
marfa urma sd fie redistribuitd. Are cunostintd” inculpatul despre existenta unor oferte
provenind de la alte trei firme, fiind declatatd castigitoare firma inculpatului C.V.. In legatura
cu aceastad procedura a aratat inculpatul M. ca a,semnat analiza de oferte si comenzile, ulterior
semnand si directorii celorlalte directii‘dih,cadrul sucursalei si in final inculpatul S.I..

A mai aratat inculpatul casdiréctorul G.L. a fost persoana care i l-a prezentat pe
inculpatul C.V. in prezenta si a martoruluir B.T. pentru ca in ziua urmatoare a acestei Intalniri
la solicitarea inculpatului R.G.M3,53-1 Insoteasca pe inculpatul C.V. la Combinatul de la
Campia Turzii, ocazie cy ‘eare ‘au purtat discutii despre fiica sa si despre existenta unei
fundatii de intrajutorare, oferindu-se sa asigure un transport de haine si incaltiminte pentru
persoane din zona unde lecuia inculpatul C.V.. La un interval de timp a aflat inculpatul M.
despre faptul ca inculpatul C.V. ar fi donat fundatiei suma de 80.000.000 lei vechi, si totodata,
acesta s-a oferit sa o angajeze pe fiica sa deoarece intentiona sa-si deschida o firma in Clu.

Despre banii donati de inculpatul C.V. inculpatul a sustinut ca au fost folositi in cadrul
fundatiei fard a beneficia personal de pe urma acestei sume de bani.

in finalul declaratiei a precizat inculpatul M. in legitura cu telefonul pe care l-a dat
inculpatului R.G.M. ca I-a informat pe acesta ca vine de la Timisoara o masina cu produse
electrice iar raspunsul acestuia a fost n sensul de a le prelua.

4. Inculpatul C.V. in declaratiile date in faza de urmarire penala (vol. 1 f. 136-137,
138-152), a aratat ca SC Energo El Group SRL Timisoara a fost infiintata la sfarsitul anului
2002, asociat unic fiind cumnatul sdu inculpatul O.D.. A sustinut ca firma a fost infiintata la
initiativa sa, i c@ s-a ocupat faptic de activitatea desfasurata pe aceastd firma, pe relatia cu SC
Electrica SA. A aratat cd l-a contactat pe directorul FDFEE inculpatul R.G. cdruia i-a propus
sd cumpere piese electrice de la firma sa, context in care acesta l-a pus 1n legaturd cu
inculpatul S.I. de la SISEE care avea competenta de a achizitiona piesele respective . A
pretins inculpatul C.V. ca a ajuns la directorul FDFEE prin intermediul unei persoane din



Cluj-Napoca, pensionar SRI. L-a iInceputul discutiilor avute cu inculpatul R., sustine
inculpatul C.V., acesta i-a pretins in schimbul achizitionarii pieselor electrice de la SC
Energo, suma de 1.500.000.000 ROL in contul SC Gevco S.R.L. Cluj-Napoca, firma
apartinand fiului sau R.G.T., contravaloarea unui contract de consultantd. A sustinut cd banii
au fost achitati, si desi s-a incheiat acel contract de consultantd obiectul acestui contract nu a
fost realizat. A mai aratat inculpatul C.V. ca inculpatul R.G.T. i-a cerut un imprumut in suma
de 4.000.000.000 ROL in vederea obtinerii licentei de furnizare a energiei electrice si cd banii
au fost imprumutati de fratele sau inculpatul C.C. prin act notarial, fiind ulterior restituiti . In
privinta sumelor achitate inculpatei Caraba loana a aratat cd acesteia i s-a achitat un salariu
pentru munca prestatd, i-a cumpdrat un calculator si niste mobild, acestea fiind necesare
desfasurarii activitatii . A mai aratat inculpatul ca l-a mai intalnit de 2-3 ori §i pe inculpatul S.
pentru a discuta despre modalitatea concreta despre vanzare a pieselor electrice si modalitatea
de plata, insa nu i-a furnizat acestuia nici un fel de foloase materiale.

Despre marfa depozitata la Oradea a aratat inculpatul C.V., ca s-a aplicat pe acestea
denumirea de Siemens de catre numitii S.S. si C.C., fiind achizitionatd de la Complexul
Doraly Bucuresti de la firme chinezesti. In acelasi timp a aratat cd dupa citeva zile de la
depozitarea marfii la Oradea SISEE a organizat o procedurd de achizitie publica la care au
fost depuse mai multe oferte din partea altor societdti cu care colabera si'la cererea sa, nsa
Energo a fost declaratd castigitoare, procedura fiind una formala pentru a da o ,,aparentd
legala”. In perioada septembrie — octombrie 2003, sustine ificulpatul a facturat citre SISEE
materiale electrice In valoare de cca. 5 miliarde ROL fiind/ depuse doar declaratii de
conformitate si buletinele de verificare metrologica. Modalitatea de plata a facturilor a fost
prin OP sau file CEC ori prin compensare.

Inculpatul C.V. a dat o declaratie in faza de cercetare judecatoreasca la data de
19.11.2012, (vol. 2 f. 445-447), si desi a sustinut’ca-s1 mentine declaratiile date in faza de
urmadrire penald a revenit asupra unor aspeecte esertiale ale acestora. Concret a precizat cd la
inceputul anului 2003 a intrat in posesia unessoferte de la firma Doraly privind produse
electrice, produse de fabricatie chin€zgasca’, care insda erau produse de mari companii
specializate n productia de echipameénte electrice cum ar fi de ex. firma Siemens, cu
mentiunea ca acestea erau produse/inChina unde mana de lucru era mai ieftind. A aratat
inculpatul cad respective componente electrice le-a prezentat Institutului de Proiectare si
Verificare a aparatajului Energetic de unde i s-a comunicat ca pot fi folosite in sistemul
energetic din tara noastra. Intimp ce cetiteanul chinez care le comercializa i-a relatat ci
produsele respective poartd/denumirea de Siemens insd scrisd in limba chineza, situatie in
care a achizitionatiaceste, produse pe care le-a transportat in doua tiruri la locuinta sa din ...,
unde a procedat doar'la inlocuirea etichetelor care au fost modificate in sensul traducerii
denumirii Siemens. Concret de Inlocuirea etichetelor marfii achizitionate de la Complexul
Doraly s-a ocupat numitul S. in prezenta lui S.D.. Prima livrare a bunurilor a avut loc la
Timisoara in ianuarie 2003, iar prin martie-aprilie 2003 a venit la Cluj, unde I-a cautat pe
inculpatul R.G.M., la care a ajuns prin intermediul unui cunoscut al unui var al sau din Cluj,
al carei nume nu si-l1 aminteste. Afirma ca i-a prezentat inculpatului R. oferta de produse iar
acesta s-a declarat in principiu de acord, transmitand oferta mai departe la SISEE unde a luat
legdtura cu inculpatul S.I.. Amandurora inculpatul C.V. le-a precizat cd este vorba despre
produse Siemens, inculpatul S. trimitandu-1 la inculpatul M.P., sef al serviciului aprovizionare
pentru a se verifica daca era nevoie de astfel de produse. Inculpatul C. a sustinut cé inculpatul
R. nu i-a pretins nici o suma de bani §i ca in nici un caz de a facut astfel de plati vreunei
persoane dintre cele implicate in dosar. Arata inculpatul cd dupa ce i s-a comunicat necesarul
de produse, constatand ca astfel de marfa avea in depozitul din Timisoara a dat dispozitie unor
colaboratori ai sai sa ducd marfa la Oradea la recomandarea inculpatului S.I., fiind ldsata in
custodie, la acel moment nefiind emise incad comenzile pentru marfa respectiva, inculpatul



sustinand cd aceasta trebuia mai intai sa fie verificatd din punct de vedere cantitativ si
calitativ, fiind insotita de toate documentele necesare. Aratd inculpatul cd aceste produse au
fost verificate iar inculpatul S.I. i-a transmis ca sunt in regula, ulterior fiind trimise comenzile
aferente si de asemenea facturile dintre care unele au fost refacute continand anumite erori
sub aspectul cantitatii produselor. A mai aratat inculpatul cd au fost depuse oferte si din partea
altor firme, una dintre acestea fiind firma Cometcom detinutd de numitul S.I, iar de
intocmirea facturilor si a celorlalte acte s-ar fi ocupat numitul S.S..

In declaratia sa inculpatul a ficut vorbire despre o comandi de transformatoare de
cablu pe care le-a livrat la Electrica Cluj si in legatura cu care a incheiat un contrat de
consultantd tehnica cu firma Gevco, la recomandarea inculpatului R.G.M. care insa nu i-a
spus cd fiul sdu are vreo calitate In firma respectiva, context In care nici nu a discutat cu
acesta ci cu o altd persoand, pretul contratului fiind achitat in contul firmei Gevco fard a
constitui obiectul infractiunii de dare de mita.

In ciuda sustinerii sale, ci anterior contractului de consultanti nu a discutat cu
inculpatul R.G.T., inculpatul C.V. sustine ca in toamna anului 2004 acesta l-a sunat la telefon
si 1-a cerut Imprumut suma de 4 miliarde lei vechi in vederea obtinerii Jieentei de furnizare a
energiei electrice, solicitare cu care a fost de acord , imprumutul fiind, acordat in baza unui act
notarial la mult timp dupa ce afacerea cu Electrica Cluj fusese finalizata. A mai sustinut
inculpatul ca Electrica Cluj a facut plata produselor pe care le-a furnizat la un interval de 60
de zile sau chiar mai mult, partial prin file CEC si partial prin compensare, o astfel de
compensare avand loc la Campia Turzii unde s-a deplasat iSotit de inculpatul M.P.. De la
acesta a aflat cd au aceeasi orientare religioasd si selocupd de activitdti caritabile, motiv
pentru care a achitat suma de 80.000.000 lei vechi“fundatiei detinute de sotia inculpatului
M.P. si s-a oferit sd o angajeze pe fiica acestuia avand i vedere cd intentiona sa deschida un
depozit la Cluj. In perioada ulterioard a propusfiicei inculpatului si lucreze impreund pe
firma Eur Electrik Bucuresti, colaborareaseuaceasta’si cu sotul sau datand pana in luna martie
2005 cand firma a fost Inchisa, el fiind arestat preventiv.

In legitura cu contradictia refefitoareJa solicitarea inculpatului R. de a-i achita suma
de un miliard §i jumatate in contul,S€ Geyco despre care a facut vorbire in declaratia datd in
faza de urmarire penald, in fata judécdtorului inculpatul a sustinut cad isi aminteste ca acest
lucru s-a consemnat de catre procuror si ca l-a raindu-1 sau l-a 1asat pe acesta s consemneze ce
doreste. Despre inculpatul R, G."M. a arédtat ca 1-a vizitat pe acesta acasa si de asemenea ca au
iesit Impreuna cu sotia acestuiala restaurant. A mai precizat ca Inainte de depozitarea marfi la
Oradea nu a luat legaturaycu inculpatul M.P., iar despre inculpata C.O.M. a aritat ca aceasta
nu avea putere de decizig In firma si cd actiona in baza indicatiilor primite de la el sau de la
inculpatul O.D..

5. Inculpatul R.G.T. (vol. 1 f. 160-167) a declarat in faza de urmarire penala ca SC
Gevco SRL a fost Infiintatd in anul 2001 de catre mama sa si familia D., Tnsd de la un moment
dat, impreuna cu numitul V. D. au decis sa-si desfasoare activitatea in domeniul instalatiilor
electrice, personal avand functia de director tehnic al acestei societati.

Despre inculpatul C.V. a aratat ca l-a cunoscut in luna septembrie 2003, cand s-a
prezentat la sediul societatii Gevco, spunand ca a fost recomandat de un client al firmei si ca
se ocupa cu distributia de echipamente electrice, ca reprezentant al firmei Siemens, scopul
vizitei fiind demararea unui parteneriat in vederea construirii unei hale de productie in Cluj,
firma Gevco urmand sa asigure proiectarea fluxului tehnologic al halei. Contractul incheiat a
avut in vedere acordarea de asistentd tehnicd si consultantd pentru construirea unei hale de
productie echipamente electrice, pretul contractului fiind de 1.500.000.000 ROL cu TVA
inclus, durata contractului era de 3 luni iar plata s-a realizat in trei transe egale. Contractul a
fost redactat, sustine inculpatul R., pe calculatorul firmei Gevco, inculpatul C. inducandu-i



datele despre firma sa, dupa redactare contractul fiind Tnméanat acestuia, care l-a adus ulterior
semnat si stampilat.

Aratd inculpatul n continuare ca acest contract nu a fost unul fictiv, cd si-au indeplinit
obligatiile asumate prin acesta si cd au emis trei facturi fiscale inmanate personal inculpatului
C.V. si ca banii Incasati au fost partial, reinvestiti in firma Gevco, sub forma achizitionarii in
leasing a unui autoturism si partial, au constituit profitul firmei.

A precizat inculpatul R.G.T. ca in luna mai 2004, a imprumutat prin act autentificat la
notar suma de 4.000.000.000 ROL de la inculpatul C.V., deoarece pentru obtinerea licentei de
energie electrica trebuia sa facd dovada existentei unei garantii in suma de 100.000 euro, banii
fiind restituiti integral dupa doud saptamani. A sustinut inculpatul cd tatdl sau nu a avut
cunostinta de relatiile sale cu inculpatul C.V..

in fata judecitorului inculpatul R.G.T. (vol. 2 £304), a declarat ci mentine
declaratiile anterioare si ca in perioada de referintd infractionald era director tehnic al SC
Gevco , obiectul principal de activitate al acesteia fiind lucrari de instalatii electrice, iar din
anul 2003 obiectul secundar de activitate viza si distributia §i comercializarea energiei
electrice dat si activitati de consultanta.

Aratd cd inculpatul C.V. s-a prezentat la biroul firmei afirmand ca este reprezentantul
firmei Siemens in Romania si ca intentioneaza sa deschidad o fabrica'de echipamente electrice
cu o sucursald in Cluj-Napoca, drept urmare s-a incheiat contratul de consultanta , in concret
ocupandu-se cu gasirea spatiului pentru fabrica respectiva§i celelalte dotari necesare, din
punctul sdu de vedere obiectul contractului fiind atins. Rlata‘contractului s-a realizat in trei
trange egale banii ramanand in firma, fiind folositi pentra achizitionarea unui autoturism dar si
pentru achitarea de impozite si taxe. La inceputul,anului 2004 inculpatul C.V. l-a anuntat ca
renuntd la acest demers , Insa in contextul in care a"aflat ea erau interesati de obtinerea licentei
pentru furnizarea energiei electrice s-a oferit sd fi#@jute Imprumutandu-le suma de 4 miliarde
lei, echivalentul a 100.000 euro, reprezentand gararitia necesard pentru obtinerea licentei.

Inculpatul R.G.T. a precizat sd suma imprumutatd a provenit de la inculpatul C.V.,
contractul de imprumut fiind semnat ¢t fratele acestuia iar imprumutul a fost restituit dupa 7-
8 zile.

A mai sustinut inculpatul ea/muss-a intdlnit cu inculpatul C.V. in prezenta tatdlui sau

R.G.M,, si cd nu tatal sau i-a secomandat inculpatului C.V..

6. Inculpata C.Q.M.ja‘declarat in faza de urmarire penala (vol. 1 f. 169-172) cé l-a
cunoscut pe inculpatul CoV4 prin intermediul tatalui sdu M.P. si cad a aflat despre acesta ca
reprezintd SC. Energo El Group SRL Timisoara in relatia cu SC Electrica Cluj-Napoca.
Neavand loc de muncésdar inculpatul C.V. intentionand sa deschida un punct de lucru la Cluj a
fost de acord sa o angajeze sens in care a semnat un contract de colaborare cu firma Energo
reprezentatd de O.D., in calitate de administrator. A sustinut cd inculpatul C. a dat dispozitie
in prezenta inculpatului O.D. sd participe la operatiunile de compensare, sd semneze contracte
si si efectueze operatiuni bancare. In perioada colaboririi cu firma Energo de la finele lunii
septembrie 2003, ulterior deschiderii unui cont al societatii la Eurom Bank Cluj inculpata a
fost imputernicitd sd efectueze Incasari si platii din acest cont avand drept de semnatura. Ca
atare, in perioada ulterioara, octombrie 2003 — iunie 2004 inculpata a dispus efectuarea de
plati cu Ordine de plata catre diverse societati, datele cuprinse in aceste ordine de plata fiindu-
i furnizate telefonic de catre inculpatul C.V.. De asemenea, a ridicat in numerar peste
3.000.000.000 lei din acest cont, banii fiind predati inculpatului C.V., acestia provenind de la
SISEE Transilvania Nord.

Sustine cd toate documentele intocmite in numele SC Energo contineau date furnizate
de inculpatul C.V. fiind trimise la sediul societatii, fie prin posta, fie prin intermediul lui O.D..
De asemenea, aratd inculpata ca a participat in perioada octombrie 2003 — iunie 2004 in



numele SC Energo la operatiuni de compensare, colaborarea fiind Intreruptd cu aceasta
societate in iunie 2004, in conditiile in care nu i s-a intocmit carte de muncd. Colaborarea cu
inculpatul C.V. a fost reluatd in cursul lunii septembrie 2004, cand a luat fiinta SC EUR
Electrik Grup SRL Bucuresti, societate la care a avut functia de director de vanzari pand in
luna martie 2005 cand inculpatul a fost arestat.

Pe parcursul colaborarii cu firma Energio i s-a achitat un salariu lunar de 10.000.000
ROL.

Inculpata C.O.M. a precizat in faza de judecata ca isi mentine declaratiile date
anterior (vol. 2 f. 305-306), sens in care a aratat cd inculpatul C.V. a contractat-o telefonic
oferindu-1 un loc de munca, sustinand ca are numarul de telefon de la tatal sau. Inculpatul i-a
relatat ca intentioneaza sa deschida o fabricd de produse Siemens in Cluj-Napoca, sens 1n care
intentiona sd angajeze personal si cauta de asemenea un spatiu potrivit. Fiind de acord cu
propunerea inculpatului, s-au achizitionat un calculator, imprimantd s$i mobilier pentru
desfasurarea activitatii, care au fost depozitate la locuinta inculpatei, deoarece inculpatului nu
i-au convenit spatiile gésite.

Arata inculpata cd nu a cunoscut de la inceput faptul ca inculpatul=©.D. era in realitate
asociat §i administrator al firmei Energo, insd ca l-a cunoscut pe acesta la un moment dat,
fiind persoana care i-a semnat o imputernicire pentru a desfasura TH numele societatii
operatiuni bancare. In acest context a participat la activitati de.compensare in numele firmei
Energo si a efectuat plati in numele societatii toate actele inteCmite, fiind trimise la Timisoara.
Mentioneazd inculpata ca datele pe care le consemna i documentele intocmite erau
comunicate de catre inculpatul C.V., din dispozitia,acestuia,efectuand si ridicari de numerar
din contul deschis la Cluj, toate sumele fiind predate“lui C:V. . Despre bunurile achizitionate
de firma Energo pentru desfasurarea activitdtii la*Clyj araratat inculpata ca au fost restituite
inculpatului C.V. in posesia sa rimanand doax, maSa de birou. In legiturd cu operatiunea de
compensare la care a participat, inculpatuh,G.V. Titfimitea cate o imputernicire, in baza careia
se prezenta la Centru de Afaceri Transilvaniangi semna in numele firmei Energo procesele
verbale de compensare. A confirmatginculpata faptul cd i se platea un salariu lunar de 10
milioane lei vechi.

7. Inculpatul N.P. cu ecaziaaudierii in faza de urmaérire penala (vol. 1, f. 205-212 si
213-223) a aratat ca l-a cunoscutype inculpatul C.V. inca din anul 1998, pe care 1-a reintalnit
in Timisoara 1n luna octombriey2002 , pentru ca, in luna ianuarie 2003, acesta sa ii propuna sa
infiinteze o firma pe numele sau, motivul fiind acela cd inculpatul C.V. era administrator in
prea multe firme. Desi a refuzat aceastd solicitare a fost angajat de inculpatul C.V., urmand a-
si desfasura activitateype numele SC COMETCOM SRL al carei asociat era S.I., care l-a
solicitarea lui C.V. i-a predat stampilele si documentele societatii. Inculpatul aratd modul de
derulare a comercializarii produselor electrice la SISEE Banat, iar in luna septembrie 2003
aratd cd a fost sunat de inculpatul C.V. care i-a cerut sd inchiriere un camion pentru a
transporta o parte a produselor electrice depozitate la SISEE Banat la Electrica Cluj. Totodata,
inculpatul C.V. i-a trimis inculpatului N.P. avize de expeditie in alb care au fost completate n
numele SC Cometcom SRL si ulterior a insotit transportul la Oradea, conform indicatiilor
primite de la acelasi inculpat, ludnd legatura cu numitul A.C., marfa fiind in final depozitata
in baza unui proces verbal de custodie in depozitul din Oradea. A ardtat acest inculpat ca cel
care a coordonat livrarea de produse catre SISEE Clu;j a fost inculpatul C.V., care in perioada
ulterioara i-a cerut sa se deplaseze la Zaldu, pentru a ridica o cantitate de teava de la Silcotub
Zaldu in cadrul circuitului de compensarea teava fiind livrata catre altd firma cu preturi mai
mici decat pretul de achizitie tot din dispozitia inculpatului C.V.. A declarat inculpatul ca
beneficiarul SC Continental SRL Zaldu a platit teava furnizatd prin file CEC predate
inculpatului C.V. iar doua file CEC in valoare de 320 milioane rol le-a ncasat personal din



contul SC Cometcom Timigoara, finalmente aceastd suma fiind achitatd in doud transe
inculpatului O.D.. A aratat inculpatul N.P. ca a aflat despre contrafacerea produselor electrice
de origine chinezeasca, abia dupad demararea cercetarilor.

In declaratia dati in faza de judecatii inculpatul N.P. a sustinut ci mentine declaratia
anterioard (vol. 2f. 307), precizand ca in perioada iulie — august 2003 1-a contactat inculpatul
C.V., pe care il cunostea de mai mult timp si cu care colaborase pe firma Cometcom s§i pe
relatia cu SC Electrica Timisoara, cerandu-i sa vina la Cluj deoarece intentioneaza sa deschida
o fabrica de aparaturd Siemens. Cu acea ocazie inculpatul C.V. i-a cerut sa se deplaseze la
Silcotub Zalau in calitate de reprezentant al firmei Energo primind facturi in alb pe care
ulterior le completa cu datele de pe facturile emise de Silcotub Zaldu si le preda clientilor
firmei Energo la care ajungea in final marfa, obiect al compensarii.

Precizeaza inculpatul cd facturile in alb primite de la inculpatul C.V. erau semnate si
stampilate cu stampila firmei Energo El Group.

In legitura cu transportul marfii la depozitul din Oradea arati inculpatul ca a facut
acest lucru la solicitarea lui C.V. si ca a insotit transportul cu magina personald iar conform
indicatiilor primite de la susnumit a luat legatura la Oradea cu numitul KeA., care insa nu stia
nimic despre acest transport, dar care dupa ce a efectuat mai multe apeluri telefonice i-a spus
ca poate descarca marfa fiind intocmit un proces verbal de custodie pe“care 1-a semnat in
calitate de reprezentant al SC Cometcom . A mai aritat ingulpatul>ca a incasat sumele
provenite din vanzarea marfii obtinutd in baza proceselor” verbale de compensare de la
Silcotub Zalau fiind sume in numerar sau file CEC si ca personal a incasat doua fila CEC in
valoare de 320 milioanei lei vechi din contul de la West Bank Timisoara apartinand societatii
Cometcom, banii fiind ulterior predati lui O.D..

8. Inculpatul C.C. audiat fiind in faza de"urmarire penala (vol. 1 f. 248-251), a
declarat ca este fratele inculpatului C.V., eare in eufSul anului 2003 i-a cerut sd-1 insoteasca pe
numitul B. V. la Complexul Doraly din Bucuresti pentru a duce o suma de bani numitilor S.D.
s1 S.S., oameni de incredere a fratelui8am, Acestia au achizitionat cu banii respectivi produse
electrice de la o firma chinezeascé;wedre /au fost transportate dupa cateva zile la domiciliu
inculpatului C.V., unde numitul S'S¢ cu ajutorul unui laptop a confectionat etichete continand
sigla Siemens , cu care s-au inlocuit ctichetele chinezesti, la aceastd operatiuni participand si
numitul S.D. si alte persoarfe. A aratat inculpatul cd personal nu a participat la aceste activitati
si nici la incdrcarea si transportarea acestor produse, nu a semnat nici un fel de documente si
nu s-a Intalnit cu nici umyreprezentant al firmei beneficiare Electrica A aratat inculpatul ca
singura societate nycare a detinut vreo calitate a fost SC Eur Electrik SRL Bucuresti 1n care a
fost asociat unic si admiinistrator, avand deschise doua conturi personale, intr-unul din acesta
fiind rulati sume de bani provenite din afacerile fratelui sau.

Despre firma Energo a precizat inculpatul cd a fost infiintatd de fratele sdu insd pe
numele inculpatului O.D. iar in cursul lunii iunie 2004 la solicitarea acestuia 1-a Tmprumutat
pe numitul R.G., din Cluj, cu suma de 4 miliarde ROL in baza unui act notarial, plata fiind
efectuatd prin transfer bancar, iar imprumutul fard dobanda a fost restituit in mai putin de o
luna. A sustinut inculpatul ca banii erau necesari pentru obtinerea licentei pentru furnizarea
energiei electrice, fratele sau fiind prieten cu beneficiarii imprumutului.

in faza cercetiirii judecitoresti inculpatul C.C. (vol. 2 f. 448), a declarat ci nu
recunoaste savarsirea faptelor retinute in sarcina sa, insd a aratat ca, l-a Insotit pe numitul B.
V. la Complexul Doraly unde a inménat numitilor S.D. si S.S. banii inménati de fratele sau in
vederea achizitionarii de produse electrice si cd acestea au fost transportate la ... unde li s-au
aplicat etichete cu denumirea ,,Siemens” fard ca personal sd aiba vreo legatura cu aceasta
activitate sau cu livrarile ulterioare ce au avut loc. A negat inculpatul cd firma Energo ar fi
fost Infiintata de fratele sau pe numele inculpatului O.D. aratand ca procurorul i-a dictat ce sa



scrie iar 1n legdturd cu imprumutul de 4 miliarde lei a afirmat cd fratele sau i-a spus ca trebuie
sd imprumute unui prieten suma respectiva cerandu-i sa faca el acest lucru prin act notarial,
banii fiind restituiti la scurt timp, fira s cunoasci provenienta acestor bani. In acelasi timp a
sustinut cd nu a avut acces la conturile societatii Energo si nu a ridicat bani din aceste conturi.

9. Inculpatul O.D., a fost audiat in acest dosar in faza de urmarire penala (vol. 1, f.
176-187) , ocazie cu care a declarat ca inculpatul C.V. prin vara anului 2002, i-a propus sa
infiinteze o firma pe numele sau, in speta firma Energo El Group, cheltuielile de infiintare a
acestuia fiind suportate de inculpatul C.V., iar sediul a fost stabilit In Timisoara. Prin
intermediul lui C.V. inculpatul O. I-a cunoscut pe inculpatul N.P., despre care i-a spus ca va fi
angajat la firma, precum si pe martora D.M. care urma sa fie contabila firmei.

Odata cu infiintarea firmei, s-a deschis un cont la BRD Timis, unde inculpatul O. avea
specimen de semnaturd, iar dupa ce inculpatul C.V. a fost pus in libertate la sfarsitul anului
2002, l-a contactat pe inculpat la inceputul anului 2003, pentru a se intdlni la Timisoara
cerandu-i sd vind impreund cu toate actele firmei. Deplasdndu-se la aceastd intdlnire,
inculpatul O. a aflat despre transportul de produse electrice catre SISEE«Banat si ca acestea
urmau sd fie facturate in numele firmei Energo, context in care din dispozitia lui C.V. a
achizitionat un facturier, un avizier si un chitantier. Dupa livrarea matfii cdtre Electrica Banat,
inculpatul O. precizand ca era vorba de produse purtand marca Siemens s-a mutat Impreund
cu familia in orasul ... In luna august 2003, lund in cap€ imeulpatul C.V. l-a contactat
spunandu-i ca intentioneaza sd livreze catre SISEE Cluj, préduse electrice prin intermediu
firmei Energo, oferindu-i pentru aceasta suma de 500 ‘milioane lei. Acceptand aceasta
solicitare, inculpatul O. a achizitionat facturiere,“aviziere, chitantiere si intre timp, la
domiciliul lui C.V. au sosit doua transporturi de produse electrice de origine chinezeasca ale
caror etichete si ambalaje au fost inlocuite cu altele, marca Siemens. A aratat inculpatul ca a
semnat §i stampilat mai multe facturi, care,au fost‘€ompletate de numitul S.S. si care, atestau
ca beneficiar pe SISEE Cluj. A ardtat cd, inwetrsul lunii septembrie 1-a Insotit la Cluj pe
inculpatul C.V., acesta din urma fiind ¢elicare” a dus la SISEE Cluj facturile intocmite anterior
la ... si care, insa, au fost refuzate datorita valorii mult prea mari. A mai sustinut inculpatul ca
inculpatul C.V. le-a cerut ca valoar€a ginei facturi sa nu depaseasca o anumitd suma, pragul
fiind de maxim 1,5 miliarde<ROR, sens in care s-a procedat la emiterea unui alt rand de
facturi, inculpatul deschizand styun cont la Cluj, in care urmau sa intre banii proveniti din
relatia cu SISEE Cluj, dreptidessemnatura fiind-i dat inculpatei C.O.M., despre care C. V. i-a
spus ca este “fata omului lor de incredere”. Inculpatul a aratat ca a ridicat din conturile
societdtii diverse same de bani, acestia fiind predati in totalitate inculpatului C.V..

Inculpatul O.%a" descris in declaratia sa, circumstantele in care 1-a cunoscut si pe
inculpatul M.P. si discutiile pe care acesta le-a purtat cu inculpatul C.V. legat de existenta
unei datorii dintre cei doi si, de asemenea, a relatat despre intalnirea inculpatului C.V. cu doi
barbati, probabil tata si fiu, unul dintre acestia fiind identificat de inculpatul O. in persoana
inculpatului R.G.M.. A mai aratat inculpatul ca o parte din contravaloarea marfii incasate de
la Cluj a fost incasata in contul Eurom Bank, iar o parte prin operatiuni de compensare, fiind
efectuate ridicari de numerar de catre inculpata C.O., care a achizitionat la un moment dat un
calculator si mobilier pentru apartamentul sdu, spunandu-i ca sunt un cadou de la inculpatul
C.V.. Dupa demararea cercetarilor, fiindu-i solicitat contractul nr. 9/2003 incheiat de firma
Energo cu firma Gevco, inculpatul O. a precizat cd a cerut explicatii inculpatei C.O., care i-a
remis contractul respectiv, contract despre care inculpatul a aratat ca nu are cunostinta, insa a
ardtat ca s-a achitat suma de 1,5 miliarde ROL, reprezentand contravaloarea acestui contract.
A precizat inculpatul cd, urmare a operatiunilor de compensare si comercializarii marfii
obtinute pe aceasta cale, a pastrat suma de 600 milioane lei conform intelegerii avute cu
inculpatul C.V..



La inceputul anului 2004 ar fi primit inculpatul de la C.V. mai multe facturi, care
atestau in mod nereal cd, marfa livratd catre SISEE provenea de la SC Cometcom SRL
Campia Turzii, desi in realitate au fost achizitionate de la magazine chinezesti din Complexul
Doraly Bucuresti.

Inculpatul O.D. nu a fost audiat in faza cercetarii judecatoresti, fiind plecat in
straindtate de mai multi ani.

La data de 21 martie 2013, dupa momentul Tnceperii cercetarii judecatoresti, inculpatii
C.V. si C.C,, fiind prezenti in fata instantei au depus cereri scrise solicitand aplicarea
dispozitiilor art. 320/1 C.p.pen. vechi ardtdnd in cuprinsul acestor cereri cd recunosc in
totalitate faptele descrise in actul de sesizare, cereri care au fost respinse conform celor
expuse in incheierea de sedinta din data de 13 martie 2014.

Declaratii martori

Martorul B. V. (vol.1 UP f.1-2), a descris in declaratia datd in faza de urmarire penala
circumstantele in care 1-a reintalnit in Cluj-Napoca pe inculpatul C.V. undeva in vara anului
2003, acesta intrebandu-1 daca nu cumva cunoaste pe vreunul dintre directorii de la Electrica
li spunandu-i ca doreste sd depund o ofertd de produse. Martorul lsa prézentat pe inculpat
numitului B.T. cu rugamintea de a-1 prezenta pe aceste directorulti mare pe nume R.,
solicitare cu care acesta a fost de acord, astfel cd impreund cu’C.Viau intrat in sediul Electrica
de pe str. Memorandumului din Cluj-Napoca. La putin timp at revenit pentru a se deplasa pe
str. Taberei la o sectie ce apartine de Electrica pentru-a,lasa oferta de produse numitul B.T.
facand vorbire despre faptul cd urmeaza sa aiba loe, 0 licitatie.

Afirma martorul in faza cercetdrii judecdtorestivcd intr-adevar a fost abordat de o
persoana care l-a intrebat despre sediul Electricasifisa a negat faptul ca persoana respectiva s-
ar fi prezentat cu numele V. sau ca l-ar fiyprezentat unchiului sau B.T. cu rugdmintea de a-l
prezenta inculpatului R.G.M. afirmand cad a'semmat declaratia de la urmérirea penala fara a o
citi (vol. 2 inst. f. 381) e

Martorul B.T. (vol. 2 UP £73-4), /a declarat in legatura cu cele relatate de martorul
anterior ca a fost coleg de facultate cu inculpatul R.G.M. si ca inculpatul C.V. i-a fost
prezentat de numitul B. V., centextin care a fost de acord sa-l prezinte pe acesta directorului
R.G.M,, careia i-a spus ca.doreste sd-i facd o ofertd de produse electrice, 1-a care directorul ar
fi spus ca oferta trebuie prezentata in alta parte, facand vorbire si despre o persoand al carui
nume martorul nu l-a retinut. Cert este ca martorul B. 1-a insotit pe inculpatul C. la persoana
indicatd de inculpatul Rs céreia i-a facut vorbire despre produsele pe care intentiona s le
comercializeze, solicitdndu-i-se sd prezinte o listd cu produsele ofertate. La circa 3-4
sdptamani martorul B. T. l-a reintalnit pe C.V. insotit si de aceasta datd de martorul B. V.,
inculpatul spunandu-i ca a depus oferta scrisa si asteaptd un raspuns.

Martorul K. N. A. (vol. 2 UP f. 5-14) a declarat in faza de urmarire penala ca
incepand cu anul 2002, dupa reorganizare SC Electrica SA, a activat in cadrul SISEE
Transilvania Nord cu loc de munca la AISE Oradea, actualmente Electrica SERV AISE
Oradea pe postul de merceolog. A ardtat martorul cd, in data de 12.09.2003 a fost
incunostintat ca la poartd s-a prezentat o masind cu materiale din partea firmei Energo,
delegatul acesteia prezentdndu-i un aviz de insotire a marfii nr. 6326590/12.09.2003.
Delegatul firmei Energo a fost recunoscut de martor in persoana inculpatului N.P. care i-a
spus ci marfa este pentru Electrica . In conditiile in care AISE Oradea nu avea competenta de
a achizitiona astfel de produse si nestiind de existenta vreunei comenzi iar din aviz reiesea ca
la rubrica cumparator era mentionat SISEE Transilvania Nord, martorul a luat legitura cu
inculpatul M.P. care i-a spus cd nu are cunostintd despre ce este vorba, insa dupa ce a efectuat
anumite verificari i-a cerut sd descarce materialele In depozitul din Oradea si sa se



intocmeasca un proces verbal de custodie, martorul actiondnd intocmai, constatand cu acest
prilej cad ambalajul marfii era deteriorat, nu existau certificate de garantie, certificate de
conformitate, manuale de utilizare, schite tehnice, informandu-l pe inculpatul M. despre
aceasta situatie.

in data de 16.09.2003, sustine martorul, inculpatul N.P. s-a prezentat din partea firmei
Energo cu un nou transport de produse electrice insotite de un numar de 10 avize, datate
15.09.2003, avize de pe care lipsea stampila furnizorului, inculpatul N. sustinand ca, contabila
a uitat sa aplice stampila. Despre acest nou transport martorul aratd ca l-a informat pe
inculpatul M.P. care parea a fi In cunostintd de cauza si care i-a cerut sd preia marfa in
aceleasi conditii, Tn ciuda existentei acelorasi deficiente ca si in cazul primului transport.
Avizele aferente au fost transmise prin fax inculpatului M.P. in data de 17.09.2003.

Ulterior, martorul a primit conform sustinerilor sale mai multe telefoane de la persoane
din cadrul SISEE Cluj printre care si M.P. in legatura cu detalii privind produsele respective,
mai concret detalii tehnice §i cantitdti ocazie cu care i-a incunostintat despre situatia reala ale
acestor produse, descrisd anterior. Mai aratd martorul ca nici o persoand din cadrul SISEE nu
s-a deplasat la Oradea pentru a se verifica produsele furnizate de firma Energo, insd la
26.09.2003 le-a parvenit o repartitie a acestor produse pentru mai multe subunitatii, ceea ce s-
a realizat, o parte din produse fiind insa ridicare de catre inculpatul N.P., $1 mai tirziu in luna
martie 2005 de catre numitul S.D., delegat tot din partea firmei Energo."A precizat martorul ca
marea majoritate a produselor furnizate de firma Energo, purtdu marca Siemens.

Cu ocazia audierii in faza cercetarii judecatoresti, martorul a mentinut declaratiile
mentionate anterior (vol. 1 inst. F.377-378).

Martorul ML.R.L. (vol. 2 UP f. 23-26), inginer “sef la#AISE Oradea, in perioada 2001 —
2005 a ardtat in faza de urmadrire penald, ca in lunayseptembrie 2003 a fost anuntat de catre
martorul K.A. cd a sosit un camion cu marfade-a Timisoara si ca a primit dispozitie de la
inculpatul M.P. sa o primeascd in custodieq Martotul a discutat personal cu inculpatul M.P.
care i-a relatat cd marfa respectivd face“obiectul unui contract de aprovizionare si ca
intelegerea cu firma respectiva a fost in Sensul descarcarii marfii la Oradea. Acelasi K.A. I-a
informat despre starea marfii prelwat€é in custodie. Martorul M. a discutat telefonic cu
inculpatul S.I. care i-a cerut sd verifice iIn ce masurd materialele respective se preteaza l-a
lucrari de reparatii pentru FDEEE, ‘eonstatand si personal starea proasta a ambalajelor si faptul
ca unele dintre ele nu paréau a™fi de provenientd bund si nu erau insotite de certificate de
calitate. A mai aratat martorul'ed a fost singura imprejurare in care s-au preluat in custodie in
conditiile descrise anteriot.

Audiat in fata instantei martorul a declarat ca-si mentine declaratia data anterior /vol.
3i £.79)

Martorul B. E. F. (vol. 2 UP f. 27-31), care 1n perioada 2002- iunie 2005 a ocupat in
cadrul AIFE Oradea functia de sef birou administrativ patrimoniu §i activitati conexe, a
declarat ca dupa preluarea in custodie a marfii de la Energo a fost contactat telefonic de catre
inculpatul M.P. , care l-a rugat sd verifice unele produse pentru a verifica posibilitatea
utilizarii lor 1n activitatea SC Electrica SA, moment in care a aflat despre existenta acestor
produse in depozitul AISE Oradea. Constatarile sale au fost in sensul ca produsele respective
nu erau corespunzatoare sub diverse aspecte, fapt despre care l-a informat pe inculpatul M.P..

Martorul P.C. (vol. 2 UP f. 32-38), sef depozit in cadrul AISE Oradea, a declarat ca a
aflat in ziua de 13 septembrie 2003 de la martorul K.A. despre transportul de marfuri sosit la
depozit in data de 12.09.2003 acesta relatdndu-i ca a primit ordin de la inculpat M.P. pentru a
primi produsele respective in depozit sub forma de custodie si ca fiindu-i prezentat avizul de
custodie a marfii a aflat ca firma furnizoare este Energo El Group Timisoara produsele
purtand etichete cu sigla Siemens. Inventariind produsele respective a constatat cd ambalajele
erau deteriorate, o parte dintre acestea aveau amperaj mare si nu se foloseau in instalatiile



electrice i nu aveau nici un fel de certificate de calitate, buletine de verificare, carti tehnice,
concluzionand impreund cu martorul K.A. ca nu pot fi utilizate in instalatii. La cateva zile a
sosit un nou transport de produse de la aceeasi firma, marfa fiind preluatd ca si anterior, pe
baza de procese verbale de custodie, martorul constatdnd aceleasi aspecte privind calitatea
indoielnica si lipsa documentelor necesare. Inculpatul N.P. a fost persoana care a insotit acest
al doilea transport.. A mai aratat martorul ca dupa cca. 2-3 saptamani s-au primit de la SISEE
Cluj repartitii scrise in baza carora o parte din produse au fost trimise la Cluj iar o parte au
ramas la Oradea pand in primavara anului 2004, martorul constatand ca preturile acestor
produse erau uriage in comparatie cu produse similare pe care le aveau pe stoc, facand chiar o
serie de exemplificari concrete.

Martorul S.S. (vol. 2 UP f. 39-42) gestionar in cadrul AISE Oradea a declarat ca a aflat
de la colegul sau K.A., ca in data de 12.09.2003, a primit dispozitie de la inculpatul M.P. sa
ramand la serviciu peste program pentru a prelua un transport cu produse electrice de la
Timisoara. Delegatul firmei Energo, in spetd inculpatul N.P. a insotit transportul prezentand
un aviz de insotire a marfii, cu ocazia descarcarii si depozitarii martorul constatand lipsa
ambalajelor sau faptul ca acestea erau deteriorate. A aratat martorul ca_ a=sosit si un al doilea
transport Tn data de 15.09.2003, acelasi delegat N.P. prezentand mai multe avize de insotire a
marfii, datate 15.09.2003.Dupa descércarea produselor, martorul sustine"¢a a constatat ca o
parte dintre acestea nu se foloseau 1n instalatiile electrice i ca lipseau certificatele de calitate,
buletine de incercare metrologica sau carti tehnice.

Martorul a aratat cd in legatura cu aceste chestiunigl-aiinformat pe numitul B. E., seful
sdu, care i-a spus ca marfa va fi repartizata catre EDEEE. A mai ardtat martorul, ca colegul
sau K.A. a fost cel care a tinut legatura cu inculpatul M.P-pe parcursul preluarii in custodie a
marfii aduse de la Timisoara si ca a fost pentru prima oata cand a primit dispozitie sd preia in
custodie produse electrice fara actele necesaregid€ o calitate indoielnica.

Cu ocazia audierii sale, martorulG.L. (vol™2 UP f.43-55) a aratat ca in perioada 2001
august 2004 a fost director comercial in cadrul\SISEE Transilvania Nord SA Cluj-Napoca, iar
in vara anului 2003 aproximativ iulie # august 2003, inculpatul C.V. l-a cautat fiind insotit de
martorul B.T., initial cei doi avand,(© intrevedere cu inculpatul S.I., director al SISEE
Transilvania Nord SA Cluj-Napocas' care i-a condus in biroul sdu pentru a discuta probleme
privind achizitionarea produselor electrice, discutie la care l-a invitat §i pe inculpatul M.P.,
seful serviciului aprovizionare. Inculpatul C.V. s-a prezentat ca fiind reprezentant al firmei
Siemens in Romania pentruyotanumita categorie de produse acesta oferindu-se sd depund un
catalog cu produsele firmei pe care intentiona sd le comercializeze, martorul explicandu-i
conditiile de efectuare a, achizitiilor accentudnd faptul ca orice achizitie peste plafonul de
40.000 euro se face in baza unei licitatii organizatd fie la nivel de sucursala, fie la Bursa
Roméand de Marfuri. Sustine martorul cd in perioada 15.09-20.10.2003 s-a aflat in concediu de
odihna, insd la revenirea la munca inculpatul M.P. i-a prezentat un set de comenzi emise de
SISEE Transilvania Nord catre SC Energo El Group SRL Timigoara, pentru a le contrasemna,
constatand ca acele comenzi nu erau datate, desi purtau semnaturile inculpatului S.I. si ale
directorului economic M.R.. Inculpatul M. l-a informat cu acea ocazie cd procedura de
achizitie afusese loc, deoarece in caz contrar comenzile respective nu ar fi fost semnate de cei
doi amintiti anterior. Mai mult, comenzile fusesera inaintate furnizorului si se trimisera
facturile aferente care au si fost achitate in timp ce produsele achizitionate au fost vandute in
totalitate la FDFEE si repartizate la sucursalele acesteia.

In ciuda reticentei martorului de a semna acele comenzi in conditiile in care nu
participase la procedura de achizitie, a facut acest lucru la insistenta inculpatului M.P. si
numai dupa ce acesta a inscris pe fiecare in parte data de 29.10.2003, data la care Energo a
emis facturi catre SISEE. Mai mult, aratd martorului cd la solicitarea aceluiasi inculpat M.P.
in data de 09.10.2003 s-a prezentat la serviciu unde in lipsa inculpatului S.I. a semnat mai



multe adrese cétre agentiile SISEE din teritoriu comunicandu-le cad au la dispozitie o lista cu
produse in vederea efectuarii de lucrarii, in scopul diminuarii stocurilor existente.

A ardtat martorul ca l-a reintalnit pe inculpatul C.V. la sediul SISEE Cluj in luna
noiembrie 2003 si cd acesta i-a spus ca are de primit niste bani. In luna decembrie 2003 dupa
pensionarea inculpatului M.P. martorul a efectuat anumite verificari ale stocurilor de
materiale constatand ca procedura de achizitie a produselor de la Energo a fost incélcata
deoarece nu s-a folosit metoda licitatiei publice in conditiile in care valoarea produselor se
ridica la cca. 42 miliarde lei vechi fara TVA. In cursul lunii martie 2004, aratd martorul, a fost
cautat la birou de inculpatul C.V. care i-a oferit produse in valoare de cca. 250 miliarde lei
vechi insa 1-a refuzat deoarece nu existau comenzi pentru astfel de produse. La un interval de
timp insa, s-a primit o comanda de la FDFEE pentru produse de genul celor oferite de C.V. in
baza céreia s-a demarat procedura de achizitie prin bursa, efectuandu-se adrese catre furnizori
pentru a se comunica preturile acestora, primind o ofertd de pret si de la firma Energo.
Ulterior, martorul l-a intalnit pe inculpatul C.V. in biroul directorului R.G.M. caruia i-a
comunicat ca va onora comanda primita prin procedura de achizitie prin bursa pentru ca la
iesirea din biroul directorului inculpatul C.V. sd insiste pe langa marterspentru a se realiza
achizitia fard licitatie insistand ulterior si telefonic in acelasi sens.

Acelasi martor afirma ca produsele lasate in custodie in depozitul din Cluj aveau
preturi mari comparativ cu alte produse similare. In acelasi timp martorul a relatat o intalnire
a sa cu inculpatul M.P. pe care l-a intrebat care a fost metivul, pentru care a achizitionat
produsele acelea de la firma Energo, inculpatul spunandusi ca@ primit dispozitie in acest sens
de la inculpatul S.I..

In legituri cu Autorizatia de comercializafe nras2474 din 13.03.2001 emisa de
Electrica SA pe care martorul a pus-o la dispozitia organelor de ancheta , acesta a aratat ca a
gasit-o intr-un dosar din seiful serviciului aproyizionare si nu a verificat daca firma Energo se
afld pe lista furnizorilor agreati de SC Eleétrica SAj*Conform acestei autorizatii.

Martorul G.L., cu ocazia audierii in‘fata’ instantei (vol.l inst. £.379-380) a mentinut
cele declarate anterior accentuand ca, ifi Opinia sa pentru achizitionarea produselor de la firma
Energo era obligatorie organizarea=unéi licitatii in conformitate cu OG 60/2001 si ca a aflat
despre procedura aleasa respectivieererea de ofertd de la inculpatul M. care a actionat pe
propria raspundere la acel mement, desi aratd martorul in perioada anchetei intalnindu-l pe
acesta si discutand despre, éele Thtdmplate inculpatul a dat de inteles ca a actionat de o atare
maniera deoarece a primit dispezitie n acest sens .

Martorul D.S. ( vel. 2 UP f. 56-62) a aratat ca din anul 2002 a lucrat ca merceolog in
cadrul serviciului“aprovizionare al SISEE Transilvania Nord iar in toamna anului 2003 a
primit dispozitie de laygeful serviciului, inculpatul M.P. sd intocmeasca mai multe comenzi si
note de analize pentru achizitionarea unor produse de la firma Energo El Group si pe baza
unor avize de insotire a marfii si a unor oferte de pret de la mai multe firme, documente
primite de la inculpatul M.P.. A precizat martorul ca ofertele erau astfel Intocmite incat pretul
cel mai mic era cel de pe oferta SC Energo Group SRL. Tod din dispozitia inculpatului M.P.
comenzile au trebuit sa fie astfel intocmite incat sa nu depaseasca valoarea de 1.500.000.000
ROL/comanda. S-au dat numere de inregistrare fiecarei comenzi insd conform declaratiilor
martorului acestea au fost ulterior modificate pentru a nu aparea mai multe comenzi emise cu
aceeasi dati. In opinia martorului, pentru o astfel de achizitie trebuia organizata licitatie
publicd, martorul afirméand ca a aflat ulterior ca preturile produselor erau exagerat de mari iar
in aceeasi perioadd din dispozitia inculpatului M.P. martorul l-a condus pe delegatul firmei
Energo numitul S.D. la magaziile societatii din Cluj pentru a preda produse electrice.

Martorul D. D. a declarat in faza de urmarire penald (vol. 2 UP f. 63-71) ca a fost
angajat in cadrul SISEE Transilvania Nord din 1.07.-2003 ca inginer in cadrul serviciul
aprovizionare depozite. In cursul lunii septembrie 2003, sustine martorul, seful serviciului



inculpatul M.P. a venit In biroul sdu cu mai multe avize de insotire a marfii emise in numele
firmei Energo pentru a verifica materialele inscrise pe acestea, martorul aratand ca s-a realizat
aceasta deoarece materialele urmau a fi selectate n functie de posibilitatea utilizarii acestora
in instalatiile electrice. Si acest martor a declarat ca a participat in zilele urmatoare la
intocmirea comenzilor cétre furnizorul Energo pe baza avizelor de insotire a marfii sub
respectul tipului si cantitatii produselor si a notelor de analiza in baza unor oferte de pret, puse
la dispozitiei de inculpatul M.P.. Primul set de comenzi a fost anulat inculpatul M. solicitand
refacerea acestora pentru valori mai mici sub pragul de 40.000 euro, prag pana la care era
aplicabild procedura cereri — ofertd. Unele comenzi au fost inregistrate cu numere bis, avand
in vedere existenta altor inregistrari sau altor comenzi pentru data respectiva. Aratd martorul
cd intreaga actiune a fost coordonatd de inculpatul M.P., fara efectuarea de verificari ale
firmelor care depusesera oferte si fara a se verifica daca furnizorul Energo era sau nu atestat
de Electrica. In aceleasi conditii s-au mai intocmit un set de comenzi citre acelasi furnizor in
cursul lunii octombrie 2003. A precizat martorul ca in cursul anului 2004, directorul
comercial G.L. s-a opus efectudrii unei noi achizitii de la aceiasi firma si a acelorasi produse,
ulterior martorul afland si cad preturile de achizitie au fost mult mai masi decat cele de pe
piata.

Aceleasi imprejurdri legate de Intocmirea comenzilor din dispozitia inculpatului M.P.
au fost relatate de martora S.V. (vol.2 UP f. 42-79) aceasta precizand ca in opinia sa,
demersurile astfel efectuate au urmarit ca firma Energo s& fie, declaratd castigatoare iar
comenzile au fost intocmite din dispozitia inculpatului M.P{ astfel incat sd nu depdseasca
peste 40.000 euro, martora afirmand si ca s-a discutat intre celegi ca preturile de achizitie erau
mai mari decat cele ale pietei.

In acelasi sens este si declaratia martorului €.P:\(vol.2 UP f. 80-92) angajat in cadrul
aceluiagi serviciu aprovizionare care a confirmat edla momentul cand inculpatul M.P. a primit
avizele de insotire pentru marfa depozitatdda Otad€a nu existau comenzi din partea FDFEE
Clyj si ca a participat la intocmirea acestora ult€rior in baza avizelor respective cu preturile
din ofertele puse la dispozitie de acelasivinculpat. A mai aratat martorul cd dupa cca. 2 zile
numitul S.S. s-a prezentat la servieiul/aprovizionare cu un set de facturi emise in numele
Energo pentru produsele la care.Se /refereau comenzile intocmite anterior, facturi care
depaseau pragul valoric de 40.000%¢uro, si care in opinia martorului au fost anulate, in zilele
urmatoare aceeasi persoand‘prezentand un alt set de facturi cu valori sub 40.000 euro, in baza
carora si din dispozitia luiyMLP. intocmindu-se un alt set de comenzi i note de analiza.
Martorul a facut vorbireydespre exercitarea unor presiuni din partea lui M.P. in vederea
urgentarii intocmitii documentelor, pe motivul cd marfa trebuie platitd in regim de urgenta,
fragmentarea facturilog’si a comenzilor sub pragul de 40.000 euro realizandu-se din dispozitia
aceluiasi inculpat pentru a se evita organizarea unei licitatii, In mod similar s-a procedat si in
cursul lunii octombrie 2003. Martorul a precizat ca are cunostintd ca firma Energo si celelalte
societdti pe numele carora s-a emis oferte de pret, nu se regaseau 1n listele cu furnizori atestati
de SC Electrica SA.

Martora LE., primitor distribuitor in cadrul serviciului aprovizionare depozite a SISEE
Transilvania Nord (vol.2 UP f. 93-97), a declarat ca in 10.10.2003, a fost anuntata despre
sosirea unui transport de marfa de la firma Energo El Group Timisoara si ca numitul D.D. i-a
spus ca produsele electrice aduse urmeaza a fi preluate pe baza de proces verbal de custodie,
care a fost redactat de catre delegatul firmei Energo S.S., si semnat de celdlalt delegat pe
nume S.D.. Marfa nu a fost insotitd de facturi si certificate de calitate , fiind prima oara cand
s-a primit marfd In custodie, martora precizdnd cd a aflat de la numitul D.D. ca asa este
dispozitia conducerii.

Martorul M.G. (vol. 2 UP f. 98-104), sef depozit la SISEE Transilvania Nord, a
aratat in faza de urmarire penald, ca in toamna anului 2003 inculpatul M.P. l-a informat ca la



depozitul AISE Oradea exista produse electrice care trebuie receptionate, pentru ca la scurt
timp inculpatul sa-i aduca facturi emise in numele firmei Energo, solicitindu-i sa faca receptia
acestora, fiind vorba de sigurante MPR si sigurante automate. Inculpatul M.P. i-a inméanat
procesele verbale de custodie emise de AISE Oradea, martorul intocmind notele de intrare
receptie pe baza doar a facturilor emise de furnizor la solicitarea expresa a inculpatului M.,
note pe care le-a predat ulterior la serviciul aprovizionare. A urmat o alta transa de produse
electrice constand 1n transformatori de curent, furnizate de aceeasi firma care au fost preluata
de colega sa LLE. care l-a inlocuit in concediul de odihna si pentru care a intocmit note de
receptie Tn baza unor facturi emise de Energo si pe care i le-a pus la dispozitie inculpatul
M.P.. Notele de receptie, sustine martorul, au fost Intocmite la solicitarea inculpatului M.
astfel Incat sa coincida cu data facturilor emise de SC Energo El Group SRL.

Martorul U.M.D. (vol. 2 UP f. 105-119) care la data faptelor a lucrat ca inginer
principal in cadrul serviciului aprovizionare, a declarat ca avea atributii de serviciu pe linia
achizitiei de produse electrice si materiale pentru nevoile proprii ale SISEE cat si pentru
FSDFEE Cluj pe bazd de comandd, metoda cel mai des utilizatd fiind cererea de oferta,
deoarece achizitiile nu depaseau plafonul de 40.000 euro care impunea organizarea de licitatie
publicd conform OG 60/2001. Martorul sustine ca la mijlocul lunii septembrie 2003 inculpatul
M.P. l-a informat ca urmeaza sa soseasca produse electrice din import péntru FDFEE de la
care urmeaza sd se primeascd comenzi. A ardtat martorul cd in zilele urmatoare s-a aflat
despre depozitarea produselor la AISE Oradea si ca acestea ufmeaza a fi livrate catre FDFEE,
fiind primite mai multe avize emise de firma Energo pentfu diferite cantitati de produse
electrice, fard a se preciza pretul, fiind primitd gi oflistd din partea FDFEE care ,,spre
surprinderea martorului ,, continea aceleasi produse sivcantitéti ca si cele mentionate in avizul
de insotire a marfii, ulterior primind o comanda din partea FDFEE. La solicitarea inculpatului
M.P. a verificat produsele inscrise pe avizele desifisotire a marfii primite de la firma Energo
pentru a constata care au aplicabilitate in/SG, Eleetfica SA, existand produse care nu puteau fi
folosite 1n instalatiile electrice. Rezultatul verifiearilor s-a consemnat in niste liste cu produse
precizdndu-se utilitatea respectiv inutilitatea acestora. Confirmd martorul existenta unor
nemultumiri din partea persoanelopresponsabile din cadrul AISE Oradea cu privire la starea
produselor si cd la serviciul aproviZiofare au aparut mai multe oferte de pret printre care si
oferta firmei Energo care nu erau inregistrate si care contineau produse la preturi foarte mari
context 1n care facand obsetvatilicu privire la acest aspect, inculpatul M.P. i-a atras atentia ca
nu este caderea martorului sa ‘eomenteze preturile Din dispozitia aceluiasi inculpat martorul
U. a participat la intocmirea comenzilor si a notelor de analiza, martorul confirmand si
imprejurarea ca din dispozitia inculpatului M. s-a ales metoda cererii de oferta desi era
obligatorie licitatia publicad avand 1n vedere valoarea achizitiei. Martorul a aratat ca intreaga
activitate de achizitie de la Energo a fost dispusa si coordonata de M.P. si ca l-a cunoscut pe
inculpatul C.V. in perioada octombrie - noiembrie 2003, cand acesta s-a prezentat pentru a
ridica comenzile emise catre firma sa. Martorul a aratat cd 1n perioada deruldrii acestei
achizitii l-a Intilnit la sediul SISEE in zona de birouri a serviciului de aprovizionare pe
inculpatul R.G.M. despre care stia ca are o relatie de prietenie cu inculpatul M.P..

Martorul A.L. (vol. 2 UP f. 120-128), a aratat ca lucreaza in cadrul SISEE Cluj ca sef
depozit, avand ca atributie de serviciu primirea marfii si depozitarea acesteia, in conditii de
securitate, pe baza a aviz de insotire sau facturd, cu documente de calitate si buletine de
verificare. In data de 16.10.2003, inculpatul M.P. 1-a informat telefonic ci la AISE Oradea se
afla produse constand 1n papuci din cupru si bare din cupru, care trebuie aduse la Cluj,
urmand sd primeasca procese verbale de custodie pe care s le semneze si sa le transmita la
serviciul aprovizionare. Martorul a realizat scriptic receptia produselor si a semnat un numar
de trei facturi emise de firma Energo Group pentru ca dupd cca. 2 saptdmani sd primeasca de



la AISE Oradea produsele respective dintre care unele au fost folosite in cadrul SISEE iar
altele au fost vandute prin magazinele AISE Zalau.

Martorul B.C. (vol.2 UP f. 129-135) director tehnic in cadrul SISEE Transilvania
Nord la data faptelor, a precizat in legatura cu achizitiile de produse electrice din perioada
septembrie — octombrie 2003 de la firma Energo ca in lipsa directorului comercial aflat in
concediu 1 s-au adus spre semnare note de analizd intocmite in cadrul serviciului
aprovizionare depozite privind achizitii de la firma Energo, odata cu formularele de comanda
aferente. Documentele respective i-au fost prezentate in zile diferite pe masura elaborarii lor,
in conditiile in care In conformitate cu Procedura Operationald — Achizitii Produse, seful
serviciului aprovizionare, inculpatul M.P., a ales ca metoda de achizitie cererea de oferte, fara
ca martorul sd pund la indoiala legalitatea acestei proceduri dat fiind experienta inculpatului
M.P..

In aceiasi perioadd, martorul a semnat unele comenzi in locul directorului SISEE
Transilvania Nord dupa ce acestea erau anterior semnate de seful serviciului aprovizionare,
directorul comercial si directorul economic, a afirmat martorul cd metoda comparatiei de
ofertd adoptata 1n acest caz nu este identica cu cererea de oferta reglementata de OG 60/2001,
prima presupunand intocmirea de comenzi, nu de contracte, iar‘wverificarea existentei
furnizorului pe lista de firma atestate de Electrica SA intra in obligatia persoanelor care
faceau parte din comisia de analiza a ofertelor.

In fata instantei de judecati martorul a mentinut declaratia dati in faza de urmarire
penala aratand ca s-a ales procedura comparatiei de ofertd cea ce era sarcina serviciului de
aprovizionare. (vol. 3 1£.80)

Martorul D.L.M. (vol. 2 UP f. 136-138) ingifer inneadrul serviciului aprovizionare al
SISEE Transilvania Nord, cu atributii pe linia*tmpleémentarii, exploatdrii si functionarii
sistemului informat integrat a ardtat in declaratia=data, ca la sfarsitul lunii septembrie 2003, 1
s-a cerut de catre numitul C.P. din cadrmaleaceluidsi serviciu sa creeze coduri de materiale,
fiindu-i prezentat un set de facturi emise in numele firmei Energo.

In fata instantei, martorul si-a mentinut declaratiile date in faza de urmarire penala
(vol.3 1, £.82).

Martorul V.C., sef serviciulsgestiune masurarea energiei electrice din cadrul FDFEE
Electrica Transilvania Nord,.a preeizat ca achizitia produselor si serviciilor de catre SISEE
Transilvania Nord se facea 4n baza unui contract cadru, iar referitor la achizitia de produse din
septembrie — octombrie %2003, a fost alcdtuita o situatie centralizatoare pentru
transformatoarele de curent, iar printr-o adresa nr. 284/12.09.2003, a fost transmis la SC
Electrica SA — Directia Furnizare Energie Electricd, necesarul pentru anul 2003 cu
caracteristicile corespufizatoare si cu defalcarea pe sucursale (vol. 2 UP f. 139-142).

Si acest martor a mentinut declaratiile date in faza de urmadrire penald precizand ca nu
au existat reclamatii referitoare la calitatea produselor achizitionate de la firma Energo (vol. 31
£.78).

Martorul B. N., angajat ca sef serviciul exploatare in cadrul FDFEE Transilvania
Nord, avand ca atributii de serviciu si centralizarea necesarului de materiale pentru buna
desfagurare a activitatii de distributie a energiei electrice a ardtat cd serviciile de exploatare
din cadrul celor 6 sucursale aflate in subordinea FDFEE intocmeau anumite centralizatoare,
achizitiile anului 2003, efectudndu-se in baza unui contract cadrul de catre SISE Transilvania
Nord pe baza unui necesar pus la dispozitie prin comenzi ale FDFEE si cu participarea unor
delegati si reprezentanti din partea FDFEE la procedurile de achizitie. Cu privire la comanda
FDFEE nr. 2235/19.09.2003 martorul a sustinut ca reprezintd un raspuns la o solicitare a
SISEE Transilvania Nord nr. 2434/17.09.2003, cantitatile fiind comunicate de inculpatul M.P.
— sef serviciul aprovizionare al acesteia din urma. Aratd martorul ca toate comenzile de bunuri
si produse trebuiau semnate de conducerea FDFEE in spetd inculpatul R.G.M., care semna si



deciziile de participare la procedurile de achizitii publice previzute de OG nr. 60/2001. In
privinta documentatiei aferente comenzii nr. 2235/19.09.2003 inculpatul R.G.M. a solicitat
martorului sd colaboreze cu inculpatul M.P. in vederea stabilirii detaliilor farda insa a fi
solicitat sa participe efectiv la procedura de achizitie (vol. 2 UP f. 143-146).

Cu ocazia audierii sale in instantd, martorul a aratat cd se ocupa cu centralizarea
necesarului de materiale pentru cele 6 sucursale din subordinea FDFEE si ca anterior anului
2003 nu avusese loc nici o achizitie, stocul fiind zero. In legituri cu comanda pe care a
intocmit-o strict pentru materialele si utilajele aduse de firma Energo a precizat ca avand la
dispozitie o lista de materiale si existdnd posibilitatea procurarii acestora a constatat ca
produsele din lista respectiva se regaseau printre cele din necesar in acest context intocmind
comanda 2235/19.09.2003, care mai apoi a fost transmisa la SISEE. Martorul a mentinut
celelalte aspecte declarate anterior (vol. 3 I . 260).

Martora ML.R., director economic al SISEE Transilvania Nord din luna martie 2003 a
declarat ca nu avea atributii concrete in privinta procedurii de achizitie a bunurilor si servicii,
insd dupa incheierea contractelor si comenzilor cu furnizorii se primeau facturile care atestau
livrarea acestora, serviciu pe care il conducea efectuand verificarea acestora si plata lor, in
functie de sumele de bani existente si de scadenta, care era in mod ebignuit de 30 sau 60 de
zile, existand si exceptii. Aratd martora ca a acceptat plata facturilor @miséde firma Energo in
conditiile in care pe acestea la rubrica ,,primire a marfurilor” exista Semnatura inculpatului
S.I., director SISEE si a inculpatului M.P., sef serviciul aprovizienare ceea ce a facut-o sa
aiba incredere 1n legalitatea achizitiei si in corectitudinea coménzilor facute de FDFEE si fata
de Tmprejurarea ca dupa ce se efectua plata avea log refacturarea catre FDFEE care a acceptat
plata acestora, martora presupunand cd marfa era geceptionata la data platii facturilor tocmai
in considerarea semndturilor celor doi inculpatis*Ay deelarat martora ca a aflat ulterior ca
facturile initiale pentru care s-a efectuat plata aufost inlocuite cu alte facturi care cuprind alte
sume de bani si alte tipuri de materiale electrice,yiar fiica inculpatului M.P. era imputernicita
firmei Energo pentru a participa la compensatileé acestei societdti cu SISEE si alte societati
comerciale. Aceeasi martord a declarat, ca/prima plata cdatre firma Energo s-a facut la
23.09.2003, la aceeasi data fiind emisd si/factura catre beneficiarul achizitiei, toate facturile
fiind achitate pana in luna ianuarie 2004. (vol. 2 UP f. 148-156).

Martora a mentinut declaratia data in faza procurorului, sustinand ca Tn momentul
efectuarii platilor facturile in diseutie purtau semnaturi persoanelor avizate In spetd inculpatul
M.P. sau martorul G.L,, acestasdin urma avand atributii pe partea de achizitie, mentioneazd a
nu i s-a impus plata cu prieritate a facturilor si ca a actionat in acest sens dat fiind sumele mari
de achitat fard a putea sd ofere informatii despre pretul de achizitie (vol. 2 inst. f. 330).

Martora R.Cad(vol. 2 UP f. 158-162), sef serviciu financiar in cadrul SISEE
Transilvania Nord a declarat ca in perioada 24.09 — 06.10.2003 a fost In concediu de odihna,
fiind inlocuit de martora M.., ordinele de platd prin care s-au efectuat platile catre firma
Energo fiind intocmite de angajati al serviciului financiar si aprobate de inculpatul S.I. si
martori B.C. si M.R., din dispozitia acesteia din urma, facturile fiind platite cétre firma
Energo farda sa aiba vizele de control financiare preventiv, respectiv viza serviciului
aprovizionare care certifica intrarea marfurilor in gestiunea SISEE. A precizat martora ca a
fost singura situatie in care inculpatul S.I. a semnat facturile transmise de Energo la rubrica
,primire” pentru a se atesta primirea acestora si drept urmare a se efectua plata lor. A mai
aratat martora ca facturile in baza carora s-a efectua plata au fost anulate si Inlocuite cu alte
facturi iar regula era ca plata sa se faca la 30, 60 sau chiar 120 de zile, in acest caz plata
efectudndu-se Tn 23.09.2003. A mai aratat martora cd au mai existat facturi emise de Energo
cu scadenta la 5 zile situatie in care a anulat viza de control financiar-preventiv, stabilind
scadenta la 60 de zile.



Martora a declarat in faza cercetdrii judecatoresti ca mentine declaratiile date anterior
(vol. 3i £.81).

Martora M.., sef serviciul contabilitate in cadrul SISEE Transilvania Nord, a declarat
ca platile catre firma Energo s-au efectuat incepand cu 23.09.2003 inscriindu-se pe ordinele
de plata contravaloarea unor facturi care nu se regasesc in evidentele contabile ale SISEE
Transilvania Nord. Facturile respective nu contineau viza de control preventiv si nici viza
serviciului aprovizionare care certifica efectuarea receptiei marfii insd in ciuda acestui fapt,
platile au fost efectuate, pe facturile respective, martora recunoscand semnaturile inculpatilor
S.I. si M.P. acesta fiind un caz singular, parte dintre facturi fiind achitate chiar la data emiterii
lor , desi in mod obisnuit scadenta era la 30, 60 sau 120 de zile, termenele de plata fiind
stipulate in contracte sau comenzi, In cadrul acestor facturi fiind stabilitad si scadenta la 5 zile
(vol. 2 UP f. 163-167).

Martorul O.D.V. (vol. 2 UP f.168-169), a confirmat ca a intocmit ordinele de plata
prin care se efectuau plati catre Energo, el fiind angajat ca si economist, in cadrul serviciului
financiar al SISEE Transilvania Nord, primind dispozitii sd intocmeasca acele ordine de plata
fie de la directoarea M.R., fie de la R.C.. A precizat martorul ca a reeunoscut pe facturile
emise de Energo la rubrica ,,primire” semndtura inculpatului S.I. si ¢d'i-a atras atentia faptul
ca platile erau foarte mari si intr-un termen foarte scurt.

Martorul a declarat in fata instantei ca mentine declaratia anterioard precizand ca a
remarcat la momentul intocmirii ordinelor de plata ca sumele”de platit erau mari iar termenul
de scadentd mai scurt (vol. 3 I £.77).

Martora P.D. T., economist la serviciul contabilitate a, fost una dintre persoanele care a
intocmit ordine de plata pentru achitarea facturilor emise de’firma Energo, desi aceste facturi
nu erau completate, conform legii si nu aveau viza'de ¢ontrol financiar preventiv si viza de
certificare de la serviciul aprovizionare, in unele'sitiatii cerandu-i-se sd pliteascd unele facturi
chiar in ziua emiterii lor, martora relatand e¢a ineulpatul S.I. a semnat unele dintre facturi la
rubrica ,,primire” ceea ce nu se mai intamplasewanterior (vol. 2 UP f. 170-171).

Cu ocazia audierii in fata jude€atorului martora a mentinut declaratia datd in faza de
urmarire penala (v. 3 1 f. 124).

Martora D.M. (vol. 2 UP{#172- 177 si 178 — 187), a declarat cd l-a cunoscut pe
inculpatul C.V. in Timigoara,in anul 2002, fiindu-i prezentat de inculpatul N.P., cu care
ulterior s-a si casatorit. Dupa eliberarea lui C.V., martora a asistat la discutiile dintre cei doi
inculpati referitoare la, infiintarea un ei firme pe numele inculpatului N.P., acesta insa
refuzand aceasta. Ulterior _inculpatul C.V. 1 l-a prezentat pe inculpatul O.D., asociat si
administrator al firmei Energo, inculpatul N. acceptand pozitia de director. Inculpatul O. avea
drept de semnatura“la BRD Timis, unde firma Energo avea cont deschis, societatea
nefunctionand insd vreun moment la sediul declarat. A declarat martora ca la un moment dat
inculpatul N. i-a comunicat cd se afla la Cluj cu C.V. si ca a aflat ulterior de la O.D. ca
inculpatul C.V. face afaceri pe firma Energo El Group, fiind nemultumit de faptul ca acesta
nu ii pune la dispozitie actele contabile. A aratat martora ca s-a oferit sa-1 ajute pe O.D. pentru
a tine evidenta contabila a firmei Energo, sens in care i-a sugerat sd recupereze actele
contabile primare de la inculpatul C.V., primele astfel de acte martora primindu-le de la
inculpatul O. in decembrie 2003. Valoarea facturilor primite fiind foarte mare, lipsind
facturile care sa ateste Intrarea marfii pe firma Energo. A precizat martora ca facturile erau
datate septembrie - octombrie 2003, pentru ca la scurt timp inculpatul O. sa 1i remitd facturi
emise Tn numele SC Cometcom SRL Campia Turzii, conform carora marfa livrata catre
SISEE Transilvania Nord provenea de la aceastd societate, Insd unele facturi avea data
emiterii ulterioara facturii de livrare catre SISEE. Sustine martora ca facturile de intrare
marfd erau identice cu cele de iesire, in sensul cd erau tipdrite la aceeasi imprimata, iar
bunurile inscrise in factura de intrare erau inscrise la aceeasi pozitie si in aceeasi cantitate pe



factura de iesire, inculpatul O. relatdndu-i cd numitul S.S. se ocupa de intocmirea acestor
facturi si ca, inculpatul C.V. coordona si activitatea SC Cometcom SRL Campia Turzii.

Din relatarile inculpatului O., martora a aflat ca firma Cometcom a fost folositd de
inculpatul C.V. pentru a majora artificial preturile produselor livrate catre SISEE TN si ca
produsele au fost achizitionate din Bucuresti fiind de origine chinezeasca, fiind contrafacute
prin etichetare la domiciliul inculpatului C.V. din ..., etichetele respective fiind confectionate
de S.S.. Acelasi inculpat i-a relatat ca a imputernicit-o pe C.0.M. sa se ocupe de relatiile cu
Eurom Bank — Sucursala Cluj, aceasta intocmind actele aferente activitatii derulate pe zona
Cluj, fiind fiica lui M.P. care il ajutase pe inculpatul C. in relatia cu conducerea Electrica
Transilvania Nord.

Despre inculpatul N.P., martora a aratat ca acesta a fost implicat in relatia cu AISE
Zalau in cadrul operatiunilor de compensare si cd dupa demararea anchetei C.V. i-a contactat
telefonic pentru a stabili o intalnire cu toti cei implicati, cerandu-le sa declare ca O.D. a fost
cel care a desfasurat activitatea pe firma Energo si ca el doar 1-a consiliat. Martora a aratat ca
dupa ce a intrat In posesia extraselor de cont ale firmei Energo deschise la BRD Timisoara si
Eurom Bank Cluj a constatat cd marea parte a sumelor au fost ridicatesde inculpatii O.D. si
C.0O., cel dintai relatandu-i cad a predat banii inculpatului C.V.. A mai‘declarat martora ca in
luna martie 2004 a primit de la inculpatul C.V. trei facturi in valoare'de aproximativ cinci sute
milioane ROL fiecare emise de SC Gevco Cluj-Napoca, catre dirma Energo avand ca obiect
asistenta tehnica iar ca delegat pe C.O. care a si achitat acesteffacturi din contul societatii de la
Eurom Bank Cluj. Ulterior demararii controlului fiscal lafirma Energo inculpatul O. a
prezentat un contract incheiat cu firma Gevco care purta semnatura inculpatei C.O. , contract
care i-a fost trimis de inculpatul C.V.. In plus, martdta a‘declarat ci are cunostinti despre o
factura in valoare de aproximativ 87 milioane ROL pentru achizitia unui mobilier destinat
apartamentului inculpatei C.O..

Martora D.M. a declarat in fataginstantei*ca mentine declaratiile date in faza de
urmarire penald, precizand in privinta factutilor pentru plata contractului de consultantd
incheiat cu firma Gevco, ca a discutdt ulterior cu inculpatul O.D. care nu avea cunostintd
despre existenta acestui contract sise@ni(l-ar fi cerut acestuia, insd a fost refuzat. Tot O.D. i-ar
fi relatat despre faptul ca produseledivrate societatii Electrica prin intermediul firmei Energo
ar fi fost in realitate achizitionate din Complexul Doraly din Bucuresti (vol. 4 I f. 136).

Martorul M.G. A., (vol. 2,UP f. 193-201) care la nivelul anului 2003 — 2004 a ocupat
functia de inginer sef al AISEyvZalau, parte a SISEE TN, a declarat ca a intrat in contact cu
firma Energo in cadrul unor/circuite de compensare, in concret AISE cumparand marfa de la
mai multe societdti pe care a revandut-o citre SC Energo El Group context in care l-a
cunoscut pe inculpatul’N. care s-a recomandat ca Tmputernicit al administratorului acestei
firme. In acelasi context martorul a declarat ci a cunoscut-o pe inculpata C.O., care l-a insotit
pe inculpatul N. la Zaldu, aceasta urmand a se ocupa 1n viitor pe linia relatiilor comerciale cu
Industria Sarmei Campia Turzii. Acelasi martor declard cd dupd demararea anchetei a fost
vizitat de inculpatul O. insotit de inculpatul N. si martora D.M. carora le-a Inméanat o copie a
ultimei facturi emise catre firma Energo, acestia informandu-1 sa nu discute cu inculpatul C.V.
care si-ar fi insusit mari sume de bani din firma. In acelasi timp martorul a relatat despre o
solicitare telefonicd din partea inculpatului S. sau a inculpatului R.G.M. pentru a accepta o
tranzactie cu Combinatul Industria Sarmei Campia Turzii, fiind vorba despre marfa ce urma a
fi livrata catre firma Energo. Mentioneaza martorul ca la data faptelor competenta de aprobare
a circuitelor de compensare la nivelul SISEE TN revenea inculpatului S.1I..

Cu ocazia audierii sale in fata instantei martorul a declarat cd mentine declaratia
anterioard, afirmand suplimentar ca dupa ce a fost numit director al SISEE TN incepand cu
anul 2005, a gésit parte dintre produsele achizitionate de la firma Energo pe stoc si ca acestea
sunt in continuare in functiune fara nici un fel de dificultati (v.3 1, £.258).



Martorul D.V. ( vol. 2 UP f. 202 — 203, 204-208), a declarat ca firma Gevco a fost
infiintatd pe numele mamei sale D.M. si a mamei inculpatului R.G.T., in conditiile in care atat
el cat si acesta din urma, erau angajati ai Electrica Dupa obtinerea licentei de furnizare a
energiei electrice pentru SC Gevco SRL a parasit firma Electrica, fiind numit director in
cadrul SC Gevco. Martorul nu a putut sa ofere detalii despre contractul de consultanta incheiat
cu firma Energo, aratand ca l-a cunoscut pe C.V. ca reprezentant al acesteia, iar in privinta
sumei de 100.000 euro a precizat ca a fost Imprumutata de la acesta, suma fiind restituita intr-
un timp scurt.

Martorul a sustinut in fata instantei cd mentine declaratia datd anterior, afirmand ca
inculpatul C.V. s-a oferit sa le imprumute suma de 100.000 euro necesara obtinerii licentei de
furnizare a energiei electrice (v.3 1 £.259).

Martorul L.R. (vol. 2 UP f. 218-220) asociat si administrator al SC Continental Impex
SRL Zalau, a ardtat ca la inceputul lunii octombrie 2003 aflandu-se la depozitul Silcotub
Zalau pentru a incdrca un camion cu teava a fost abordat de inculpatul N.P., ca delegat al
firmei Energo care i-a relatat cd are bani de recuperat de la firma Electrica Zaldu si ca
urmeaza sa realizeze o compensare cu SC Silcotub, sens inc are I-a intrebat daca doreste sa
cumpere o cantitate de teava. Initia martorul a refuzat oferta insa dupa cateva zi,le cei doi s-au
reintdlnit , martorul acceptand sa emitd o comanda catre Energo iar dupa obtinerea acceptului
din partea Silcotub, au negociat pretul si termenele de plata, martorul obtindnd un discount de
18-20% la véanzarea tevii, plata urmand a se efectua cu fila CEC scadent la 30 de zile. A
precizat martorul cd in prealabil inculpatul N. a obtinut agordul patronilor sai cu care a
discutat n mod repetat la telefon. Tranzactia a fost,realizatd, fiind emise facturi si emise file
CEC, care au fost ridicate de inculpatul N. intr-o, iiprejusare martorul achitandu-i numerar
suma de 30 milioane ROL, conform chitantei nr. 6700750/21.11.2003.

Martorul T. ( vol. 2 UP f. 224-228) a‘ardtat cd in cursul lunii octombrie 2003 a
realizat mobilierul comandat de inculpatasC.O., inStalat in apartamentul acesteia si achitat de
firma Energo, in suma de 86.631.600 ROL n baza unui contract incheiat de aceasta firma cu
firma SC TDN SRL a cérui asociat si administrator este.

In faza cercetarii judecitorestirall fost audiati la solicitarea inculpatului M.P. martorii
D.L., P.M. si R.G.C., pentru inculpata C.O. s-a Incuviintat audierea martorului C.C. C. iar
pentru inculpatul R.G.M. audierea martorilor C.D.D., R.I. si F.D..

Martora D.L. (vol.34f. 125) director economic al Fundatiei Crestine de Ajutorare Cluj
a declarat ca unul dintte membrii fondatori al acesteia este numita M. R., sotia inculpatului
M.P. care este presedintele’ fundatiei. A conformat martora cd in perioada septembrie —
decembrie 2003 in'contul fundatiei a fost depusa suma totala de 80 milioane lei vechi, folositi
integral in interesul fundatiei, martora sustindnd ca existd documente doveditoare in acest
sens. Banii obtinuti astfel, au fost inregistrati In contabilitate, depunerea fiind facuta de firma
Energo El Group SRL.

Martorul P.M. (vol. 3 T f. 126) a ardtat cd a colaborat cu inculpatul M.P. , firma
Pragmatic Comprest SRL Cluj al carui director comercial este, cistigind mai multe licitatii
organizate de Electrica. A aratat martorul cd pe parcursul colaborarii cu inculpatul M. a
remarcat o deosebitd transparenta pe parcursul deruldrii licitatiilor, fara ca acesta sa fi pretins
vreodatd vreun beneficiu material sau alte avantaje.

Martorul R.G.C. (vol. 3 1 f. 127) a sustinut cu ocazia audierii ca a fost coleg de munca
cu inculpatul M. la nivelul anului 2003 avand functia de inginer sef la sucursala de distributie
iar din anul 2009 fiind director al sucursalei fara ca pe parcursul desfasurarii activitatii sale sa
aibd cunostintd despre existenta unor probleme legate de buna functionare a produselor
achizitionate.

Martorul C.C. C.. (vol. 3 I f. 128) sotul inculpatei C.O.M. a relatat imprejurarea in
care a demarat colaborarea sotiei sale cu inculpatul C.V., respectiv prin intermediul tatalui



sdu, inculpatul M.P., context in care aceasta a desfasurat pentru inculpat activitati de
secretariat la domiciliul sdu sens in care C.V. i-a cumparat un calculator si o imprimanta si a
avansat suma de 8.000 lei pentru mobilier. Aratd martorul ca sotia sa a colaborat cu inculpatul
cca. Doud luni si cd aceasta actiona doar in baza dispozitiilor date de inculpatul C.V..

Martorul C.D.D. (v. 3 I f. 256) a declarat ca in perioada 2003 — 2004 a fost director
comercial in cadrul FDFEE TN cu atributii in cadrul procedurilor de achizitie publicd in
sensul analizei necesarului de produse al sucursalelor si de introducere in aceste liste, de
achizitii care sd compatibilizeze activitatea cu legislatia In vigoare . Aratd ca listele privind
necesarul se Intocmeau anula, iar in legiturd cu comanda 2235/19.09.2003 a precizat ca la
momentul respectiv existau de la sucursale un necesar pentru anul 2003 si cd probabil
achizitiile ce au avut loc in luna septembrie 2003 s-au realizat in contextul anului urmator
rectificari bugetare. Aratd cd dupa Tnaintarea comenzii cdtre SISEE nu era obligat sa
urmareasca modalitatea de desfasurare a procedurii de achizitie insa un reprezentant al filialei
trebuia sa faca parte din comisia de analizd. A mai aratat martorul in legatura cu produsele
achizitionate nu cunoaste sa fi existat incidente privind buna functionare a acestora.

Martorul R.I. (vol. 3 1 f. 257), director in cadrul Directiei de Distributie a FDFEE TN
intre anii 2003 — 2004, a precizat cda comanda 2235/19.09.2003 s-a Tatocmit de catre filiala
fiind transmisa cdtre SISEE TN urmare a unei sedinte care a avut'loc intre reprezentanti ai
filialei si ai SISEE din perspectiva sosirii anotimpului rece, existand un*aga numit program de
iarnd, care presupunea intocmirea unui necesar de materiale/destinate efectuarii unor lucrari
de interior, stabilindu-se cu ocazia acelei sedinte ca” SISEE sa transmitd bugetul alocat
sucursalelor componente pentru efectuarea acestor, lu¢tariar in baza adresei transmise de
SISEE s-a intocmit comanda respectiva. A afirmatmastorulsca urmare a demararii anchetei in
acest dosar, la nivelul anului 2005 a avut loc un*thventar al produselor achizitionare de la
firma Energo, sustinand ca pana la acel moment nu'fusesera semnalate nici un fel de incidente
in legatura cu acestea.

Martora F.D. (vol. 4 I f. 39), a declarat’ca la data faptelor avea functia de director
economic in cadrul FDFEE TN iar deSpre relatia ace3steia cu SISEE TN a declarat ca era o
relatie contractuald, fiind vorba despre entitati separate, iar platile pentru marfa achizitionata
de SISEE pentru FDFEE se efectwaulin baza unui contract cadru, cu clauze prestabilite,
termenul de platd a produselos catre SISEE fiind de 10 zile. Arata ca SISEE factura produsele
achizitionate de la furnizori catre FDFEE iar viza de plata finald a acestora 1i apartinea
martorei, Insd anterior existauvmai multe proceduri care impuneau viza de control tehnic si
viza de control financiar preventiv iar neacordarea acestora duce automat la neinregistrarea in
contabilitate a acestor documente si neefectuarea platii facturilor cu posibilitatea restituirii
catre furnizor a produsélor. In opinia martorei nu exista posibilitatea ca plata facturilor si aiba
loc din dispozitia conducerii filialei 1n lipsa celor doud vize mentionate anterior.

DESFASURAREA ACTIVITATII INFRACTIONALE

L.Infractiunile de abuz in serviciu si complicitate la abuz in serviciu

Analizand starea de fapt retinutd prin actul de sesizare, prin prisma materialului
probator administrat pe tot parcursul procesului penal, tribunalul a constatat ca activitatea
infractionala din prezentul dosar este continuarea aceleia care a facut obiectul altor dosare
instrumentate de structuri teritoriale ale DNA 1n care la acest moment s-au pronuntat hotarari
definitive de condamnare, punctul de plecare constituindu-1 intentia inculpatului C.V. de a
obtine beneficii financiare din derularea unor relatii comerciale frauduloase cu sucursale si
filiale din cadrul SC Electrica SA, cu concursul unor persoane cu functii de conducere in



cadrul FDFEE Transilvania Nord respectiv in cadrul SISEE Transilvania Nord si cu sprijinul
unor persoane din familia sau anturajul sau.

In concret, inculpatul C.V. a intuit posibilitatea obtinerii de avantaje materiale
consistente prin furnizarea de produse electrice de slaba calitate, contrafacute sub marca
SIEMENS si la preturi supraevaluate prin cointeresarea materiald a functionarilor cu atributii
de conducere din cadrul filialelor si sucursalelor SC Electrica SA, care si-au exercitat in mod
defectuos atributiile de serviciu, asigurdnd inculpatului foloase materiale necuvenite in
detrimentul bunei functionari a entitatilor unde erau angajati.

Inculpatul C. V. a pus la cale intreg planul infractional, avand si concursul unor
membrii ai familiei sau persoane apropiate, infiintdnd mai multe societati comerciale tip
paravan, dintre care SC Energo El Group SRL Timigoara a fost Infiintatd pe numele
inculpatului O.D. si folosita ulterior de inculpatul C.V. pe relatia cu SC Electrica SA Cluj si
SC Cometcom SRL Cimpia Turzii apartindnd invinuitului Spiridon Ioan, atragerea acestor
persoane in activitatea infractionala fiind rezultatul oferirii unui procent de 5 % din vanzarile
ce urmau a se realiza prin intermediul societatilor respective, acestia acceptand sd predea
inculpatului C.V. stampilele, facturi fiscale, chitante, avize de insotiresetc dar si dreptul de
semnaturd pentru persoanele indicate de acesta, pentru a avea acces memijlocit la conturile
societatilor in discutie.

Apropiatii inculpatului C.V. au actionat in permanentd sub centrolul si indrumarea
acestuia, incepand de la momentul achizitionarii echipamenteler electrice, pe parcursul
operatiunilor de contrafacere si pana la momentul livrasii lot catre SISEE TN si incasarea
contravalorii lor.

Pentru inceput, au fost achizitionate de“edtreninvinuitii S.D., S.S. si inculpatul
C.C., fratele inculpatului C.V. echipamente electrice de»provenientd chineza din complexul
Doraly Bucuresti (produse constat in: contactorig”intrerupatoare, transformatoare, sigurante
automate, socluri pentru sigurante si suporti sigurante), acestea fiind transportate la locuinta
acestuia din urma din ..., str. Viei nr. 1, unde inculpatul C.C., a pus la dispozitia invinuitului
S.S.M. un laptop si o imprimantd cusajutorul carora acesta a confectionat etichete cu sigla
SIEMENS, folosind ca model cataloagele de prezentare ale produselor si echipamentelor
electrice fabricate de concernul getman, aceste etichete fiind ulterior lipite pe produsele
electrice achizitionate din Complexul Dorely, consecutiv dezlipirii etichetelor chinezesti
originale.

S-a procedat de ovatare maniera pentru a se conferi produselor respective aparenta
unei calitdti superioare, imacest fel gasind justificare si pretul foarte mare cu care urmau sa fie
valorificate, in acelasi sens fiind achizitionate si produse electrice de origine, cum ar fi
conductori bobinaj din/Cupru, bare si sine din cupru, bride din cupru si papuci electrici pe care
ulterior le-a vandut de asemenea la preturi supraevaluate.

Concomitent procesului de contrafacere a produselor chinezesti, realizat la locuinta
inculpatului C.V. din ..., a avut loc si instrdinarea succesiva a acestora intre firmele controlate
de C.V., in acest fel avand loc o majorare a artificiala a pretul acestora si pentru asigurarea
folosului promis de inculpat colaboratorilor sai directi, administratori ai firmelor implicate in
circuitul fictiv al documentelor.

In realitate, marfa nu a intrat niciodati in gestiunea acestor societiti, care de altfel
nici nu aveau ca obiect de activitate actele de comert cu produse electrice, nu au avut sedii
reale si nici angajati, singura activitate desfasurata fiind tocmai vanzarea acestor produse catre
sucursalele Electrica din tara, desi nu figurau pe lista furnizorilor acceptati de SC Electrica SA
si nu aveau autorizatie de vanzare a produselor electrice din partea SC Electrica SA. Mai
mult, marfa respectivd a fost transportatd, cu masini inchiriate, de la furnizorul initial in
locurile de depozitare si apoi la SISE.



Transportul efectiv si livrarea echipamentelor electrice s-a realizat tot sub
conducerea inculpatului C.V. care a coordonat si incasarea sumelor de bani, unitatile SISE
facand plata prin ordine de plata, file CEC sau compensari, scopul inculpatului C.V. fiind de
a obtine sume mari de bani in numerar §i pentru acest lucru s-au incheiat contracte fictive de
imprumut cu societdtile comerciale pe le controla, contracte fictive de vanzare-cumparare de
cereale si animale, etc.

Toti cei implicati au declarat ca sumele astfel obtinute au ajuns la inculpatul C.V.,
care le-a folosit in interesul sau, i-a platit si pe ei pentru activitatea desfasurata, dar a corupt si
factorii de decizie din conducerea SC Electrica SA pentru a beneficia de sprijinul acestora in
livrarea echipamentelor electrice la preturi supraevaluate §i pentru incasarea contravalorii
acestora in mod preferential, in detrimentul altor furnizori.

Odata finalizatd operatiunea de contrafacere a produselor chinezesti prin aplicarea
de etichete cu marca Siemens primul popas in activitatea infractionald preconizata a fost la
la FDFEE Electrica Banat SA, in ianuarie 2003 unde in schimbul unor foloase materiale
necuvenite, inculpatul C.V. si-a asigurat concursul unor factori de decizie si a reusit sd vanda
produse electrice de joasd si medie tensiune in valoare totala de 21046464262 ROL, intentia
inculpatului fiind aceea de a vinde la SISEE Banat produse contrafacute .submarca SIEMENS
si altele supraevaluate, in valoare de aproximativ 100 miliarde ROL.

In conditiile in care nu a reusit si vanda citre SISEE Banat intreaga cantitate de
produse depozitatd la Timisoara inculpatul C.V. a fost ngVoit'sa se reorienteze catre SC
Electrica Transilvania Nord cu sediul la Clu;.

Undeva in vara anului 2003, inculpatul C.V.a ac¢ges la directorul SC FDFFE TN Cluj,
inculpatul R.G.M., prin intermediul martorului B, V4 cares1 l-a prezentat pe martorul B.T.,
colonel in cadrul Serviciului Roman de Informatiw*Clyj si fost coleg de facultate cu inculpatul
R.G.M..

Deplasandu-se la biroul inculpatuluigR.G:M"" martorul B.

T. il-a prezentat pe inculpatul C.V., care si-a manifestat intentia de a vinde produse electrice
catre Electrica TN facind vorbire deSpre faptul ca a vandut produse electrice la Electrica
Banat, inculpatul R.G.M. punandu-l{pe inculpatul C.V. in legiturd cu inculpatului S.I.,
directorul SISEE Transilvania Notd; institutie prin intermediul careia se realiza achizitia de
produse pentru FDFEE.

Rezultd din probele dosarului ca inculpatul C.V. a avut mai multe intdlniri cu
inculpatul R.G.M. 1n biroultacestuia, in trei randuri, o datd au luat masa impreund si cu sotia
directorului, I-a vizitat pelacesta acasa unde i-a fost prezentat si inculpatul R.G.T., ..., ....

Astfel dupa cum a precizat inculpatul C.V., inca de la inceputul discutiilor purtate
cu inculpatul R.G.M.ysacesta i-a pretins suma de 1,5 miliarde ROL pentru a fi de acord cu
achizitia produselor de la inculpatul C.V., insd pentru realizarea acestei achizitii a fost
necesara pentru inceput, cooptarea inculpatului S.1., director general al SISEE TN si apoi si a
inculpatului M.P., seful serviciului aprovizionare, cu atributii directe pe linia achizitiei de
produse pentru FDFEE.

Probele dosarului nu au conturat teza unei cointeresdri materiale a inculpatului S.I.,
care Tn opinia noastrd, a acceptat sd-si dea concursul la aceastd achizitie inafara legii doar in
virtutea relatiilor stabilite cu conducerea FDFEE si in concret cu inculpatul R., fard ca aceasta
sd influenteze raspunderea sa pentru incdlcarea atributiilor de serviciu.

Cu prilejul intalnirilor ce au avut loc intre ei, si dupa ce inculpatul C.V. a acceptat
sa furnizeze inculpatului R. folosul material pretins, cei doi au stabilit modalitatea concreta
de furnizare a mitei, in concret au stabilit ca suma respectiva sa fie platita, in contul SC
GEVCO SRL Cluj-Napoca ca si contravaloare a unui contract de consultanta.



In acest context, inculpatul R.G.M. a fost de acord si cumpere produse electrice
prin intermediul SISEE, cooptandu-l si pe inculpatul S.I., pe care l-a asigurat ca o sa faca
comanda si o sd cumpere produsele livrate de C.V. catre SISEE.

Cum intreaga activitate infractionald se desfasura sub controlul si la indicatiile
inculpatului C.V., odata ce acesta a obtinut acordul de principiu al inculpatului R.G.M. care la
randul sau il redirectionase catre inculpatul S.I., inculpatul C.V. a luat hotararea sa foloseasca
SC Energo El Group SRL Timisoara pentru furnizarea produselor contrafacute si a celor de
origine la un pret supraevaluat citre SISEE Transilvania Nord.

In acest sens a dat dispozitie inculpatului N.P. ca in data de 12.09.2003 si in data de
16.09.2003 sa transporte cu doua masini inchiriate la depozitul AISEE Oradea, parte
componentd a SISEE Transilvania Nord, marfa depozitatd la Timisoara.

Angajatii Depozitului AISEE Oradea au fost luati prin surprindere de sosirea
transportului din data de 12.09.2013, context in care martorul K. N. A. l-a contactat telefonic
pe inculpatul M.P., seful serviciului aprovizionare in cadrul SISEE Transilvania Nord, si i-a
adus la cunostintd ca transportul cu produse electrice este insotit de un aviz de Insotire a
marfii completat la rubrica cumparator cu denumirea SISEE TransilvaniasNord.

Se impune precizarea cd pana la acest moment, inculpatul M'P. nu fusese cooptat in
activitatea infractionald initiatd de inculpatul C.V., astfel ca dupa“ce a fost sunat de catre
inculpatul N.P. care i-a cerut sa ia legatura cu directorul R.G.M; care stie despre ce e vorba, a
telefonat inculpatului R.G.M. care i-a relatat ca SC FDFEE vaface comanda catre SISEE
pentru produsele livrate de Energo El Group , dupa ce ii va futhiza o lista cu acestea.

Inculpatul M.P. a luat legatura si cu inculpatil S'L caruia i-a relatat despre sosirea
transportului cu produse electrice la Oradea si avand. aeceptul si al acestuia din urma, a dispus
ca acestea sa fie lasate in custodie la AISEE Oradea, procedura de achizitie fiind demarata
ulterior, fapt nemaiintalnit in activitatea ElectricasFransilvania Nord.

Desi fiecare dintre cei trei ineulpati ¢u*functii de conducere in cadrul filialei si
sucursalelor Electrica Cluj si-au sustinut nevinovatia, fie prin prisma faptului ca nu aveau
atributii sub aspectul achizitiei de produse electrice, fie pentru aceea cd doar au semnat
anumite documente intocmite de persoane abilitate, au fost totusi de acord ca modalitatea
aleasa nu a fost corecta si mai mult,<a fost pentru prima oard cand s-au achizitionat piese deja
livrate, Tn absenta unor comlenzi, ferme i a unui necesar de asemenea produse, cu
nerespectarea prevederilor®OG%60/2001 si a pasilor stabiliti de Procedura Operationalad
Achizitii  Produse din Tatra “adoptata de SC Electrica SA SISSE TN, in vigoare din
11.03.2003.

In urmawanalizarii documentelor in baza cirora SISEE Transilvania Nord a
achizitionat produseleselectrice de la SC Energo El Group Timisoara s-a stabilit cd s-au
achizitionat transformatoare, sigurante MPR, sigurante automate, contactori, papuci cu
stanati, bare de cupru, intrerupdtoare, in valoare totala de 50.003.894.802 ROL.

Cu toate cd s-a comunicat de cétre angajatii depozitului AISEE Oradea ca ambalajul
produselor lasate in custodie este deteriorat, cd acestea nu sunt insotite de certificate de
garantie, certificate de calitate, manuale de utilizare, schite tehnice si cd multe nu se puteau
utiliza in sistemul energetic din tard, inculpatii S.I. si M.P. au hotarat sa le cumpere, avand in
vedere interesul manifestat de inculpatul R.G.M. pentru achizitia lor, acesta spunandu-i
textual inculpatului M.P. cd FDFEE va face o comanda pentru aceste produse.

Potrivit documentelor ridicate de la AISEE Oradea, in perioada 12-15.09.2003 SC
Energo EL Group a livrat produse cu un numdr de 11 avize de Insotire a marfii si acestea au
fost transmise prin fax in data de 17.09.2003 catre SISEE Transilvania Nord.

AISEE Oradea a preluat marfa in baza a 5 procese verbale de custodie, pe baza
dispozitiilor primite de la inculpatii S.I. si M.P. iar in baza avizelor transmise prin fax,
angajatii SISEE la solicitarea expresa a inculpatului M.P. au intocmit un numar de 30 de



comenzi catre SC Energo El Group, care nu sunt datate si nu au mai fost Tnaintate
furnizorului. Ulterior, in perioada 19.09. 22.10.2003 au fost emise alte 41 de comenzi catre
Energo El Group semnate de inculpatii S.I., M.P., directorul economic M.R., directorul
comercial G.L..

In acest sens sunt declaratiile martorilor D.S., D.D., S.V. si C.P., angajati ai
Serviciului Aprovizionare din cadrul SISEE TN si care au intocmit acele comenzi la
solicitarea inculpatului M.P. si care au evidentiat si faptul anularii acestora si realizarii unui
set de alte comenzi, astfel Incat acestea sa nu depaseasca plafonul de 40000 euro care ar fi
impus organizarea unei licitatii.

Dupa preluarea in custodie a produselor la AISEE Oradea la data de 12.09.2003 si
transmiterea prin fax a listei cu produse si a avizelor de Insotire a marfii, prin adresa SISEE
nr. 2434/17.09.2003 inregistrata la FDFEE cu nr. 235/17.09.2003 s-a comunicat necesarul de
ce urmeaza sa fie realizate de catre SISEE pe perioada de iarna 2003-2004.

In data de 19.09.2003 prin adresa FDFEE nr. 2235/ 19.09.2003 s-a solicitat SISEE
achizitionarea unor piese de schimb prevazute intr-o anexa la adresd, piesele solicitate fiind
identice cu cele lasate de SC Energo El Group in custodie la AISEE Oradea si care nu se
regaseau in necesarul trimis de sucursalele FDFEE pe anul 2003 si“iarna 2003-2004.
Comanda nr. 2235 este semnata de inculpatul R.G.M. si avea anexata situatia centralizatd
pentru toate cele 6 sucursale, cu toate ca aceasta comanda nu’sé baza pe necesarul comunicat
de aceste sucursale. Prin adresa FDFEE nr. 335/09.10.2003"s¢ emite o noua comanda catre
SISEE, tot pentru produsele pe care le avea in stoc Energo ElLGroup.

Ceea ce caracterizeazd ambele comenzi si ‘este televant, este faptul ca acestea nu
precizeaza valoarea pieselor solicitate, ci doar cantitatea, care era identica cu cantitdtile de
produse depozitate la Oradea.

Relevantd sub aceste aspecte esterdeclaratia martorului B. N., angajat ca sef serviciul
exploatare in cadrul FDFEE Transilvania Nerdyavand ca atributii de serviciu §i centralizarea
necesarului de materiale pentru buna desfasurare a activitatii de distributie a energiei electrice
care a ardtat cu privire la comanda/FDEFEE nr. 2235/19.09.2003 ca reprezintd un raspuns la o
solicitare a SISEE Transilvania,Netrd jnr. 2434/17.09.2003, cantitatile fiilnd comunicate de
inculpatul M.P. — sef serviciul aprovizionare si cd toate comenzile de bunuri si produse
trebuiau semnate de conducerea, FDFEE in spetd, de inculpatul R.G.M., care semna si
deciziile de participare,la proeedurile de achizitii publice previzute de OG nr. 60/2001. In
acelasi sens, martorul %, _a precizat in privinta documentatiei aferente comenzii nr.
2235/19.09.2003 “ea inculpatul R.G.M. i-a solicitat sd colaboreze cu inculpatul M.P. in
vederea stabilirii detalidlor fara 1nsa a fi solicitat sa participe efectiv la procedura de achizitie.

Ca atare, toate aceste elemente demonstreazd fard dubiu faptul ca la data primirii
echipamentelor electrice -12.09.2013- la depozitul din Oradea, SISEE TN nu desfasurase nici
o procedurd in sensul achizitiondrii acestor produse, fapt confirmat de trimiterea comenzilor
de catre FDFEE catre SISEE abia in 19.09.2003.

Tot in sensul existentei unei intelegeri infractionale intre inculpatul C.V. si persoanele
cu atributii de decizie in Electrica Cluj este, dincolo de emiterea comenzilor de maniera
prezentatd anterior, strict pentru produsele firmei Energo, si faptul cd aceasta societate a emis
in data de 15.09.2003 un set de facturi catre SISEE, care ulterior au fost anulate, intrucat la
acel moment nu se organizase inca procedura de achizitie, urmate de emiterea unui numar de
alte 50 de facturi fiscale, pe majoritatea acestora figurand semnéturile inculpatilor S.I. s1 M.P.
la rubrica de primire a marfii, lucru care nu se mai intamplase pana in acel moment.

Si aceste facturi au fost insa anulate, considerentul fiind ca si in cazul comenzilor
intocmite, depdsirea plafonului de 40 000 Euro, care ar fi impus organizarea unei licitatii
publice. In ciuda anularii acestor facturi unele dintre ele au fost achitate, chiar in ziua emiterii



lor cu ordine de platd, seturile de facturi anulate fiind puse la dispozitie de catre inculpatul
0.D., intrucat nu s-au mai gasit in arhiva SISEE.

in final, au fost intocmite de angajatii Serviciului aprovizionare la indicatiile si
solicitarea inculpatului M.P. un numar de 41 de comenzi emise de SISEE catre SC Energo El
Group care emite un al treilea set de 48 facturi fiscale cu data emiterii in perioada 19.09.2003
-23.10.2003.

In sensul, in care s-a retinut existenta unei intelegeri intre inculpatii R.G.M., S.L si
M.P. in vederea achizitionarii produselor oferite de inculpatul C.V. cu eludarea tuturor
dispozitiilor legale, comenzile fiind Intocmite de o atare maniera, redactate in aSa fel incét sa
corespundd cu produsele depozitate la Oradea si sa nu depaseasca un anume plafon, este de
observat, si faptul cd s-a emis in data de 19.09.2003 comanda FDFEE cu nr. 2235 catre
SISEE si in aceeasi zi SISEE emite comanda nr. 1049 in valoare de 15.996.485.000 ROL
catre Energo El Group si aceasta, la randul sau, emite facturi de furnizare a produselor in
aceeasi zi, ceea ce nu ar fi fost posibil in situatia, In care s-ar fi respectat procedura de
achizitie publica.

Ceea ce a permis §i favorizat achizitionarea de produse selectrice de la firma
inculpatului C.V. a fost tocmai imprejurarea cd SISEE Transilvania Nord a aplicat in mod
nelegal procedura de cerere de oferte in detrimentul aplicdrii unei singure proceduri de
licitatie deschisa si a divizat, formal, achizitia emitdnd un numagde 41 de comenzi.

Mai mult, se poate sustine ca nu a fost respectata nici procedura de achizitie
prin cerere de oferta, care a fost ,aleasd”, fiind evidentfaptul cd nu au fost respectate
termenele de ofertare, de depunere a ofertelor, de, analizasa acestora, etc., ofertele depuse
apartinand SC Romcomat SA Bucuresti, SC Uniterm1"SA Bucuresti, SC Metcom Impex SRL
..., SC Cometcom SRL Campia Turzii si SC Energe Elb Group Timisoara, care nu aveau ca
obiect de activitate vanzarea de produse electsice”s1 s¢ aflau sub controlul inculpatului C.V.
care 1n acest fel, a aranjat lucrurile de o atare, manicta incat oferta cea mai avantajoasa sa fie a
SC Energo El Group Timisoara.

Asa cum s-a aratat anterior,dnculpatii R.G.M., S.I. si M.P. nu si-au asumat In vreun
fel responsabilitatea pentru achizitia“defectuoasd realizatd, insa in opinia instantei, se poate
sustine cu deplin temei ca, fiecare dintre ei si-a fincilcat obligatiile de serviciu, in
principal prin incilcarea prevederilor OUG 60/2001 prin aceea cd, au ales procedura de
achizitie publica prin cerere,\de oferta, in ciuda valorii produselor achizitionate, totodata au
incilcat procedura operationald prin faptul cd au achizitionat produse preluate deja in
depozitul din Oradea, fara.a efectua minime verificari cu privire la furnizor, in sensul de a
stabili daca facea parte din lista furnizorilor acceptati de SC Electrica SA si daca dispuneau de
autorizatii de comercializare pentru produse electrice destinate utilizarii in aceasta unitate.

In acelasi timp, s-a mai retinut si faptul ci s-a incilcat si contractul cadru
92/2002, in conditiile in care la desemnarea ofertelor castigatoare nu a participat un
reprezentant din partea FDFEE si mai mult, au fost achizitionate produse care nu erau insotite
de certificate de garantie si de calitate si cu privire la care cei care le-au preluat in custodie,
au precizat fie ca nu se puteau folosi in activitatea Electrica, fie erau de o calitate indoielnica
(conform declaratiilor martorilor M.R.I., P.C., B. E. F., K. N. A. 51 S.S.).

In acelasi sens, rezulti din procedura operationald de achizitii adoptati de SISEE
TN ca alegerea metodei de achizitie era de competenta sefului serviciului de aprovizionare
(pct. 6.1.4), in spetd inculpatul M.P., persoana care de altfel, a coordonat intreaga achizitie,
evident din dispozitia inculpatului R.G.M. si cu concursul inculpatului S.I., fiecare dintre ei
fiind pe deplin constienti de alegerile facute, cu mentiunea ca dacad, in privinta inculpatului R.,
incdlcarea atributiilor de serviciu de maniera prezentatd anterior a fost intens motivatd
financiar, 1n privinta celorlalti doi inculpati, nu se sustine teza cointeresarii materiale, de altfel
inculpatul S.I. fiind trimis 1n judecatd doar pentru abuz in serviciu.



Potrivit aceleiasi proceduri operationale, seful serviciului aprovizionare, in speta
M.P. avea obligatia ,, de a propune deciziile de constituire a comisiilor de analizd a
ofertelor/negociere (pct. 54.23) iar directorul SISEE TN respectiv inculpatul S.I. avea
obligatia ,,de a aproba deciziile de constituire a Comisiilor de analiza a ofertelor” (pct.
5.1.6.).

Mai departe, rezultd din probele administrate ca, pentru a eluda programul de
evidenta informaticd SAP inculpatul M.P. a dispus emiterea de coduri noi pentru produsele
furnizate de SC Energo El Group, (vol. XIV UP fila 71), desi fiind vorba despre produse ce
faceau parte din produsele de baza, ale activitatii SISEE TN cu care se aproviziona frecvent
si pentru care existau coduri SAP, Tnseamna ca solicitarea emiterii de noi coduri, se justifica
tocmai prin existenta unor neconcordante cu privire la caracteristicile tehnice sau diferente
majore la preturile de achizitie, comparativ cu preturile, la care s-au efectuat achizitiile
anterioare.

Este de precizat in acest context, si cd SC Energo El Group, infiintatd in anul 2002,
a depus la SISEE autorizatia de comercializare nr. 2474 /2001 (vol. XIV UP fila 1) si care a
fost invocatd in apararea inculpatilor, insd in realitate autorizatia cusaeest numar a fost
eliberatd de Electrica pentru SC Business For Business SRL Bucuresti, conform comunicarii
SC ELECTRICA SA Bucuresti, ceea ce Tnseamnd cd aceasta a fost contrafacuta (vol. XVI
UP fila 126).

In legiturdi cu provenienta marfii comercializate) ulterior citre SISEE TN,
documentele aflate la dosar ar conduc la concluzia ca SC Enérgo El Group SRL Timigoara a
achizitionat-o de la doud societati comerciale SC COMETCOM SRL Campia Turzii in baza
unui numar de 44 de facturi, pe care sunt trecute ca,datesde emitere perioada septembrie-
octombrie 2003, in valoare de 49.613.772.425 ROL'si S€ BUSINESS FOR BUSINESS SRL
Bucuresti, in baza unei facturi in valoare de 11.0747646 ROL em isa in data de 9.10.2003. Mai
departe, din punct de vedere scriptic, aptezulta'edmarfa vanduta de SC COMETCOM SRL
catre SC Energo El Group a fost achizitionatd‘de la SC Sidernef Industrial SA Bucuresti,
administrata de numitul F.D.. e

In realitate, insa, bunurile=respective au fost achizitionate, in parte, din Complexul
Doraly Bucuresti, fiind ulterior_contratdcute sub marca Siemens, existand un circuit fictiv al
acestora, prin folosirea societdfiloricontrolate de inculpatul C.V. in scopul majorarii artificiale
a pretului produselor si pentru a'se ascunde contrafacerea acestora. In acelasi sens,a in cadrul
acestui circuit fictiv de documente nu au fost identificate certificate de calitate sau garantie ale
produselor, iar in privintaycelor 44 de facturi emise de SC COMETCOM SRL acestea au fost
achizitionate in luna decembrie 2003, astfel ca nu aveau cum sa fie emise in perioada
septembrie - octombrig’2003, in timp ce SC Sidernef Industrial SA Bucuresti a fost radiata in
luna martie 2003.

Intreg acest circuit fictiv al documentelor referitor la ,,provenienta” bunurilor a fost
evidentiat in cuprinsul unui Raport de constatare intocmit de cétre specialisti din cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie, concluziile fiind in sensul ca relatiile comerciale derulate
intre SC Sidernef Industrial SA Bucuresti si SC Cometcom SRL CampiaTurzii, respectiv intre
Sc Cometcom SRL Campia Turzii si Sc Energo el GroupSRL Timisoara nu sunt reale fiind
vorba despre un circuit al documentelor, cu scopul de a crea o aparenta de legalitate ( vol. III
filele 16-106).Totodata, s-a stabilit cd un numar de 10 tipuri de produse furnizate de SC
Energo El Group catre SISEE Transilvania Nord sunt contrafacute sub marca Siemens, iar 4
produse sunt fard marcd si s-a efectuat si o analizd comparativd a preturilor de vanzare
practicate de furnizorii de produse similare cu cele vandute de SC Energo El Group SRL
Timisoara catre SISEE Transilvania Nord, rezultatul fiind in sensul ca preturile au fost
supraevaluate cu valori incepand de la 7 ori mai mult, pana la 125 de ori mai mult pentru
anumite tipuri de produse electrice, cu o medie de 33,063 ori mai mari.



In continuare, odati ,finalizatd” procedura de achizitie prin cerere si ofertd,
produsele depozitate la Oradea au fost achizitionate, valoarea totald a acestora fiind de
50.003.894.802 ROL, corespunzatoare celor 48 de facturi fiscale care finalmente au fost
evidentiate in contabilitatea SISEE TN si care a fost achitata prin ordine de platd in valoare
de 15.100.000.000 ROL si prin compensari pentru valoarea de 34.903.894.802 ROL.

Pentru achizitionarea produselor respective, SISEE TN nu a incheiat contracte de
furnizare, iar facturile fiscale de livrare nu mentioneaza numele persoanelor care au efectuat
livrarea si nici locatia de unde bunurile au fost expediate, incalcandu-se prevederile art. 3 al. 1
si2 din Ordinul 29/14.01.2003 pentru aplicarea HG 831/1997.

Pentru cele 48 de facturi s-au Intocmit note de intrare receptie de catre martorii C.P.
si U. M., la solicitarea inculpatului M.P., care nu respectd cerintele prevazute in procedura
operationala Achizitii Produse din tard la care ne-am mai referit anterior, (vol. XI UP fila 23),
neavand loc o receptie propriu zisd, intocmirea lor realizdndu-se scriptic pe baza listei cu
produse si a avizelor transmise prin fax de la Oradea, fara verificarea caracteristicilor tehnice
de performanta si securitate a produselor si fara ca acestea sa fie insotite de documente legale
de garantie, calitate si conformitate, prevazute d e procedurile gnterne de lucru si
reglementdrile legale in domeniu.

Existenta unei Intelegeri frauduloase intre inculpatii cu functii de conducere si
C.V. rezultd, dincolo de modalitatea concreta de achizitie a produselor si care a fost intens
viciata, din circuitul fictiv al documentelor, emiterea mai multor seturi de comenzi si facturi,
si din plata preferential si Tnainte de termenele scadente treCute pe facturi, a contravalorii
pieselor catre SC Energo El Group.

Analizand concluziile specialistilor DNA%din“euprinsul raportului de constatare
intocmit prin coroborare cu declaratiile angajatilor SISEE de la compartimentele financiar si
contabilitate rezultd ca termenele de platd eraus€uprinse intre 30, 60 si 120 de zile, insa
furnizorul SC Energo El Group a avut termen de,plata intre 5 si 60 de zile, dar si acestea au
fost Incalcate, platile efectudndu-se anticipati.desi la momentul efectudrii acestora SISEE
avea furnizori restanti, suma de 18.791,329.253 ROL fiind achitatd de SISEE inainte de
termenul mentionat pe facturi, conferm/procesului verbal nr. 33371/26.06.2006 al DGFP Cluyj
si Intreaga valoare a produselor “\furnizate de Energo a fost achitatd Tnaintea furnizorilor
restanti.

Au existat si sithatii in care o factura a fost achitatd la data emiterii sale, in
considerarea faptului cd semnasera pentru receptia marfii inculpatii S.I. i M.P., in conditiile
in care inculpatul R.G.M#ja dat dispozitie sa se plateasca cu prioritate si de urgenta produsele
SC Energo El Group refacturate catre SC FDFEE Transilvania Nord de catre SISEE
Transilvania Nord, méarfurile aflandu-se inca in depozitul AISEE Oradea.

In mod similar, si compensirile obligatiilor de plati ale SISEE TN s-au efectuat
inainte de termenul de plata prevazute pe facturile emise de Energo, in cuprinsul raportului de
constatare Tntocmit de specialistii DNA fiind evidentiate facturile fiscale, scadenta acestora,
modalitatea de platda (OP sau compensare) si desigur, data platii, cu evidentierea si a
furnizorilor restanti. ( vol. IIl UP filele 40-45), concluzia fireasca fiind aceea a achitarii
preferentiale a furnizorului Energo El Group.

In legiturd cu circuitul de compensiri ce a avut loc intre SC FDFEE, SISEE,
AISEE Zalau - parte componentd a SISEE Transilvania Cluj, Energo El Group, Silcotub
Zalau, Industria Sarmei Campia Turzii, SC Somes SA Dej si SC Carbochim SA Cluj, s-a
apelat la aceasta modalitate de platd intrucait SC FDFEE Transilvania Nord si SISEE
Transilvania Nord nu mai dispuneau de fonduri in conturile bancare, inculpatul C.V. fiind
interesat sd obtina 1n interval scurt sume de bani consistente din relatia comerciald frauduloasa
cu Electrica, ceea cea dus la vanzarea sub pret a produselor, astfel obtinute.



Operatiunile de compensare s-au realizat prin intermediul Bursei Transilvania SA
Cluj-Napoca, SISEE achitand catre Energo in aceasta modalitate suma de 34.903.894.802
ROL conform procesului verbal nr. 33371/26.06.2006 al DGFP Cluj si anexelor la acesta
pentru ca, ulterior, produsele achizitionate in cadrul circuitului de compensare sa fie
valorificate de Energo catre diversi beneficiari, in acest fel, inculpatul C. asigurandu-si sume
de bani consistente.

In acelasi raport al specialistilor DNA s-a retinut c bugetul de venituri si cheltuieli
al FDFEE Transilvania Nord pe perioada 1.01.2003-31.12.2003 a fost depasit cu suma de
44.433 milioane ROL, cu aproape 26% , iar al SISEE Transilvania Nord cu 56.538 milioane
ROL, cu aproximativ 84,4% cu incdlcarea normelor interne, neexistind aprobari pentru
depasirea bugetelor, aceastd situatie datorandu-se exercitarii defectuoase a atributiilor de
serviciu de catre inculpatii R.G.M., S.I. C. si M.P. in contextul relatiei comerciale
frauduloase cu SC Energo EI Group, firma controlatd de inculpatul C.V. si pe fondul
cointeresarii materiale a inculpatului R. si a acceptarii, tacite , a situatiei din partea celorlalti
doi factori de decizie.

In concluzie, s-a apreciat ci achizitionarea de citre SISEE(TN a echipamentelor
electrice de la SC Energo El Group SRL Timisoara s-a realizat cu inedlcaréa OUG 60/2001 si
prin incalcarea procedurii operationale de achizitii adoptatda de SISEE TN la data de
11.03.2003 prin nerespectarea dispozitiilor legale privind alegetea procedurii de achizitie,
desemnarea ofertei castigatoare a SC Energo, desi nu figuraipe lista furnizorilor acceptati si
nici pe lista firmelor care obtinusera autorizatii de, comercializare, prin acceptarea divizarii
contractului in 41 de comenzi, pentru a nu se recurgéula lieitatie publicd (conform art. 13 din
OUG 60/2001), ceea ce denota intelegerea infractionala dintre inculpatii cu functii de
conducere, inculpatul R. semnand comenzile FDFEE catre SISEE, iar inculpatul S. pe cele
catre SC Energo, concomitent cu intocmirea aec¢Stora pe baza listelor cu produsele, care
fusesera deja preluate in custodie la Oradea‘sipana la plata preferentiald a acestor produse ,
pe baza unor facturi astfel intocmite/ineat sd nu depdseascd pragul valoric de 40000 euro,
care permitea organizarea proceduriiprin cerere de oferta.

S-a invocat in apararea m€ulpatului M.P. decizia civila nr. 542/07.03.2007 a Curtii
de Apel Cluj data in dosaruLar. 7718/117/2006, in care s-a retinut cd, in opinia Curtii OUG
60/2001 nu este aplicabil ¥ecurentei SC Electrica Serv SA SISEE TN, intrucat nu este o
autoritate publica 1n_sensul'dispozitiilor art. 5 al. 1 lit. a din acest act normativ, avand ca
obiect de activitate activitafi de servicii, reparatii, modernizari in instalatii energetice de
distributie si la alte,echipamente energetice, sens in care nu desfasoara activitati relevante in
sensul art. 5 al. 1 litid si art. 6 din OUG 60/2001, dupa cum s-a retinut si cd achizitiile in
discutie se Incadreaza in dispozitiile art. 8 al. 3 lit. a din acelasi act normativ, care prevede ca
nu exista obligatia de a aplica OUG 60/2001 atunci cand se achizitioneaza produse de o
autoritate contractanta in scopul de a le revinde sau de a le inchiria.

In realitate, in cazul de fatd, instanta a considerat cii are aplicabilitate art.5 al. 1
lit. d din OUG 60/2001 care stabileste ca este autoritate contractanta in sensul prezentei
ordonante ,,orice persoand juridica ce desfasoara activitati relevante in unul dintre sectoarele
de utilitati publice-apd, energie, transporturi si telecomunicatii si care se afld direct sau
indirect sub influenta dominantd a uneia dintre persoanele juridice prevazute la lit. a, b sau ¢
ori care beneficiazd de drepturi speciale sau exclusive pentru desfasurarea unor astfel de
activitati” iar In privinta art. 8 al. 3 lit. a din OUG 60/2001, retinem ca SISEE avea
posibilitatea de a nu recurge la procedurile reglementate de aceasta ordonantd, doar atunci
cand pe de o parte, produsele erau achizitionate in scop de revanzare si pe de alta parte, cand
nu beneficia de un drept special si exclusiv asupra acestora, conditie neindeplinitd in cazul de
fatda atata timp cat achizitia produselor s-a facut urmare a solicitdrii acestora de la FDFEE,



singura autoritate contractantd in masura sa realizeze achizitia acestor produse fiind SISEE si
doar printr-una dintre procedurile reglementate de aceasta ordonanta.

De precizat este faptul ca, si In celelalte dosare penale, in care au fost investigate
fapt comise de inculpatul C.V. si persoane din conducerea celorlalte societati comerciale de
distributie si furnizare a energiei electrice sau sucursale de intretinere §i servicii energetice s-a
retinut cu titlu definitiv incalcarea dispozitiilor OUG nr. 60/2001 in privinta procedurilor de
achizitie , de la firmele controlate de inculpatul C.V..

Aceasta interpretare a apreciat-o corectd Tribunalul Cluj, cu precizarea ca, dincolo
de incélcarea dispozitiillor OUG 60/2001, este evidenta incélcarea si a contractului cadru
de prestari servicii si achizitii nr. 92/07.08.2002 incheiat de SISEE cu FDFEE (vol. VI UP
54-58) sub cel putin urmatoarele aspecte: lipsa certificarii calitatii produselor achizitionate
(art. 10), achizitionarea lor la preturi total neavantajoase (art. 11) si lipsa solicitarii delegarii
unor participanti din partea FDFEE pentru a face parte din comisia de licitatie (art. 12) pe
considerentul ca s-a ales procedura de cerere si oferta.

Mai mult, potrivit pct. 6.1.14 din Procedura Operationala Achizitii produse din
tara se aratd ca ,,achizitionarea produselor pentru nevoile proprii ale SPEEE se face numai
pe bazd de comanda ferma primita de la aceasta, in conformitate cu, Contractul cadru de
prestari servicii de achizitii de produse incheiat intre FDFEE si SISEE TN, insd in cazul de
fatd, comanda ferma a fost ulterioard preludrii produselor in custodicy existand deja la acel
moment, intelegerea frauduloasa intre inculpatii R.G.M. si¥C:Va, fiind cooptati imediat si
inculpatii S.I. si M.P..

Oricum, la data faptelor inculpatii nu au actiohat avand reprezentarea faptului ca in
situatia datd, nu ar fi obligatorie alegerea uneia dintre ‘procedurile reglementate de OUG
60/2001, ci acestia au ,,ales” procedura cererii de ofette pe care oricum, nu au respectat-o.

Ca atare, pentru toate aceste considerent€, s-a apreciat cd vinovatia inculpatilor sub
aspectul infractiunii de abuz 1n serviciu,sespectiy,"Complicitate la abuz 1n serviciu, a fost pe
deplin doveditd, acestia urmand a raspunde penalé

N .

IL.Infractiunile de luare.de mita

Inculpatul R.G.Mt a aeceptat sa-si incalce atributiile de serviciu si sd il sprijine pe
inculpatul C.V. in demersulysdu infractional, in contextul cointeresarii sale materiale,
pretinzand de la susnumit,suma de 1.500.000.000 ROL 1n schimbul achizitionarii de produse
si echipamente eleetrice de la firma controlata de acesta.

In concret,%aSigurarea foloaselor pretinse s-a realizat prin intermediul SC Gevco
SRL Cluj-Napoca, unde era asociata sotia inculpatului R. G. M. iar fiul sau, inculpatul R.G.T.
era director tehnic, suma folosita pentru aceasta fiind platitd de inculpatul C.V. din banii
intrati in conturile SC Energo El Group de la SISEE Transilvania Nord, drept contravaloarea
contractului nr. 9/2003 privind asistentd tehnica echipamente energetice prin care SC Gevco
se obliga sd acorde asistentd tehnica la echipamente energetice comercializate de SC Energo
incepand cu data de 01.10.2003 si pe o perioada de 3 luni.

Odata cu declansarea cercetarilor la Timisoara, in cadrul refacerii contabilitatii SC
Energo El Group Timisoara in anul 2005 a fost depus un studiu de consultanta, semnat in
numele SC Gevco SRL de citre inculpatul R.G.T., iar in numele SC Energo El Group SRL
de catre inculpata C.O.M..

In realitate, probele dosarului au confirmat faptul cd nu a fost asiguratid vreo
asistentd tehnica firmei Energo in conditiile in care societatea nu avea vreun angajat, singura
activitate desfasurata fiind livrarea de produse electrice catre Electrica, astfel ca este greu de
presupus cd ar fi avut nevoie de o oarecare consultanta.



Oricum studiul de consultanta folosit pentru a se justifica indeplinirea obligatiilor
asumate prin contractul nr. 9/2003 este alcatuit dintr-un rezumat al Legii energiei electrice,
apoi cuprinde principii privind dezvoltarea pietei de energie electrica si defecte 1n instalatii
electrice, toate acestea fara vreo legatura cu obiectul contractului amintit. Mai mult,
cercetdrile intreprinse au conturat faptul ca punctul 2 din studiu intitulat ,,Principii privind
dezvoltarea pietei de energie electricd” reprezintd un proiect din data de 19 iulie 2004 aparut
pe situl Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei : www. anre.ro, de unde
a fost luat cel mai probabil de inculpatul R.G.T..

Suma reprezentand folosul pretins de inculpatul R.G.M. disimulatd in plata unui
contract de consultanta, astfel cum am aratat anterior, urma a fi achitatd in trei trange a cate
500.000.000 ROL fiecare, in lunile octombrie, noiembrie si decembrie 2003, cel mai probabil
pe masura efectudrii platilor de catre SISEE catre firma Energo.

In legatura cu contractul nr. 9/2003 sunt de precizat urmatoarele aspecte care sustin
fictivitatea acestuia: nu a fost inregistrat cu numar de intrare la nici una dintre cele doua
societdti; a fost semnat de catre inculpatul R.G.T. fara a exista vreo imputernicire in acest
sens, el avand calitatea de director, contractul nu este datat, ci doar aresmentiunea intrdrii in
vigoare, 01.10.2003, este lapidar sub aspectul continutului sau iar obiectul de activitate al SC
Gevco a fost completat cu circa doud luni inainte cu ,, activititi ~de consultanta si
management”. Nu este lipsit de critici nici studiul de consultantd folosit pentru justificarea
platii sumei de 1.500.000.000 ROL care prezintd aspecte tegretice nu chestiuni practice care
sa aiba legatura cu obiectul contractului, fiind realizat la circad 0 Juni dupa intrarea in vigoare
a contractului,adica in iulie 2004, pana la acest moment ‘plata contractului fiind efectuata
integral.

Mai exact, asa zisele servicii de asistenta tehnicapobiect al contractului nr. 9/2003, au
fost facturate de SC Gevco catre Energo cu facturi fiscale datate 01.10.2003, 03.10.2003 si
03.02.2004, acestea fiind semnate de imeulpatul,‘R.G.T., lipsind insa stampila SC Gevco.
Primele douad facturi din luna octombrie 2003 ausfost achitate de Energo prin virament bancar
din contul Energo deschis la Eurom Bank,Sucursala Clu;j astfel: prin OP nr. 12/02.10.2003 si
prin OP nr. 18/03.10.2003, a treia faetuta fiind achitata printr-un cec emis in favoarea Energo
, pe care Gevco l-a Incasat la_data’de’ 28.05.2004. Dupa cum se poate observa nu au fost
respectate prevederile contractului‘privind termenele de plata.

In realitate, acest‘contract a fost modalitatea prin care inculpatul R.G.M. a luat miti
suma de 1.500.000.000, ROL,iind ajutat de fiul sau inculpatul R.G.T., in conditiile in care
sumele de bani avansate pentru plata acestui contract provin din sumele achitate de SISEE din
contul sdu deschisla BCR Sucursala Cluj, potrivit extraselor de cont ale Energo pentru contul
sau deschis la EuromBank SA Sucursala Clu;.

Din banii astfel obtinuti, firma Gevco a cumparat valutd ce a fost utilizatd pentru
plata facturii externe nr. 98937403/01.10.2003 beneficiar Porsche Bank AG in valoare de
9070,39 Euro pentru achizitionarea unui autoturism marca VW Passat in leasing, s-au efectuat
plati curente cum ar fi impozite si taxe la Trezoreria Cluj, plati facturi, alimentari de card,
plati diverse §i s-a cumparat valuta pentru plata ratelor de leasing ori s-au achitat facturi catre
diversi furnizori.

In legiturd cu aceastd stare de fapt, cei doi inculpati R. au adoptat o pozitie de
nerecunoastere, sustindnd inculpatul R.G.M., cd nu cunoaste nimic despre existenta acelui
contract, ca nu a pretins vreo suma de bani inculpatului C.V. si ca nu a recomandat firma
respectiva acestuia, si desigur ca nu a obtinut nici un folos material in acesta modalitate.

Sustinerile inculpatului R. sunt contrazise de inculpatul C.V. care, in declaratia data
in faza de urmadrire penald si ulterior, asumatd de acesta prin declaratia scrisd, prin care
recunostea in totalitate Tnvinuirea ce i se aduce, a precizat cd, de la inceputul colaborarii cu
inculpatul R.G.M., acesta i-a pretins suma amintitd prin intermediul firmei fiului sau, intre



timp stabilind cu familia R. o relatie apropiatd, context in care l-a cunoscut pe inculpatul
R.G.T.

Despre inculpatul C.V., inculpatul R.G.T. a aratat initial cd l-a cunoscut in luna
septembrie 2003, cand s-a prezentat la sediul societatii Gevco, spunind ca a fost recomandat
de un client al firmei si cd@ se ocupa cu distributia de echipamente electrice, ca reprezentant al
firmei Siemens, scopul vizitei fiind demararea unui parteneriat in vederea construirii unei
hale de productie in Cluj, firma Gevco urmand sa asigure proiectarea fluxului tehnologic al
halei, contractul incheiat vizdnd acordarea de asistenta tehnica si consultantd pentru
construirea unei hale de productie echipamente electrice, pretul contractului fiind de
1.500.000.000 ROL cu TVA inclus.

In faza cercetirii judecitoresti, inculpatul R.G.T. a aritat ci inculpatul C.V. s-a
prezentat la biroul firmei afirmand ca este reprezentantul firmei Siemens in Romania si ca
intentioneaza sa deschida o fabrica de echipamente electrice cu o sucursald in Cluj-Napoca,
drept urmare s-a incheiat contratul de consultanta , in concret ocupandu-se cu gasirea spatiului
pentru fabrica respectiva si celelalte dotdri necesare, din punctul sdu de vedere obiectul
contractului fiind atins. Toate aceste declaratii ale inculpatului R.G.T. #n In contradictie cu
clauzele contractului nr. 9/2003 care privea acordarea de asistentd tehnica pentru
echipamentele energetice comercializate de SC Energo pe o perioada de 3 luni si apoi cu
continutul studiului de consultantd intocmit, nefiind vorba in agestea despre construirea unei
hale de productie.

Oricum, modalitatea de desfasurare a ‘eyenimentelor, perioada incheierii
contractului nr. 9/2003 care coincide cu cea in care s-att.achizitionat produse energetice de la
firma inculpatului C.V., sursa sumelor de bani “eu carte s-a facut plata contractului,
nerespectarea termenelor de plata si realizarea agelui, studiu de consultantd de o calitate mai
mult decat Indoielnica si la circa 10 luni de laqdata”semnarii lui, desi termenul de valabilitate
era de doar trei luni, toate aceste imprejurari vin,§& confirme teza acuzarii in sensul ca prin
intermediul acestui contract a fost disimulatadumita pretinsa de inculpatul R.G.M..

In acest context, s-a considerat «€a trebuie angajatd raspunderea penald a
inculpatilor R.G.M. si R.G.T. sab, (aspectul infractiunii de luare de mitd, respectiv,
complicitate la luare de mita si ainedlpatului C.V. pentru infractiunea de dare de mita.

In rechizitoriu s-asfetinut”ca un alt folos obtinut de inculpatul R.-G. M. prin
intermediul fiului sdu R.GYL., ayfost suma de 4.000.000.000 ROL primitd de la inculpatul
C.V...

Astfel, potrivitiextraselor de cont pentru contul curent al Gevco deschis la Alpha
Bank SA Sucursala,Cluj,, contul societatii a fost alimentat in cursul lunii iunie 2004 cu suma
de 4 miliarde ROL, care a fost virata de inculpatul R.G.T. din contul sau personal deschis la
aceeasi unitate bancard, cu OP nr. 1/16.06.2004 cu titlu contravaloare contract de imprumut
nr. 8/16.06.2004.

De precizat este faptul ca, SC Gevco SRL era interesatd de obtinerea licentei pentru
furnizarea energiei electrice, suma de 4 miliarde ROL fiind necesarda pentru a face dovada
faptului ca dispune de resurse financiare desfasurarii acestei activitati.

Cu alte cuvinte SC Gevco SRL trebuia sa dovedeasca cu documente ca. valoarea
depozitelor sale este de cel putin 100000 euro, potrivit Regulamentului pentru acordarea
licentelor si autorizatiilor in sectorul energiei electrice, situatie in care, lipsind fondurile
necesare s-a recurs la un artificiu, respectiv la Incheierea unui contract de imprumut pentru
suma respectiva, imprumut care a fost transformat in depozit pe termen de 1 zi, in acest fel,
societatea facand dovada ca dispune de resurse financiare necesare desfagurarii activitatii de
furnizare a energiei electrice, obtindnd de la ANRE licenta respectivd.  Specialistii
anticoruptie in raportul intocmit au detaliat situatia financiara a firmei Gevco, au retinut cd,



potrivit balantei de verificare pentru luna martie 2004, societatea nu dispunea de sumele
necesare.

Inculpatul R.G.T. a obtinut acel imprumut de la inculpatul C.V., fiind semnat
astfel, contractul de imprumut autentificat prin incheierea nr. 891/15.06.2004, termenul de
restituire a imprumutului fiind 01.07.2004.( vol. XIII UP fila 265). Dupa obtinerea licentei,
imprumutul a fost restituit integral.

In actul de sesizare a instantei s-a retinut ci inculpatul R.G.M. ar fi pretins
inculpatului C.V. in scopul incélcarii atributiilor de serviciu suma de 5.500.000.000 ROL, din
care suma de 4 miliarde sub forma Tmprumutului la care ne-am referit anterior, in privinta
inculpatului R.G.T. retinandu-se cd a inlesnit prin intermediul SC Gevco, tatdlui sau foloasele
pretinse de acesta, respectiv suma de 1.500.000.000 ROL si suma de 4.000.000.000. ROL. Ar
rezulta asadar ca inculpatul R.G.M. ar fi pretins inculpatului C.V. mai intai suma de
1.500.000.000 ROL si apoi suma de 4.000.000.000 ROL, ambele sume fiind pretinse in
considerarea incalcarii atributiilor de serviciu legate de achizitia de produse energetice de la
firma Energo.

In privinta celei dintai sume, s-a concluzionat ca s-a ficut dovada, pretinderii ei de la
inculpatul C.V. si a modalitatii concrete in care acesta aintrat In posesia ei, insd in privinta
celeilalte sume, s-a apreciat canu existd la dosar probe, care sa sustind starea de fapt retinuta
de parchet.

In acest sens, s-a avut in vedere declaratia inculpafului,C.V., care a ficut vorbire
doar despre suma de 1.500.000.000 ROL, care a fost pretinsa de inculpatul R.G.M., despre
suma de 4 miliarde ROL sustinand ca a fost vorba.despre un imprumut solicitat telefonic de
inculpatul R.G.T.. In acelasi sens, inculpatul R.G.T..side asémenea, martorul D.V. au sustinut
ca inculpatul C.V. s-a oferit sa le imprumute suma‘respeetiva, pentru a indeplini conditiile de
obtinere a licentei de furnizare a energiei electrice:

Dincolo de incorectitudinea, dé,ecare au"dat dovada inculpatul R.G.T. si martorul
D.V., in demersul lor vizadnd obtinerea acesteidicente, nu exista probe ca acest folos l-ar fi
pretins inculpatul R.G.M. sau ca, pretinderea lui s-ar fi aflat in legaturd cu Indeplinirea
defectuoasa a sarcinilor sale de seryiciu.

Este cert ca nu s-a pus,prebléma acordarii acestui imprumut la inceputul colaborarii
dintre inculpatii C.V. si R.G,M., plasat undeva in perioada august-septembrie 2003 ( cand s-a
realizat intelegerea infractionald,dintre acestia), la acel moment atentia fiind concentratd pe
disimularea mitei de 1.500.000.000 ROL pretinsa inca de la inceput si, care a fost achitata
integral la data de 28.05:2004, iar pe de alta parte, deosebit de relevant este faptul ca la
momentul acordarti, impgumutului, 15 iunie 2004 toate sumele datorate de SISEE societatii
Energo fuseserd achitate, astfel cd, nu se poate sustine ca inculpatul C.V. ar fi actionat de
aceasta manierd, pentru a mentine interesul inculpatului R.G.M., obiectivul sau fiind atins.

In acest context, raportat si la continutul infractiunii de luare de mita, din care
rezultd cd actiunea de pretindere sau primire a foloaselor trebuie sd fie anterioara sau cel mult
concomitentd, neindeplinirii sau indeplinirii defectuoase a indatoririlor de serviciu ( sau
ulterioara, dar cu conditia existentei unei intelegeri anterioare), acest moment fiind plasat in
perioada septembrie 2003-ianuarie 2004 (pana la acest moment, toate produsele livrate de
Energo au fost achitate de SISEE) or, intelegerea referitoare la acordarea imprumutului a avut
loc undeva in perioada anterioara acordarii acestuia, deci prin luna iunie 2004, inculpatii
R.G.T. s1 C.V. confirmand ca intelegerea vizand acordarea imprumutului s-a realizat intrei ei,,
fara participarea lui R.G.M. si fara vreo legatura cu indeplinirea atributiilor de serviciu ale
acestuia din urma.

In acest context, apreciind ci nu s-a ficut dovada unei intelegeri frauduloase si in
legatura cu Indeplinirea defectuoasa a atributiilor de serviciu de cétre inculpatul R.G.M., s-a
inlaturat actul material privind acordarea imprumutului de 4 miliarde ROL, consecinta



fiind retinerea in privinta inculpatilor R.G.M. si R.G.T. a formei simple a infractiuni de
luare de mita, respectiv complicitate la luare de mita, nu a formei continuate, iar in privinta
inculpatului C.V. a formei simple a infractiunii de dare de mitd, doar in legaturd cu mita de
1.500.000.000 ROL.

In privinta inculpatului M.P. s-a retinut in actul de sesizare ci acesta ar fi pretins si
primit prin intermediul fiicei sale si a Fundatiei Crestine de Intrajutorare Cluj mobilier,
aparatura IT si suma de 80.000.000 ROL pentru indeplinirea defectuoasa a atributiilor de
serviciu.

A reiesit din probele dosarului ca, la un moment dat, directorul R. i-a cerut
inculpatului M.P. sa-1 Insoteasca pe C.V. la Combinatul Metalurgic Campia Turzii pentru a-1
prezenta directorului B., ocazie cu care acesta i-a povestit inculpatului C.V. ca are o fata, care
este divortatd, cu un copil si nu are loc de munca.

In acest context, inculpatul C.V. a contactat-o telefonic pe inculpata C.0O.M., fostd
M., pentru a o angaja la SC Energo El Group, dandu-i drept de semnatura pentru contul
deschis la Eurom Bank - Sucursala Cluj, unde au fost virate sumele de bani, platite cu ordin de
platd de catre SISEE Transilvania Nord si din care aceasta a,s¢os in numerar peste
3.000.000.000 ROL, pe care i-a predat inculpatului C.V.. Tot din acest cont, din dispozitia lui
C.V., inculpata C.O. a platit contravaloarea ,,contractului de consultanta” catre SC Gefco SRL
Cluj-Napoca.

Din acelasi cont a fost ridicatd suma de 87.631.600¢RQL, cu care s-au achitat un
mobilier de bucatarie, living si dormitor achizitionat:de 1a,SC TDN SRL Cluj-Napoca, de
receptia acesteia ocupandu-se inculpatul M.P.. JnculpatasC.O.M. a mai achizitionat din
aceleasi fonduri si aparatura IT, de la SC A&T €omputers SRL Cluj-Napoca in valoare de
162.354.128 ROL si pe parcursul colaborarii cu inculpatul C.V., pentru activitatea desfagurata
a primit de la C.V. suma de 80.000.000 ROL dreptSalariu.

In actul de sesizare s-a retinut infractiunea de luare de mita in sarcina inculpatului
M.P., complicitate la luare de mita 1" sarcina inculpatei C.O.M. si dare de mita in sarcina
inculpatului C.V., insa Tribunalul,ascgnsiderat cd nu s-a facut dovada existentei vreunei
intelegeri infractionale intre inculpatul M.P. si C.V., anterioare sau concomitente,
indeplinirii defectuoase a atributiilor sale de serviciu, in conditiile In care, la momentul la care
cei doi inculpati s-au cun@scuty, avusese loc preluarea marfii la depozitul din Oradea si
inculpatul M. Petru acceptaseideja s preia aceste bunuri in baza Intelegerii cu inculpatul R.
si a relatiilor dintre acestia, inculpatul M. fiind pus in imposibilitate de a-l1 refuza pe
superiorul sdu, care 1isi manifestase deschis optiunea in sensul achizitiondrii pieselor
respective de la firmayEnergo. In lipsa unor dovezi concrete, in sensul ci inculpatul M.P. a
pretins de la inculpatul C.V. aceste asa zise ,,foloase materiale” s-a considerat ca nu se pot
retine infractiunile in discutie, atat C.V. cat si M.P., sustinand cd angajarea inculpatei C.O.
M. a survenit pe fondul unei simple discutii legate de situatia acesteia, inculpatul C. nu a
sustinut nicio clipa ca inculpatul M. i-ar fi pretins ceva, vreo suma de bani sau un alt serviciu,
si mai mult, nici nu avea nevoie sa ,,cumpere”’ bundvointa inculpatului M.P., odata ce lucrurile
se aranjasera deja la un factor de decizie mult mai important, adica la inculpatul R.G.M.. Mai
departe, inculpata C.O. a declarat cd@ a avut reprezentarea faptului ca inculpatul C.V. are
nevoie de serviciile sale, afland mai tarziu cd acesta nu i-a Intocmit contract de munca, iar
despre suma de 80.000.000 ROL a aratat ca, a fost salariul pentru munca prestata, iar
obiectele de mobilier si aparatura IT au fost achizitionate la sugestia inculpatului C.V., in
conditiile in care stabilisera cd, pana la gasirea unui spatiu potrivit, isi va desfasura activitatea
la domiciliul sau. In acelasi timp, inculpata a precizat ci toate actele au fost intocmite in
numele Energo la sugestia si dupa indicatiile inculpatului C.V., tot asa cum, toate sumele de
bani ridicate din contul societatii au fost predate acestuia.



S-a mai sustinut in rechizitoriu cd din contul deschis la Eurom Bank Cluj, in datele
de 26.09.2003 si 15.12.2003 s-a transferat suma de 80.000.000 ROL in contul Fundatiei
Crestine de Ajutorare Cluj, acesta constituind un alt act material al infractiunii de luare de
mitd retinut In sarcina inculpatului M.P. si respectiv, de dare de mitd retinut in sarcina
inculpatului C.V., cu precizarea cd in actul de sesizare aceasta este singura mentiune cu
privire la acest act material, lipsind cu desavarsire orice referire la elementele constitutive ale
infractiunii in discutie, nu se indica modalitatea de sdvarsire, nu se explicd legatura
inculpatului M. cu aceastd fundatie, sau cand ar fi avut loc intelegerea infractionald cu
inculpatul C.V., nu se aratd in ce modalitate a profitat aceasta suma de bani inculpatului, dupa
cum lipsesc si orice alte detalii referitoare la inscrisurile intocmite, destinatia banilor
respectivi, etc., sau orice referire la probele administrate si care, sustin Invinuirea, ceea ce
face deosebit de dificila misiunea judecatorului, pus in situatia de a presupune si de a se
substitui intr-un fel, procurorului, aceasta nefiind o situatie singulara, rechizitoriul fiind
deosebit de ,,aerisit”, starea de fapt este tratatd In multe parti sub forma de tabel cu liniuta,
dincolo de faptul ca, lipsesc cu desavarsire orice referiri la probe, prin rapertare la elementele
constitutive ale infractiunilor care fac obiectul acestui dosar.

Revenind la actul material vizand pretinderea si primirea sumei de 80.000.000 ROL
prin intermediul fundatiei amintite mai sus, s-a retinut ca presedinte ale acesteia era M. R.,
sotia inculpatului M.P.. Despre aceastd invinuire, inculpatul M:P. a declarat ca, cu ocazia
deplasarii la Campia Turzii impreund cu inculpatul C.V, sisdu dat seama cd au convingeri
religioase apropiate, si preocupari pe linia Intrajutorarii, celer nevoiasi, astfel ca in perioada
urmatoare a organizat un transport de haine si biblilycatreso bisericd indicatd de inculpatul
C.V., iar dupd acest moment acesta a donat Fundatieivcrestine de Ajutorare Cluj, al carei
membru fondator era inculpatul M., in doua transe§tima de 80.000.000 ROL. In acelasi timp,
a fost audiatd martora D.L., director economic al\Fundatiei Crestine de Ajutorare Cluj, care a
declarat ca unul dintre membrii fondatori al‘aeesteia este numita M. R., sotia inculpatului
M.P., care este presedintele fundatieis§i a confirmat ca, in perioada septembrie — decembrie
2003 1n contul fundatiei a fost depusa sima totald de 80 milioane lei vechi, folositi integral in
interesul fundatiei, martora sustinand ¢a existda documente doveditoare in acest sens. Banii
obtinuti astfel, au fost Inregistrati in contabilitate, depunerea fiind facuta de firma Energo El
Group SRL.

De altfel, inculpatul €. V. nu a sustinut nici un moment pe parcursul procesului penal,
ca inculpatul M.P. i-ar fi pretins aceastd suma de bani si in rechizitoriu nu au fost indicate
probele, din care anrezulta aceastd intelegere infractionald intre cei doi inculpati si legitura cu
indeplinirea defectuoasa de catre M.P. a atributiilor de serviciu, mai ales cd, acestia s-au
cunoscut abia dupd finalizarea procedurii de achizitie. Fara indoiald, infractiunea de luare de
mitd se poate realiza si atunci cand folosul este procurat vreunei alte persoane, in cazul de
fata fundatiei care, existd dovezi in acest sens, a folosit banii respectivi, insa chestiunea nu
are relevantd, atita timp, cat nu s-a facut dovada pretinderii sau primirii folosului material
pentru altul in legdturd cu Indeplinirea atributiilor de serviciu ale inculpatului M.P., drept
pentru care in privinta si a acestui act material s-a vconsiderat ca se impune a se pronunta o
solutie de achitare.

III. Infractiunea de spalare de bani

A retinut judecdtorul de la Tribunal cd aceastd infractiune presupune in fiecare dintre
variantele pe care le-a cunoscut de-a lungul timpului “schimbarea sau transferul de bunuri
cunoscand ca provin din savdrsirea de infractiuni, in scopul ascunderii sau disimularii



originii ilicite a acestor bunuri sau in scopul de a ajuta persoana, care a savarsit
infractiunea, din care provin bunurile, sa se sustraga de la urmarire, judecataa sau
executarea pedepsei” ; in prezentul dosar, s-a refinut invinuirea privind prima, dintre
modalitatile avute in vedere de norma de incriminare, cu precizarea cd in rechizitoriu, la
capitolul stare de fapt, aceasta infractiune a fost tratatd cu destuld usurintd, fiind indicate
punctual, ridicari de sume de bani sau transferuri de sume de bani, dincolo de faptul ca
lipsesc cu desavarsire orice referiri la activitatea infractionala a inculpatului N.P., trimis in
judecatd pentru infractiunea de complicitate la spédlare de bani, la capitolul ,,in drept”
retinandu-se ca ,, a ridicat de la West Bank Timisoara suma de 320.000.000 ROL provenita
din relatiile frauduloase dintre SC Energo si Electrica Transilvania, disimuldnd adevarata
naturd a acesteia”, omisiune care, ar fi impus refacerea actului de sesizare al instantei, opinie
care insd nu a fost agreatd de Curtea de Apel, care a apreciat cd rechizitoriul este complet si
permite judecatorului si celorlalte persoane, asimilarea starii de fapt si drept urmare,
judecarea cauzei.

In privinta acestui inculpat, instanta a considerat ca este in imposibilitate de a verifica
invinuire, lipsind orice referire la activitatea infractionald a acestwia, in tot cuprinsul
rechizitoriului, pentru ca, in caz contrar, judecétorul ar indeplini simultan functia de acuzare si
judecatd, ceea ce nu este corect, singura solutie fiind achitarea sa, odatd ce nu au fost
identificate probe, din care sa rezulte temeinicia acuzatiilor si care, sa poata fi supuse analizei
instantei de judecata.

Infractiunea de spalare de bani presupune agadaf, existenta unor bunuri de
provenienta ilicita cu, privire la care se desfasoard anumiteioperatiuni, in scopul credrii unei
aparente de legalitate, infractiunea de spalare de bani, fiilnd astfel, conditionatd de existenta
unei infractiuni premisd, din care sa rezulte bunurileiilicite, bunuri supuse unei operatiuni de
»spalare” , in vederea disimuldrii originii ilicite*a”acestora, prin intermediul unor operatiuni
legitime.

Din aceastd perspectiva, in privintaicelorlalte persoane acuzate de spalare de bani,
respectiv, complicitate la spalare de baniyaltele decat N.P., in opinia instantei s-a ,G. T., C.V.
si C.C..

Inculpatul R.G.M. a fost.acuzatca a ,,disimulat adevarata naturd si provenintd a sumei
pretinse drept mita prin intemmediul unor operatiuni bancare si conturi fictive”, in timp ce
inculpatului R.G.T. i s-a retinut T sarcina cd ,,a inlesnit procurarea foloaselor pretinse de tatal
sdu, prin mistificarea realitatii tranzactiilor bancare, documentelor aferente i semnarea unui
contract fictiv de consultanta”.

De precizatyeste faptul ca instanta a retinut ca dovedita infractiunea de luare de mita,
respectiv, complicitatesla mita retinutd in sarcina celor doi inculpati mentionati anterior, doar
sub aspectul mitei in suma de 1.500.000.000 ROL care a fost, disimulata Intr-un contract de
consultanta cu caracter fictiv Incheiat Intre SC Energo El Group si SC Gevco, suma de bani
transferata n contul acestei din urma societdti provenind din sumele achitate de SISEE TN,
deci, se poate sustine, cu deplin temei, existenta infractiunii de spdlare de bani, fiind
indeplinita cerinta existentei unor bunuri de provenienta ilicitd, adica a unor bunuri provenite
din comiterea unei infractiuni, respectiv, a infractiunii de abuz in serviciu si luare de mita,
inculpatii cunoscand fara indoialda provenienta ilicitd a acestor sume, sugestia privind
disimularea sumei de bani pretinsd ca mitd prin intermediul firmei Gevco, apartindnd
inculpatului R.G.M. (potrivit declaratiei inculpatului C.V.), care a beneficiat de sprijinul
neconditionat al fiului sdu, inculpatul R.G.T., suma astfel obtinuta profitind finalmente,
societatii la care acesta era angajat si indirect, lui personal.

Materialul probator administrat in cauza a fost in masurd sa dovedeascd asadar, ca
atdt suma de bani pretinsd drept mitd de catre inculpatul R.G.M., cat si sumele de bani
obtinute de inculpatul C.V. au fost spdlate pentru a li se pierde urma, acesta din urma,




beneficiind de sprijinul neconditionat al fratelui sau, care cunostea provenienta banilor, in
timp ce inculpatii C.O.M. si O.D. si-au dat concursul, prin intocmirea documentelor necesare,
au efectuat ridicari de numerar si au asigurat inculpatului C.V. folosinta sumelor provenite din
relatia cu Electrica Transilvania, insd, in privinta acestor inculpati nu s-a facut dovada ca ar
fi avut cunostinta despre proveninta ilicita a sumelor de bani.

S-a retinut in rechizitoriu cd bani dobanditi prin sdvarsirea infractiunilor de abuz in
serviciu au fost spalati printr-un numar de cinci ,,manopere”, indicate punctual, cu referire la
analiza specialistilor DNA.

a. Mai intai, In privinta ridicarii succesive a sumei totale de 3.031.600.000. ROL de
catre C.O.M. si O.D., care ar fi folosit documente fictive pentru justificarea acestora, rezulta
din Raportul de constatare Intocmit de specialistii DNA cad acestia au ridicat in perioada
25.09.2013 -09.01.2004 din contul SC Eurom Bank Cluj suma amintitd pentru avans salarii,
achizitii persoane fizice animale vii, achizitii persoane fizice cereale, diverse plati, premii sau
diverse, dintre acestea inculpatul O. Dumitru figurdnd cu o singurd ridicare din data de
25.09.2003

Inculpata C.O.M. a recunoscut ca a intocmit documentele respeetive la solicitarea si
indicatiile precise ale inculpatului C.V. si daca aceasta a putut sa constate cd sumele aflate in
contul deschis la Eurom Bank provin de la Electrica Transilvania,ynu €Xista nici un fel de
dovezi despre faptul cd aceasta ar fi cunoscut proveninta iligita acestor sume, respectiv,
savarsirea infractiunii de abuz in serviciu de catre factorii cti putere de decizie in Electrica,
pentru a avea reprezentarea faptului ca in acest fel asigurd ‘ificulpatului C.V. folosinta unor
,bani spalati”. Aceeasi este situatia inculpatului, O:D.,“implicat de inculpatul C.V. in
activitatea sa infractionald, acesta figurand ca administraterral SC Energo El Group, desi, in
realitate, activitatea firmei era condusa de inculpatahC. Ve, inculpatul O. fiind un simplu pion,
care a actionat sub indrumarea si controlul acestuiadin urma.

b. In legatura cu virarea sumei de.800.099.000 ROL prin intermediul a doua ordine de
platd din data de 25.09.2003, in contul ‘pessoanei fizice B.L. cu titlu ,contravaloare
imprumut” se aratd in raportul intocniit de, specialistiit DNA ca s-a prezentat un contract de
imprumut datat 08.09.2003 incheiatid¢ aceasta in calitate de imprumutétor si SC ,, Energo El
Group” in calitate de Tmprumutat,/insa fara ca, in evidentele societatii sa existe dovada
primirii acestui imprumut.

c. In privinta virariivin perioada septembrie 2003-decembrie 2003 a sumei totale de
3.580.000.000 ROL catre S€ Metcom Impex SRL ... al carei administrator si asociat unic era
tatal inculpatului C.V., numitul C. C., prin intermediului unui numar de 12 ordine de plata se
aratd In acelasi raport al,specialistilor DNA ca, drept de semndturd la bancd aveau C. C. si
inculpatul C.C., fratel¢’ inculpatului C.V., insa majoritar, ridicarile de numerar, cu diverse
justificari, le-a realizat C.C..

Nu au fost identificate facturile invocate drept justificare a acestora, ceea ce inseamna
ca teza acuzdrii este corectd, in acest fel, procurdndu-se de catre inculpatul C.V. foloase
necuvenite membrilor familiei sale.

d. In privinta virarii sumei de 295.000.000.ROL citre SC Cometcom SRL Campia
Turzii al carei administrator era un colaborator al inculpatului C.V., numitul S.I., prin ordin de
platd nr.6/30.09.2003 reprezentdnd factura nr. 1452323/29.09.2003 rezulta din raportul
intocmit de specialistii DNA ca aceasta nu figureaza intre seriile de facturi achizitionate de
SC Cometcom, ceea ce inseamna ca respectiva facturd nu reflectd obligatii reale de plata,
constituind in realitate un mijloc de compensare a lui S.I..

e. Din sumele incasate de la SISEE TN in contul deschis la Eurom Bank Cluj s-au
transferat in contul societdtii la BRD Timis, suma de 2.353.000.000 ROL 1n baza mai multor
ordine de platd, inculpatul O.D. realizand ridicari de numerar cu titlu fictiv de achizitii si
salarii , pe care le-a predat inculpatului C.V.. Potrivit declaratilor sale din faza de urmarire




penald, a pastrat pentru sine suma de 600 milioane lei vechi, conform intelegerii avute cu
C.V..

S-a mai retinut in actul de sesizare faptul ca s-a virat in contul SC Metcom Impex SRL
... suma de 1.000.000.000 ROL 1in baza a trei ordine de plata, suma fiind folosita prin ridicari
de numerar, realizate de inculpatul C.C. si efectuarea unor plati pentru societate, in acest fel,
inculpatul C.V. procurand foloase materiale membrilor familiei sale.

Analizand cele expuse anterior, cu precizarea ca sumele analizate (si avem in vedere
aici si suma avansatd drept mitd inculpatului R.G.M. si sumele achitate pentru mobilier si
aparaturd IT) sunt mult inferioare, sumei care a fost achitata de SISEE TN si care a ajuns in
mainile inculpatului C.V., in raportul specialistilor DNA fiind identificate mai multe
operatiuni frauduloase privind transferuri si ridicari de sume , decat cele retinute in actul de
sesizare, insd din nou, rechizitoriul nu contine vreo explicatie a faptului ca, au fost alese
aceste operatiuni, si nu altele.

Cert este faptul ca prin manopere bine puse la punct si printr-o coordonare perfecta a
colaboratorilor sdi, pe care i-a manipulat cu deosebitd iscusintd, inculpatul C.V. prin
intermediul documentelor bancare si contabile false si al unor transferuri pe baza unor
operatiuni fictive, a reusit sa-si apropie sume considerabile de bani, pe care le-a folosit in
coruperea inculpatului R.G.M., dar si in interesul sau si al familiei,sale; a rasplatit pe unii
dintre colaboratorii sdi, banii fiind scosi din conturile societatiiEnergoin baza unor contracte
fictive de imprumut, vinzare -cumparare sau contract de congtltanta, toate aceste actiuni fiind
circumscrise continutului infractiunii de spalare de bani.

Drept urmare, instanta a apreciat ca sub aspectul infractiunii in discutie, este dovedita
vinovatia inculpatilor C.V. si C.C., precum si a inculpatilonR.G.M. 5si R.G.T., acesta din urma
pentru comiterea faptei in forma complicitatii (siambiiy doar pentru disimularea mitei sub
forma unui contract de consultanta), in timp ce pentru inculpatii M.P., C.O.M., N.P. si O.D.
s-a adoptat o solutie de achitare, in temeiul arty, 16 lit. ¢ C.p.pen., neexistand probe ca au
savdrsit aceasta infractiune.

In privinta inculpatului N. s-& Considerat cd lipseste efectiv descrierea faptei si a
invinuirii adusa acestui inculpat, simpla mentiune de la incadrarea faptei ”in drept” neputand
suplini aceste lacune ale actului de sesizare, judecatorul fiind lipsit de posibilitatea reala de a
verifica acuzatiile aduse, odata ceynu existd referiri concrete la activitatea infractionald a
acestui inculpat, la relatiile sale ¢u ceilalti inculpati si, in principal, cu inculpatul C.V., lipsind
si orice referiri la probe,

In privinta inculpatului M.P., odati ce nu s-a retinut ca dovediti infractiunea
premisa, aceea de luare de mitd, nu subzista nici infractiunea de spalare de bani.

Solutia este ae€easi §i in privinta inculpatei C.O.M., instanta retinand ca nedovedita
savarsirea infractiunii de complicitate la luare de mita, ceea ce lipseste de consistentd si
acuzatia de complicitate la spdlare de bani, pentru actul material legat de primire a unor
foloase materiale de catre tatdl sdu; in schimb, cu privire la celelalte aspecte retinute,
referitoare la ajutorul dat inculpatului C.V., prin semnarea contractelor fictive si efectuarea de
operatiuni bancare, cu justificari nereale, s-a opinat ca lipsesc probele, care s sustind aceastd
acuzatie, deoarece nu s-a facut dovada faptului cd inculpata cunostea provenienta ilicitd a
sumelor respective, (neputdndu-se prezuma aceasta din perspectiva legaturii de rudenie cu
inculpatul M.P.), aceasta avand reprezentarea ca este angajata inculpatului C.V. si ca atare, a
urmat intocmai instructiunile acestuia.

Despre inculpatul O.D. s-a retinut ca, intr-o perioada, care excede activitatii
infractionale ce face obiectul acestui dosar (2003-2004), a manevrat conturile SC Energo,
ridicand sume de bani, pe care le-a predat inculpatului C.V., ramanand cu un folos de circa
600 milioane lei vechi, insd, starea de fapt este lacunara si in privinta acestuia, in rechizitoriu,
vorbindu-se despre ridicarea unor sume de bani din conturile societdtii, fard a se analiza



contributia acestuia in concret, prin raportare la elementele infractiunii de spélare de bani,
pentru a se putea verifica, dacd acuzatia adusd este intemeiatd, in conditiile in care, rezulta
date ca acesta a actionat in virtutea relatiilor apropiate stabilite cu C.V. ( acceptand solicitarea
sa de a infiinta o firmd pe numele sdu), care l-a asigurat de legalitatea operatiunilor
desfagurate, toate incercarile inculpatului O. de a se implica efectiv fiind sortite esecului,
martora D.M. descriind relatiile existente intre cei doi inculpati, in sensul cd O.D. era
nemultumit de colaborarea dintre ei, deoarece C.V. nu 1i preda actele contabile, mai mult O.D.
nu a participat la achizitionarea produselor din Complexul Doraly, fiind contactat de
inculpatul C.V. 1n august 2003, acesta hotardnd sa vanda produsele catre SISEE TN prin
intermediul firmei Energo, al carei administrator era inculpatul O., care a si fost ,,degrevat” de
sarcini, fiind mai usor pentru inculpatul C. sa aiba un om de incredere, chiar in Cluj in
persoana inculpatei C.O.M., careia inculpatul O. i-a dat drept de semnatura.

Astfel, cata vreme instanta nu Si-a putut Intemeia convingerea cu privire la vinovétia
inculpatului O., pe baza unor probe certe, sigure, care sd nu lase loc de indoiald, ca acesta a
cunoscut proveninta ilicitd a sumelor, pe care le-a ridicat din dispozitia inculpatului C.V.,
nefiind identificate probe in rechizitoriu in legdturd cu participareawsa la demersurile
anterioare depozitarii marfii la Oradea sau despre calitatea indoielnicd ‘a produselor livrate de
firma Energo, os-a pinat cd, existd un dubiu, care trebuie sd profite acestuia, solutia de
achitare fiind singura pertinenta.

Infractiunea de concurenta neloiala

Activitatea infractionald a inculpatului G.V.%a demarat prin achizitionarea  de
produse chinezesti din Complexul DORALY_ dinymunicipiul Bucuresti, de catre inculpatii
S.D,S.S.siC.C..

Ulterior, la domiciliul inculpatuluihG.C. did"municipiul ..., ..., cu ajutorul unui laptop
si aunei imprimante, inculpatul S.S. a contrafdcut, apoi, etichete cu sigla ,,Siemens", avand
drept model cataloagele de prezentarg’a produselor firmei mame. Operatiunea a fost urmata
apoi de dezlipirea etichetelor chin€zesti s1 aplicarea celor inscriptionate ,,Siemens", pe
fiecare produs in parte, achizitionands1 produse electrice de origine (conductori bobinaj
cupru,bare si sine din cuprus: bride din acelasi material, precum si papuci electrici). Atat
produsele electrice contraficute (contactori, intrerupdtoare, transformatoare, sigurante
automate, socluri pentru sigurante si suporti sigurante), cat si cele de origine, au fost apoi,
vandute succesiv_si scripticy intre firme controlate de inculpatul C.V., pentru a li se majora
artificial pretul primjadaugarea fictiva de adaos comercial.

Faptul ca asa zisele produse electrice marca Siemens (contactori, intrerupatoare
automate ) nu sunt originale, rezulta si din plangerea SC Siemens SRL Bucuresti din care
rezultd ca : ,aparatele nu prezintd designul Siemens ( forma, culoare, aspect); forma
constructiva si functionala nu corespunde cu cea a produselor Siemens; logoul Siemens de pe
produsele contrafacute nu corespunde standardelor; lipsesc marcajele CE la majoritatea
produselor contrafacute; etichetele aplicate pe contactoare sunt din hartie, iar pe produsele
originale sunt autocolante metalizate §i marcaje laser; codurile produselor sunt scrise cu alte
caractere; datele tehnice sunt diferite; nu sunt prezente numerele de serie si lot de fabricatie;
ambalajul nu corespunde produselor originale;”

Totodata, este de observat ca in raportul de expertiza tehnica nr. 967/12.07.2005
intocmit de expertul tehnic judiciar V.A. din cadrul Biroului de experti de pe langa Tribunalul
Timis, dispus n dosarul instrumentat de DNA Timisoara, s-a stabilit ca :

- produsele electrice livrate in cursul anului 2003 la SISEE Banat de catre firmele
controlate de C.V. nu sunt de provenienta Siemens si sunt contrafacute;



- aparatele electrice provin de la diferiti comercianti din Complexul comercial
Doraly din Bucuresti;

- In intervalul cuprins Intre 2-12 luni din cele 46 contactoare utilizate de SISEE
Banat s-au defectat 18 bucati, un procent de 39% si in urma analizarii defectiunilor intervenite
( contacte deteriorate, bobine arse, vibratii ale jugului magnetic) s-a stabilit cd aceste
contactoare nu Indeplinesc conditiile de fiabilitate, in sensul ca defectiunile tehnice nu se
incadreaza 1n prevederile actelor normative, fiind rezultatul nerespectérii conditiilor tehnice
care trebuiau sa stea la baza fabricarii, respectiv, a incercarilor de timp si de loc. In concluzie,
aparatele electrice contrafacute nu pot fi utilizate in sistemul de distributie al energiei
electrice, deoarece nu sunt fiabile si rezistenta lor la izolatie nefiind verificata, nu asigura
securitatea utilizatorilor de echipamentelor de joasa tensiune.

Concluziile acestui raport de expertiza sunt relevante si In prezenta cauza sub
aspectul infractiunii in discutie, deoarece produsele vandute in numele SC Energo El Group la
SISEE Transilvania Nord sunt din acelasi lot cu cele vandute la SISEE Banat.

In prezentul dosar, a fost trimis in judecatid pentru infractiunea de concurenti
neloiald prev. de art. 5 lit. g din Legea nr. 298/2001 de modificare si completare a Legii nr.
11/1991 cu aplicarea art. 41 al. 2 C.pen. inculpatul C.V. care a sustinut.ca, nu a facut altceva,
decat sa traduca etichetele In limba roméana, insa in realitate din dispezitia“acestuia a avut loc
aplicarea unor etichete necorespunzatoare adevarului cu privite la numele producatorului si
originea marfurilor in scopul de a induce 1n eroare persoanele carora le-a oferit marfurile spre
vanzare, acesta sustinand de altfel ca comercializeaza produse ale firmei Siemens, fiind
reprezentantul acestei firme in Romania. Mai mult, etichetele aplicate pe produsele respective
nu contin nici un cuvant in limba romana, ci doar sigla\Siemens si niste cifre.

Probele administrate au confirmat asadar, atdt modalitatea concreta in care s-a
actionat din dispozitia acestui inculpat cat«"si faptul ca Compania SIEMENS
AKTIENGESELLSCHAFT este titularasdeeptuluiasupra marcii Siemens, drept ce confera
protectie asupra insd, cd in privinta acesteivinfractiuni a intervenit prescriptia raspunderii
penale, chestiune care a fost tratata dnfr-un/alt capitol, privind aplicarea legii penale mai
favorabile.

Cereri de schimbare a Incadririi juridice formulate de inculpati

Inculpatii S.I. si M.P. au solicitat instantei schimbarea incadrérii juridice din
infractiunea de abuz in sexyiciu prev. de art. 248 Codul penal din 1969, art.248/1 Codul penal
din 1969 in infractiunea.de neglijentd in serviciu prev. de art. 249 din Codul penal din 1969
(respectiv art. 298 C.pen.).

Totodata, inculpatul M.P. a solicitat schimbarea incadrarii juridice din infractiunea de
luare de mita prev. de art.254 alin.] si 2 Codul penal din 1969, in infractiunea de primire de
foloase necuvenite prev. de art. 256 din Codul penal din 1969 sau inlaturarea aliniatului 2 al
art.254 Codul penal din 1969.

Inculpata C.O.M. a solicitat schimbarea incadrérii juridice din infractiunea de
complicitate la luare de mita prev. de art. 26 din Codul penal din 1969 rap. la art. 254 alin. 1
si 2 Codul penal din 1969, 1n infractiunea de complicitate la primire de foloase necuvenite
prev. de art. 26 din Codul penal din 1969 rap. la art. 256 din Codul penal din 1969.

In sustinerea cererilor de schimbare a incadririi juridice din infractiunea de abuz in
serviciu in neglijentd in serviciu s-a sustinut pe de o parte, de catre inculpatul S.I.C. lipsa
intentiei care caracterizeazd cea dintai infractiune sub aspectul laturii subiective, iar pe de alta
parte, de catre inculpatul M.P. s-a invocat lipsa intentiei, dar i imprejurarea ca, nu s-a reusit
pe parcursul procesului penal a se stabili, care anume atributii au fost incilcate de catre



inculpat si ca, atributiile sale concrete nu vizau alegerea furnizorului, produselor ori pretului,
alegerea apartindnd beneficiarului produselor, adicd FDFEE.

S-a aratat la momentul analizei infractiunii de abuz in serviciu, atributiile de serviciu
care n concret, au fost incdlcate de catre inculpati; In legiturd cu lipsa intentiei, instanta a
ardtat ca nu se poate sustine, raportat la intreg firul evenimentelor, astfel cum a fost redat
anterior, cd acesti inculpati nu au prevazut rezultatul faptelor lor si, daca nu l-au urmarit, este
cert, ca cel putin l-au acceptat, subzistand astfel intentia indirecta ca forma de vinovatie,
odata ce acestia au acceptat sa procedeze de o maniera incorectd, desi, fiecare dintre ei a fost
congtient de deciziile luate si astfel, si-au asumat consecintele faptelor lor.

In privinta solicitarii de schimbare a incadririi juridice din infractiunea de luare de
mitd, respectiv complicitate la luare de mita - in primire de foloase necuvenite, respectiv,
complicitate la primire de foloase necuvenite, s-a ardtat cd ceea ce diferentiaza cele doua
infractiuni este pe de o parte, momentul primirii de bani sau alte foloase, plasat de legiuitor
dupa indeplinirea unui act in virtutea functiei si la care, era obligat in temeiul acestuia, iar pe
de alta parte, actul respectiv nu poate fi, decat un act licit. Asadar, atunci cand faptuitorul a
indeplinit actul respectiv cu 1incdlcarea indatoririlor de serviciu,fapta nu constituie
infractiunea de primire de foloase necuvenite, ci de luare de mita, astfel ca din perspectiva
celor doud elemente de diferentiere identificate, se poate observa‘gu usurintd ca, teoretic,
faptele retinute in sarcina inculpatilor M.P. si C.O.M. se circumscriu infractiunii de luare de
mitd, respectiv, complicitate la luare de mita, la nivel teoretic, deoarece in privinta acestor
infractiuni instanta a adoptat solutii de achitare a inculpatilor.

Inculpatul C.V. a sustinut aplicabilitatea dispozitiileyart. 308 din Codul penal actual,
cu motivarea cd nu 1 se poate retine in sarcind infractiunea‘de complicitate la abuz in serviciu,
pentru cd persoanele care ar fi savarsit in calitate de autori faptele, nu au calitatea de
functionari publici potrivit legii In vigoareqastdzi, formuland o cerere de schimbare a
incadrarii juridice in acest sens la termenuledin data de 12.03.2015, referindu-se la cuprinsul
deciziei nr. 1/2015 a ICCJ completul pentru‘dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penald si la un inscris provenind de la Agentia Nationald a Functionarilor Publici in care se
sustine ca ,, personalul angajat in cadrul'SC Electrica sau a Sucursalei de Intretinere si Servicii
Electrica nu indeplineste conditiile;pentru a fi numit intr-o functie publica in sensul Legii nr.
188/1999 si ca persoanele asupra carora solicitd informatii nu figureaza ca avand calitatea de
functionar public, in sistemul informatic integrat de management al functiilor si functionarilor
publici”

In opinia instantei, _saceste sustineri nu puteau fi primite, odata, pentru ci, decizia
invocatd nu vizeaZza, intespretarea calitatii de functionar public, iar pe de altd parte, art.308
C.pen. are In vedere’ persoanele, care exercitd permanent sau temporar, cu sau fard
remuneratie o insarcinare deoricenatura in serviciul unei persoane fizice, dintre cele prevazute
la art. 175 al.2 C.pen. ori in cadrul oricarei persoane juridice.

Or, in privinta inculpatilor R.G.M., S.I.C. si M.P. rezulta din fisele postului acestora
ca, in calitatea lor, de director general al FDFEE, director general al SISEE TN si respectiv,
sef serviciu aprovizionare in cadrul acesteia din urma, aveau calitatea de functionari publici in
sensul art.175 al. 1 lit. ¢ C.pen., SC Electrica fiind o persoand de interes public, cu capital
integral de stat, cei in cauza avand atributii de control si coordonare a activitatii de achizitie
echipamente, materiale si servicii, dupa cum s-a precizat anterior, iar atributiile legate de
realizarea obiectivului de activitate al acesteia, au fost incédlcate de citre persoanele, care au
comis faptele in calitate de autori, ceea ce face ca, in cazul de fatd sd nu fie aplicabile
dispozitiile art. 308 C.pen.

Pentru aceste considerente, instanta a respins ca neintemeiate cererile inculpatilor de
schimbare a Incadrarii juridice.



Aplicarea legii penale mai favorabile

Toate infractiunile retinute in sarcina inculpatilor din prezentul dosar s-au comis sub
imperiul Codului penal din 1969, ceea ce a impus analiza incidentei art. 5 C.pen. privind
aplicarea legii penale mai favorabile pana la judecarea definitiva a cauzei.

In abordarea chestiunii in discutie, punctul de plecare l-a constituit dispozitiile
deciziei nr. 265 din 6 mai 2015 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 5 C.pen., prin care Curtea Constitutionala a decis cd acestea sunt constitutionale in
masura in care nu permit combinarea prevederilor din legi succesive in stabilirea §i
aplicarea legii penale mai favorabile. Cu alte cuvinte, in aplicarea legii penale mai favorabile
se aplica mecanismul aprecierii globale si nu cel al institutiilor autonome, adica se analizeaza
in concret, care dintre cele doud legi in intregul ei, creeazd pentru inculpat o situatie mai
usoara.

Drept urmare, prin aprecierea globald a dispozitiilor de drept substantial s-a constataat
ca legea noua este mai favorabila inculpatilor S.I.C., M. P., C.O.M., C.C., O.D. si N.P., toate
infractiunile retinute 1n actul de sesizare avand corespondent in legea penala noud, dupd cum
se va preciza in cele ce urmeaza.

Astfel, inculpatii au fost trimisi in judecatd pentru savarsirea mfractiunilor de:

- abuz in serviciu contra intereselor publice in forma galificata prev. de art. 248 din
Codul penal din 1969 rap. la art. 248/1 din Codul penaldin 1969 si art. 17 lit. d din
Legea nr. 78/2000 modificata si completata, cu art. 41 al. 2 din Codul penal din
1969 (inculpatii R.G.M., S.I.C. si M.P.);

- complicitate la infractiunea de abuz 1n serviciu‘eontra intereselor publice in forma
calificata prev. de art. 26 din Codul penal,din»1969 rap. la art.248 din Codul penal
din 1969 rap. la art. 248/1 din Codul'pénal din 1969 si art. 17 lit. d din Legea nr.
78/2000 modificata si completatd, cu“art. 41 al. 2 din Codul penal din 1969
(inculpatul C.V.) ;

- luare de mita, prev. de art/254 alin.1 si 2 din Codul penal din 1969 rap. la art. 6
din Legea nr. 78/2000 modificata si completatd cu art. 41 alin.2 din Codul penal
din 1969 (inculpatii R.G.M. §1 M.P.);

- complicitate la infractiunea de luare de mitd, prev. de art. 26 din Codul penal din
1969 rap. la art, 254 alin.1 si 2 din Codul penal din 1969 rap. la art. 6 din Legea nr.
78/2000 modificatdysi completatd cu art. 41 alin.2 din Codul penal din 1969
(inculpatii C.O:M: s1 R.G.T.);

- dare de'mita, prev. de art. 255 alin.1 din Codul penal din 1969 rap. la art. 7 alin. 2
din Legeamtr. 78/2000 modificata si completatd cu art. 41 alin. 2 din Codul penal
din 1969 (inculpatul C.V.);

- complicitate la infractiunea de dare de mita prev. de art. 26 din Codul penal din
1969 rap. la art. 255 alin.1 din Codul penal din 1969 rap. la art. 7 alin. 2 din Legea
nr. 78/2000 modificata si completatd (inculpatul C.C.)

- spalare de bani, prev. de art. 23 lit. a din Legea nr. 656/2002 rap. la art. 17 lit. e din
Codul penal din 1969 din Legea nr. 78/2000 modificata si completata cu art. 41
alin.2 din Codul penal din 1969 (inculpatii R.G.M., M.P., C.V.);

- spalare de bani prev. de art. 23 lit. a din Legea 656/2002 rap. la art. 17 lit. ¢ din
Legea nr. 78/2000 modificata si completata (inculpatul O.D. si C.C.);

- complicitate la infractiunea de spalare de bani, prev. de art. 26 din Codul penal din
1969 rap. la art.23 lit. a din Legea 656/2002 rap. la art. 17 lit. e din Legea nr.
78/2000 modificata si completatd cu art. 41 alin.2 din Codul penal din 1969
(inculpatii C.O.M. si R.G.T.);



- complicitate la infractiunea de spalare de bani, prev. de art. 26 din Codul penal din
1969 rap. la art.23 lit. a din Legea nr. 656/2002 rap. la art. 17 lit. e din Legea nr.
78/2000 modificata si completata (inculpatul N.P.);
- concurentd neloiald, prev. de art. 5 lit. g din Legea nr. 298/2001 de modificare si
completare a Legii nr. 11 /1991 cu aplic. art. 41 alin. 2 din Codul penal din 1969.
In ceea ce priveste incadrarea juridici a faptelor retinute in sarcina inculpatilor, -a
retinut cd de la data savarsirii faptelor si pana la solutionarea cauzei, a intrat in vigoare Legea
nr.187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr.286/2009 privind Codul penal, analiza
legilor penale succesive mai sus mentionate, evidentiind faptul ca art. 17 lit. d si e din Legea
nr.78/2000 au fost abrogate prin art.79 din Legea nr.187/24 octombrie 2012, intervenind
dezincriminarea, astfel ca instanta a inlaturat din incadrarile juridice retinute in sarcina
inculpatilor, aceste texte de lege.

Potrivit art. 4 din Codul penal actual ,,legea penald noud nu se aplica faptelor savarsite
sub legea veche daca nu mai sunt prevazute de legea noud” insa potrivit art. 3 alin.2 din Legea
187/2012 ,,dispozitiile art. 4 din Codul penal nu se aplica in situatia in care fapta este
incriminatd de legea noua sau de o alta lege in vigoare, chiar sub o altd denumire”.

Potrivit art. 309 din Codul penal actual (corespondent al art. 248/1 Codul penal vechi)
,daca faptele prevazute de articolele 295, 297, 298 300 303, 304,,306"sau 307 au produs
consecinte deosebit de grave, limitele speciale ale pedepsei prevazute de lege se majoreaza cu
jumadtate” iar potrivit art. 183 din Codul penal actual, ,,pringconsecinte deosebit de grave se
intelege o paguba materiald mai mare de 2.000.000. lei”.

Infractiunea de abuz in serviciu contra intereselorypublice in forma calificata este
incriminatd 1n legea noud in art. 297 alin. 1 rap. la,arty309%€o0d penal cu o pedeapsa cuprinsa
intre 3 ani i 10 ani si 6 luni inchisoare, fata de vechea reglementare care prevedea o pedeapsa
de la 5 la 15 ani inchisoare.

Infractiunea de luare de mita estednerimindtd in legea noua in art. 289 Cod penal rap.
la art. 6 din Legea nr. 78/2000 si este sanetionatd cu o pedeapsa cuprinsa intre 3 si 10 ani
inchisoare, fatd de vechea reglementar€ care prevedea o pedeapsa de la 3 1a 15 ani inchisoare

Infractiunea de spélare de banigste reglementata actualmente de dispozitiile art. 29 lit.
a din Legea nr. 656/2002 fiind sanetionata cu o pedeapsa cuprinsa intre 3 si 10 ani inchisoare,
fata de vechea reglementare cate ptevedea o pedeapsa de la 3 la 12 ani inchisoare.

Infractiunea de con€urenta neloialda a suferit la randul sdu, modificari sub aspectul
regimului sanctionator, in reéglementarea actuala fiind sanctionata cu pedeapsa inchisorii de la
3 luni la 2 ani sau amenda, fata de vechea reglementare care prevedea o pedeapsa de la 6 luni
la 2 ani sau amenda,

Infractiunea desdare de mita este prevazuta in legea noud in art. 290 alin.1 Cod penal
rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, fiind sanctionata cu pedeapsa inchisorii de la 2 la 7 ani
inchisoare, 1n timp ce in vechea reglementare pedeapsa prevazuta de lege era de la 6 luni la 5
ani Inchisoare, maximul fiind majorat cu 2 ani in raport de dispozitiile din legea speciala.

Potrivit legii noi au intervenit modificari si in privinta formei continuate a infractiunii,
instanta avand in vedere dispozitiile art. 35 din Codul penal, fiind introdusa conditia unicitatii
subiectului pasiv, conditie indeplinitd in cazul de fata, sub aspectul sanctiunii dispozitiile art.
36 al. 1 din Codul penal actual fiind in sensul ca infractiunea continuata se sanctioneaza cu
pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea savarsitd, al carei maxim se poate majora cu
cel mult 3 ani 1n cazul pedepsei inchisorii.

Dispozitiile art. 33 - 34 din Codul penal din 1969 referitoare la concursul de
infractiuni au corespondent in dispozitiile art. 38 - 39 din Codul penal, insd legea noua
stabileste un tratament sanctionator mai sever, catd vreme reglementarea actuald instituie
cumulul juridic cu un spor fix si obligatoriu, spre deosebire de vechea reglementare, care
prevedea un spor facultativ.



Totodatd, s-a constatat, fatd de noile /imite de pedeapsa si termenele de prescriptie a
raspunderii penale, astfel cum sunt reglementate in dispozitiile art. 153-156 din Codul penal
in raport de data sdvarsirii faptelor, ca a intervenit prescriptia speciala a raspunderii penale
pentru infractiunea de concurentd neloiald prev. de art. 5 lit. g din Legea nr. 298/2001 de
modificare i completare a Legii 11/1991 retinuta in sarcina inculpatului C.V., cu mentiunea
ca institutia In discutie este incidentd si potrivit dispozitiilor din Codul penal anterior.
Pedeapsa pentru infractiunea de concurentd neloiald in ambele reglementéri nu depaseste 5
ani inchisoare, termenul de prescriptie fiind astfel de 5 ani, iar n conditiile in care a intervenit
intreruperea acesteia, termenul special de prescriptie mai lung stabilit potrivit legii noi, ar fi
de 10 ani, implinit in raport de data comiterii faptelor (septembrie 2003).

Urmare a aprecierii globale a dispozitiilor de drept substantial, legea noud este mai
favorabila inculpatilor S.I.C., M.P.,, C.O.M., C.C., O.D. si N.P., in schimb in privinta
inculpatilor C.V., R.G.M. si R.G.T. este mai favorabila legea veche, avand in vedere
tratamentul sanctionator mai sever al concursului de infractiuni prevazut de legea noua.

in drept, instanta a stabilit ca:

1. Fapta inculpatului R.G.M., care, in calitate de director general ali S.C. FDFEE
TRANSILVANIA NORD, 1in perioada septembrie - octombrie 2003, si-a incalcat, cu
stiintd atributiile de serviciu, prin nerespectarea contractului de performantd in sensul
neorganizarii i gestiondrii frauduloase a activitatii unitatii, precum si prin reprezentarea
daundtoare a institutiei In raport cu tertii, actiuni ce au cauzati® paguba patrimoniului acesteia
cu suma de 4128969,65 lei, intruneste elementele comstitutive ale infractiunii de abuz in
serviciu contra intereselor publice, prev. de art. 248 din Gedul penal din 1969, art.248' din
Codul penal din 1969, cu aplicarea art.41 alin.2 din"Codul penal din 1969.

Fapta inculpatului R.G.M., care a pretins=§i primitsuma de 150.000 lei, pentru a-si
incdlca atributiile de serviciu, intrunestesfelementele constitutive ale infractiunii de luare de
mita, prev. de art.254 al. 1 si 2 din Codul penal'din 1969 rap. la art.6 din Legea nr.78/2000, cu
art. 74 lit. a si art. 76 lit. ¢ din Codul pénal din 1969 prin schimbarea incadrarii juridice din
infractiunea de luare de mita, prevede art.254 al. 1 si 2 din Codul penal din 1969 rap. la art.6
din Legea nr.78/2000 cu aplicareayart.41 al. 2 din Codul penal din 1969 (urmare a inlaturarii
actului material constand in pretinderca sumei de 400000 lei drept imprumut) .

Fapta inculpatului, RiG.M. de a disimula adevarata naturd si provenienta a sumei de
150.000 lei pretinse ca,mitd, prin intermediul unui contract fictiv de consultantd, intruneste
elementele constitutive ale anfractiunii de spalare de bani, prev. de art.23 1iT. din Legea
nr.656/2002, cu arty, 74 lit. a rap. la art. 76 lit. ¢ din Codul penal din 1969 prin schimbarea
incadrarii juridice ‘din infractiunea de spalare de bani, prev. de art.23 1iT. din Legea
nr.656/2002, raportat la art.17 lit.e din Legea nr. 78/2000 modificata si completatd, cu
aplicarea art.41 alin.2 din Codul penal din 1969 (urmare a inlaturarii actului material constand
in disimularea primirii sumei de 400000 lei drept imprumut).

2. Fapta inculpatului C.V. care, in mod repetat, cu intentie, in perioada septembrie -
octombrie 2003, i-a sprijinit pe inculpatii R.G.M., S.I.C. si M.P. sd-si exercite in mod
defectuos atributiile de serviciu in cadrul S.C. FDFEE TRANSILVANIA NORD si SISEE
TRANSILVANIA NORD si 1n acest mod, sa se producd un prejudiciu de 4128969,65 lei,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de complicitate la infractiunea de abuz in
serviciu contra intereselor publice, prev. de art.26 din Codul penal din 1969, art.248 din Codul
penal din 1969, art.248' din Codul penal din 1969, cu aplicarea art.41 alin.2 din Codul penal
din 1969.

Fapta inculpatului C.V. care, in scopul determinarii inculpatului R.G.M. de a accepta,
prin incélcarea legii si a atributiilor de serviciu, achizitia In conditii pagubitoare de produse



electrice, a remis acestuia  suma de 150000 lei, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de dare de mita, prev. de art. 255 al. | din Codul penal din 1969 raportat la art.7
alin.2 din Legea nr.78/2000 prin schimbarea incadrarii juridice din infractiunea de dare de
mitd, prev. de art. 255 al. 1 din Codul penal din 1969 raportat la art.7 alin.2 din Legea
nr.78/2000 cu art.41 alin.2 din Codul penal din 1969 (urmare a inlaturdrii actelor materiale
privind foloasele pretins a fi procurate inculpatului M.P. si acordarea imprumutului de 400000
lei inculpatului R.G.M.).

Fapta inculpatului C.V. de a opera in conturi bancare cujustificari nereale, de a semna
contracte fictive sau un contract de consultantd fard acoperire reald, toate acestea pentru a
masca actele de coruptie si a disimula provenienta si destinatia banilor - obiect al
infractiunii de dare si luare de mitd, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
spalare de bani, prev. de art.23 1iT. din Legea nr.656/2002 cu aplicarea art.41 alin.2 din
Codul penal din 1969.

Fapta inculpatului C.V. de a vinde catre SISEETRANSILVANIA NORD produse
chinezesti, inscriptionate cu marcaSIEMENES, in septembrie 2003, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de concurentd neloiala, prev. de art.5 lit.g dimlegea nr.298/2001
de modificare si completare a Legii nr.11/1991, cu aplicarea art.41 alin.2 din Codul penal din
1969 in privinta careia s-a dispus incetarea procesului penal, urmare‘a intéfvenirii prescriptiei
speciale a raspunderii penale.

3. Fapta inculpatului S.I. care, in calitate de director géneral al SISEE
TRANSILVANIA NORD, in perioada septembrie ; octombrie 2003 si-a exercitat atributiile
de serviciu prin incalcarea obligatiilor ce-i revencau, - igmorarea necesarului de materiale,
semnarea contractului de achizitie, aprobarea deciziiler de constituire a comisiilor de analiza a
ofertelor , intruneste elementele constitutive ale“infractiunii de abuz in serviciu, prev. de art.
297 al. 1 Cod penal, raportat la art. 309 Codgpenal,étt aplicarea art.35 alin.1 Cod penal.

4. Fapta inculpatului ML.P. cdre;, in/calitate de sef serviciu aprovizionare SISEE
TRANSILVANIA NORD, in perioada septembrie - octombrie 2003 si-a exercitat defectuos
atributiile de serviciu, respectiv/’- incalcarea procedurii de achizitii, a programului de
aprovizionare, a selectiei agentilor economici furnizori atestati de Electrica, nesocotirea
obligatiilor prevazute in figd postului - intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
abuz 1n serviciu, prev. de art, 297 al. 1 Cod penal, raportat la art. 309 Cod penal cu aplicarea
art.35 alin.1 Cod penal.

4.Fapta inculpatului R.G.T. care in perioada septembrie 2003 - iunie 2004, prin
intermediul S.C. GEV€O S.R.L. Cluj-Napoca, a primit de la inculpatul C.V., suma de 150000
lei pretinsa de inculpatul R.G.M., sub forma platii unui contract de consultanta fictiv, pentru
a-1 inlesni acestuia perceperea foloaselor pretinse, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de complicitate la infractiunea de luare de mita, prev. de art.26 din Codul penal
din 1969, art.254 al. 1 si 2 din Codul penal din1969, raportat la art.6 din Legea nr.78/2000 prin
schimbarea incadrdrii juridice din infractiunea de complicitate la infractiunea de luare de
luare de mita, prev. de art.26 din Codul penal din1969, art.254 al. 1 si 2 din Codul penal din
1969, raportat la art.6 din Legea nr.78/2000 cu art. 41 al. 2 din Codul penal din 1969.

Fapta inculpatului R.G.T., care a inlesnit procurarea foloaselor pretinse de inculpatul
R.G.M. prin mistificarea realitatii tranzactiilor bancare, a documentelor aferente i semnarea
unui contract fictiv de consultantd, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
complicitate la infractiunea de spélare de bani, prev. de art.26 C.pen. rap. la art. 23 liT. din
Legea nr.656/2002 prin schimbarea incadrarii juridice din infractiunea de complicitate la
spalare de bani, prev. de art.26 C.pen. rap. la art.23 1iT. din Legea nr.656/2002, raportat la
art.17 lit.e din Legea nr.78/2000, modificata si completata, cu aplicarea art.41 alin.2 C.pen.



6. Fapta inculpatului C.C. care in perioada 2003-2004 aobtinut din conturile bancare ale
S.C. ENERGO EL GROUP S.R.L.Timisoara sume de bani rezultate din savarsirea
infractiunilor de abuz in serviciu §i concurentd neloiald, sub forma restituirii unor
imprumuturi fictive, la solicitarea inculpatului C.V., sume de bani pe care le-a predat
acestuia, dar de care a profitat si personal, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
spdlare bani, prev. de art.29 al. 1 1iT. din Legea nr.656/2002 cu art. 35 al. 1 C.pen.

Drept urmare, inculpatii R.G.M., R.G.T., C.V., S.I.C., Mortar Petru si C.C. s-a
concluzionat ca trebuie sa raspundd penal pentru faptele retinute anterior, la stabilirea
pedepselor aplicate, instanta avand in vedere recomandarea instantei europene a drepturilor
omului de organizare a sistemului judiciar al fiecarui stat de o asa maniera, Incat sa asigure
respectarea garantiilor impuse de un proces echitabil, una dintre acestea fiind judecarea cauzei
intr-un termen rezonabil, in caz , sa asigure anumite remedii efective, Curtea confirmand
caracterul adecvat al remediului constand in reducerea in mod expres a cuantumului pedepsei
aplicate ca urmare a duratei excesive a procedurii.

Pentru considerentele expuse la sectiunea dedicatd fiecarei sinfractiuni, tribunalul a
dispus, solutiile de condamnare Si, respectiv, achitare, conformidispozitivului hotararii
apelate.

La individualizarea judiciara a pedepselor aplicateginculpatilor, s-au avut in vedere
pe de o parte, dispozitiile cuprinse in art. 72 din Codul penaldanterior, cu privire la inculpatii
C.V., R.G.M. si R.G.T. si anume, limitele de pedeapsa stabilite de lege, gradul de pericol
social a faptelor savarsite, persoana infractorilor gi imprejurarile ce atenueaza sau agraveaza
raspunderea penald, sub aceste aspecte instanta tetindnd gravitatea deosebitd a faptelor
comise, prin prisma modalitatii concrete in caresificulpatii au actionat, valoarea deosebita a
prejudiciului creat, indiferenta manifestatd, de inculpatul R. pentru siguranta si bunul mers al
activitatii societdtii pe care o conducea,)hatura infractiunilor deduse judecatii, suma
consistentd pretinsd ca mitad §i mandperele/ anticipate pentru obtinerea folosului material
pretins, modul de concepere a planului infractional de catre inculpatul C.V., numarul
persoanelor si societatilor comercialé implicate pentru asigurarea succesului infractional si nu
in ultimul rand, atitudinea nesincerd, a inculpatilor R. pe tot parcursul procesului penal.

In ciuda acestui fapt, instanta a considerat ci este oportuni retinerea in favoarea
acestor doi inculpati a ciréumstantei atenuante prevazute de art. 74 lit. a din Codul penal
vechi, odatd ce acestia an,dat dovada pand la data faptelor de o bund conduitd, dincolo de
faptul ca judecarea acestui dosar a parcurs mai multi ani (probatiunea fiind una deosebit de
ampla, au avut loc demersuri pentru identificarea locului unde se afla inculpatul O.D. si s-a
efectuat o expertiza contabild, ce a necesitat o perioada mai mare de timp), sens in care,
instanta a considerat cd este justificatd aplicarea unor pedepse sub limita minima speciald
prevazutad de lege, la stabilirea pedepselor avand in vedere Si jurisprudenta instantei europene,
care a apreciat cd judecarea unui dosar la mult timp, de la data faptelor, permite aplicarea
unor pedepse in cuantum mai redus.

Nu aceeasi este situatia inculpatului C.V., care dincolo de faptul ca a avut o atitudine
oscilanta pe parcursul acestui proces penal , are antecedente penale, fiind condamnat definitiv
in mai multe dosare la pedeapsa inchisorii, acesta solicitind asemenea inculpatului C.C.,
efectuarea operatiunilor de contopire a pedepselor cu pedepsele aplicate pentru celelalte
infractiuni concurente, fiind in asteptarea motivirii deciziei penale nr. 330/2015 a ICCJ,
relevanta sub aspectul aplicarii legii penale mai favorabile.

In concret, tribunalul a aplicat pentru fiecare dintre inculpatii R.G.M., C.V. si R.G.T.
Si, fiecare infractiune, pedepele mentionate in dispozitiv, cu operatiunile, acolo mentionate.



In privinta inculpatilor S.I.C., M.P. si C.C. in legiturd cu care s-a apreciat ci legea
penald mai favorabila este legea noua, instanta s-a raportat in procesul de individualizare
judiciara a pedepselor aplicate acestora, la dispozitiile art.74 din Codul penal actual, si anume
imprejurdrile si modul de comitere a infractiuni, mijloacele folosite, starea de pericol creata
pentru valoarea ocrotitd, natura si gravitatea rezultatului produse, scopul urmarit,
antecedentele penale conduita ulterioard savarsirii infractiunii §i in cursul procesului penal,
precum si nivelul de educatie, varsta sdnatatea, situatia familiala si sociala.

In acest context, s-a reiterat gravitatea deosebitd a infractiunilor retinute in sarcina
inculpatilor, in special a celor cu functii de conducere in cadrul SISEE TN, care din motive
nemateriale ca si in cazul inculpatului R.G.M., au acceptat la solicitarea acestuia sa-si incalce
atributiile de serviciu, cauzand un prejudiciu considerabil, si mai departe, nu au inteles sa 1si
asume conduita negativa astfel cum a fost retinuti anterior, si responsabilitatea faptelor. In
acelasi timp, acestia au actionat la ordinul inculpatului R.G.M., nu au obtinut foloase
materiale, in privinta inculpatului S. nici nu au existat banuieli n acest sens, au fiecare dintre
el o varstd inaintata si pana la data faptelor au avut o conduita conforma cu legea si cu regulile
de convietuire sociald, avand familii legal constituite si studii supemeare. Toate aceste
argumente, coroborate cu durata deosebita a procesului, s-a apreciat ca justifica aplicarea unor
pedepse orientate Inspre minim $i cu suspendarea sub supraveghcte a €xecutarii pedepseli,
fiind indeplinite cerintele art. 91din Codul penal nou, chiar dacd,instanta nu a impus acestora,
datorita varstei lor, sa presteze munca in folosul comunitatii.

in privinta inculpatului C.C., s-a remarcat faptul cd acesta a fost atras in campul
infractional de la o varsta tanara de catre fratele sau, inculpatul C.V., contribuind din plin la a
asigura acestuia sumele de bani provenite din tranzaetiilesrealizate cu Electrica Cluj, a dat
dovada de inconsecventa in declaratiile date, fiind«eondamnat definitiv si in alte dosare penale
pentru infractiuni similare, aldturi de fratele sau.

In concret, tribunalul a aplicat inculpatilor$7.C., M.P. si C.C. pedepsele mentionate in
dispozitiv.

In privinta inculpatilor S.Z.C. si”MaP. s-a dispus suspendarea executirii pedepsei sub
supraveghere cu obligatiile si masufile/de/;supraveghere, acolo mentionate.

Latura civila

In actul de sesizate ‘a instantei s-a retinut ci SC Electrica SA s-a constituit parte
civild in cauza cu suma‘de/234,8 miliarde ROL, stabilindu-se ca prejudiciul efectiv cauzat
este in suma de 41.289.696.509 ROL fara TVA, fiind compus din:

- suma de 24.149.043.059 ROL reprezentand diferenta intre preturile practicate de
Energo si preturile practicate la produse similare de alte societdti comerciale, preturile fiind
supraevaluate pana la de 125 de ori si

- suma de 17.140653450 ROL reprezentand suma platita pentru cele 14 produse
(din care 10 contrafacute sub sigla Siemens) pentru care nu s-a putut stabili valoarea de piata
la momentul achizitiei. La aceastd concluzie s-a ajuns prin aceea ca produsele achizitionate
chiar slabe din punct de vedere calitativ, au fost totusi folosite de societate, concluzie corecta
si in opinia noastra, raspunderea civild urmand a fi angajata pentru suma de 41.289.696.509
ROL

In legiturd cu calitatea de parte civila in prezentul dosar, s-a aritat ca, potrivit
mentiunilor din rechizitoriul DNA calitatea de parte civila a fost atribuitd SC Electrica SA cu
sediul in Bucuresti, Soseaua Stefan cel mare nr. 1, de unde aceasta a fost citata, insa printr-o
adresd s-a comunicat ci la sediul respectiv se afla SC Filiala de Intretinere si Servicii
Energetice Electrica Serv SA, iar adresa corectd a SC Electrica SA este Bucuresti str. Grigore
Alexandrescu nr. 9, Sector 1, pentru termenele de judecata ulterioare fiind citatd la ambele



adrese, pand la un moment dat, cand au primit termenul in cunostinta in conditiile art. 291 al.
3 din Codul penal din 1969, modificat prin Legea nr. 202/2010.

Plangerea initiald in acest dosar ( vol. V UP fila 5) a fost formulatd de catre SC Filiala
de Intretinere si Servicii Energetice Electrica Serv SA cu adresa in Bucuresti, sos. Stefan cel
Mare nr.1A. in numele SC ELECTRICA SA, pentru prejudiciul produs societétii Electrica
SA.

In acest context, au fost efectuate o serie de demersuri in vederea stabilirii entitatii,
careia ii corespunde calitatea de parte civild, sens in care prin adresa din 10 septembrie 2014,
(vol. VI filele 258-260) s-a comunicat ci aceasta calitate revine SC Filiala de intretinere si
Servicii Energetice Electrica Serv SA cu adresa in Bucuresti, sos. Stefan cel Mare nr.1A,
deoarece s-a subrogat in drepturile SC Electrica SA in temeiul dispozitiilor art.4 din HGR nr.
74/2005 de reorganizare a acesteia din urma, acesta fiind motivul pentru care a si formulat
plangere la data de 23.02.2006 in numele SC Electrica SA. Prin acelasi inscris, aceastd
societate a mentinut constituirea departe civild in cauzd pentru suma stabilita in raportul de
expertiza contabila depus la dosar.

In legatura cu prejudiciul cauzat prin achizitionarea echipamentelor electrice de la
SC Energo El Group SRL Timisoara, s-a retinut in cuprinsul gaportului de constatare
intocmit de specialistiit DNA faptul ca acesta se compune din suma‘de 247149.043.059 ROL
reprezentand diferenta intre preturile practicate de Energo si preturile»practicate la produse
similare de alte societati comerciale, fiind avute in vedere” SC Development Consulting
Business SRL Bucuresti si SC Business For Businessi SRL. Bucuresti si suma de
17.140.653.450 ROL reprezentand suma platita ,pentrucele 14 produse (din care 10
contrafacute sub sigla Siemens) pentru care nu s-a putut stabili valoarea de piatd la momentul
achizitiei. :

In faza cercetirii judecitoresti s-a dispdis efectuarea unei expertize contabile, ale
carei concluzii se regasesc in raportul depusyla filele 3-29 ale vol. V I, care au confirmat cele
constatate de specialistii antifraudd sub aspeetiil operatiunilor comerciale derulate cu SC
Energo, a documentelor justificative in"baza_arora aceste operatiuni s-au derulat, stabilindu-
se ca procedura de achizitie folositdrascontravenit OUG 60/2001 si Procedurii Operationale de
Achizitii Produse din tara, fiind indiCaté modalitatea de platd a produselor achizitionate de la
Energo , fiind confirmata valearea prejudiciului stabilit si retinut prin rechizitoriu.

Dincolo de existénta a, numeroase declaratii de martor cu privire la diferenta de
valoare Intre preturile practicate de alti furnizori si preturile, la care s-a facut achizitia de la
SC Energo, expertiza a ¢onfirmat ca acestea din urma erau de peste 33 ori mai mari, fiind
asadar, corect stabilitd aceastd componenta a prejudiciului, impunandu-se recuperarea acestei
diferente de la persoan¢le vinovate.

Ca atare, aceastd prima componentd a prejudiciului, este urmarea directd a
activitatii ilicite a inculpatilor cu atributii de conducere si control din cadrul FDFEE si SISEE
TN pentru cd, dacd acestia nu si-ar fi indeplinit defectuos atributiile de serviciu si ar fi
organizat licitatie sau selectie de oferte, in conditiile legii, ar fi avut posibilitatea reald a
achizitionarii pieselor la preturi diminuate.

Pe de altd parte, in legatura cu cea de a doua componentd, s-a considerat, de
asemenea, cd stabilirea drept prejudiciu a valorii achitate pentru produsele contrafacute sau
cele 4 neidentificate, a caror valoare de piata nu a putut fi stabilita, este corectd, in conditiile
in care fiind vorba despre produse contraficute sau necunoscute care nu aveau ce cduta in
sistemul energetic national, singurul mijloc de stabilire a prejudiciului este la valoarea de
achizitie.

Si in acest caz, producerea prejudiciului este in legaturd directd cu modul defectuos
in care inculpatii si-au Indeplinit atributiile, prin nerespectarea procedurii de achizitie publica,
prin neverificarea furnizorului pentru a se stabili daca figureaza pe lista furnizorilor autorizati



de Electrica, ceea ce ar fi constituit o garantie a calitdtii produselor oferite spre
comercializare, printr-o receptie a marfii deficitard, care a creat premiza receptionarii unor
marfuri contraficute si de o calitate indoielnica, desi receptia faptica a indicat probleme sub
acest aspect inca de la inceput, Insa niciunul dintre factorii de decizie implicati nu a dorit sa-si
asume responsabilitatea refuzarii marfii, ci dimpotrivd au ales sa dea curs solicitdrilor
inculpatului R.G.M., persoana care a acceptat colaborarea cu inculpatul C.V., conditionat de
obtinerea unor beneficii materiale dupa cum s-a stabilit anterior.

In opinia instantei,, desi inculpatii au sustinut contrariul, propunind martori in
acest sens, nu are nici o relevanta faptul ca produsele respective au fost folosite si ca, nu s-au
inregistrat incidente in legdturd cu utilizarea lor, odatd ce s-a platit un pret pentru niste
produse, care nu erau in realitate, ceea ce se presupunea cd ar trebui sa fie, adica produse
Siemens, iar imprejurarea cad folosirea lor nu a determinat incidente este singurul fapt pozitiv
din acest dosar, pentru ca altfel exista posibilitatea retinerii si a altor infractiuni in sarcina
inculpatilor.

Drept urmare, in conditiile in care produsele au fost achizitionate de la SC Energo prin
incélcarea legislatiei in vigoare, inafara oricaror reguli concurentiale, fara a se dovedi strict
necesitatea achizitiondrii acestora, la preturi supraevaluate, partial, | produsele fiind
contrafacute, s-a considerat ca actiunea civild este intemeiatd si drept urmare, a fost admisa,
in temeiul art. 19, 397 C.p.pen., sens in care au fost obligati, in solidar, inculpatii C.V.,
R.G.M., M.P. si S.I.C. la plata sumei de 4128969,65 lei plus TVA, reprezentand despagubiri
civile.

In rechizitoriu s-a retinut de asemenea cia formulat plangere penali si partea civila
SIEMENS AKTIENGESELLSCHAFT care a solicitatisuma’de 1 milion de euro, demersurile
intreprinse stabilind ca aceasta a formula o*'singurd plangere pentru toate dosarele
instrumentate de DNA, insa 1n acest dosar , fatd d€ solutia dispusa sub aspectul infractiunii de
concurenta neloiald retinutd in sarcina inéulpatului C.V., in temeiul art. 397 al.1 C.p.pen. rap
la art. 25 al.5 C.p.pen. instanta a ldsat nesolutiondtd actiunea civild a acesteia.

Avand in vedere solutiile adoptate pe latura penald a cauzei si obligarea in solidar a
inculpatilor C.V., R.GM., M.P. &1"S.L.C. la plata sumei de 4128969,65 lei plus TVA,
reprezentdnd despdgubiri civile, \ifistdnta a apreciat cd se impune mentinerea masurii
sechestrului asigurator dispusa ptin ordonanta procurorului nr. 25/P/2005 din data de
22.11.2007 in vederea reciiperirii prejudiciului cauzat partii civile SC Filiala de Intretinere
si Servicii Energetice 4,Eleetrica Serv” SA, dupd cum se impune a se mentine masura
sechestrului asigurator digspusa prin ordonanta nr. 25/P/2005 din data de 22.11.2007 in
vederea confiscarii speeciale asupra apartamentului nr. ..., apartinand inculpatilor R.G.M. si
R.G.T., 1nsd doar pana la concurenta sumei de 150.000 lei, reprezentand mita pretinsa
inculpatului C.V..

In temeiul art. 254 al. 3 din Codul penal din 1969 s-a dispus confiscarea speciald de la
inculpatii R.G.M. si R.G.T. a sumei de, cate 75000 lei.

In temeiul art. 112 lit. e C.pen. s-a dispus confiscarea speciala in favoarea statului a
bunurilor mobile, la care se refera procesul verbal de aplicare a sechestrului intocmit in data
de 23.11.2007 in privinta inculpatei C.O.M..

Instanta a mentinut masura sechestrului asigurator dispusd prin ordonanta nr.
25/P/2005 din data de 22.11.2007 in vederea confiscarii speciale, in privinta inculpatei
C.0.M., asupra bunurilor mobile la care se refera procesul verbal de aplicare a sechestrului
intocmit in data de 23.11.2007.

Instanta a dispus confiscarea speciala a acestor bunuri mobile in considerarea faptului
cd acestea au fost achizitionate din sumele de bani obtinute de la SISEE TN, sume care au
fost spalate prin intermediul operatiunilor bancare desfasurate, chiar daca in privinta
inculpatei C.O.M. solutia adoptata a fost aceea de achitare.



Pe parcursul urmadririi penale, s-a stabilit ca ceilalti inculpati din dosar nu figureaza
cu bunuri in proprietate, astfel ca fata de acestia nu au fost dispuse masuri asiguratorii.

Impotriva acestei hotirdri, in termen legal au declarat apel - Ministerul
Public — Parchetul de pe lingd Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia
Nationala Anticoruptie - Serviciul Teritorial Cluj si inculpatii M.P., S.1.C.,
R.G.M., R.G.T., C.C. si C.V..

Parchetul a solicitat desfiintarea hotararii apelate Si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care sd se dispuna :

- condamnarea inculpatilor M.P., C.O.M., O.D., N.P. si C.C. pentru toate
infractiunile, pentru care au fost trimiSi in judecatd, la pedepse cu inchisoarea, cu executare in
detentie;

- inlaturarea circumstantelor atenuante retinute in favoarea inculpatilor R.G.M. Si
R.G.T,;

- modificarea modalitalii de executare a pedepsei aplicate, inculpatului S.I.C.,
respectiv, in detentie;

- majorarea pedepselor aplicate inculpatului C.V..

In sustinerea apelului au fost expuse pe larg, motivele aratate in incheierea, in care s-
au consemnat dezbaterle pe fond, in esenta, aratandu-se ca:

In primul rand, este nelegald solutia de dchitare avinculpatilor M.P. si C.O.M. —
pentru infractiunile de luare de mita Si spalare delbaniySi, respectiv, complicitate la luare de
mitd Si complicitate la spalare de bani; C.C. — pentmvinfractiunea de complicitate la dare de
mitd; O.D. si N.P. — pentru spdlare de bani Si, respectiv, complicitate la spalare de bani,
aceastd solutie fiind rezultatul unei gresite aprecieri a probatoriului administrat in cauza.

S-a facut In cauzd dovada existentei intelegerii infractionale dintre inculpatii M.P. si
C.V., concomitent cu indeplinirea defegtuoasa a atributiilor de serviciu ale inculpatului M.P.,
precum Si implicarea inculpatei C/O#(foesta M.) - prin insasi declaratiile inculpatului S.I.C., si
chiar ale inculpatului M.P. Si, mai,ales, prin declaratia relevantd a inculpatului C.V., care a
descris amanuntit derulareasachizitiei, a indicat persoanele cu care a intrat in contact, indicand
totodata, care au fost perseanele cu ajutorul cidrora a realizat intreaga operatiune. Aceste
declaratii se coroboreazaicu/declaratiile martorilor audiati In cauza, precum Si cu depozitiile
inculpatului O.D. Si ale inculpatului N.P. de la urmarirea penala.

Activitatea infractionald a inculpatului N.P. este doveditd de probele de la dosar,
care releva ca acesta a ridicat de la West Bank Timisoara suma de 320.000.000 ROL
provenitd din relatiile comerciale frauduloase dintre SC Energo El Group SRL Timisoara si
Electrica Transilvania, disimuland adevarata natura a acesteia.

Materialul probator administrat in cauza a fost iIn masura sd dovedeasca ca, atat suma
de bani pretinsd drept mitd de catre inculpatul R.G.M., cat si sumele de bani obtinute de
inculpatul C.V. au fost disimulate din perspectiva provenientei, acesta din urma, beneficiind
de sprijinul neconditionat al fratelui sdu, care cunostea originea banilor, iar inculpatii C.O.M.
si O.D. si-au dat concursul, prin intocmirea documentelor necesare, au efectuat ridicari de
numerar §i au asigurat inculpatului C.V. folosinta sumelor provenite din relatia cu Electrica
Transilvania. Rezulta cu evidentd faptul ca inculpatii C.O.M. si O.D. au avut cunostinta
despre proveninta ilicita a sumelor de bani, fiind greu de primit ipoteza, potrivit careia acestia
s-au angajat in aceste demersuri fara sa stie cd participa la conferirea unei aparente de
legalitate, sumelor de bani ce fac obiectul infractiunii de spalare de bani.



Pe de alta parte, sunt la dosar date Si probe ca inculpatul O.D. a manevrat conturile SC
Energo ridicand sume de bani, pe care le-a predat inculpatului C.V., raimanand cu un folos de
circa 600 milioane lei vechi, in conditiile in care s-a dovedit ca acesta a actionat in virtutea
relatiilor stabilite de C.V. cu SISEE prin intermediul firmei Energo, al carei administrator era.

In al doilea rind, s-a apreciat netemeinica retinerea de circumstante atenuante fati de
inculpatii R.G.M. si R. T., in conditiile, in care, aceStia nu au recunoscut comiterea faptelor,
iar odata cu intrarea in vigoare a noul Cod penal a fost inldturatd circumstanta atenuantad
privitoare la conduita buna a infractorului anterior savarsirii infractiunii. Nu s-au identificat
imprejurdri reale, privitoare la fapte si nici privitoare la conduita inculpatilor, Tn masurd a
inlatura sau diminua consecintele infractiunilor, care sa caracterizeze faptele in asemenea
maniera, incat sa reclame reducerea limitelor de pedeapsa.

In al treilea rdand, s-a aritat ca se impune schimbarea modalitatii de executare a
pedepsei aplicate inculpatului S.I. Petru — in regim de detentie, tinand seama de atitudinea
adoptatd dupa savarsirea faptelor, de nerecunoastere §i neasumarea vinovdtiei, perspectiva
sanctiuni care, prin fermitate, sd determine atingerea scopurilor legale ale pedepsei, o
pedeapsa neprivativa de libertate avand ca rezultat lipsirea de efecte @ Itregului proces penal
si a demersului sustinut, de combatere a fenomenului coruptiei.

Apoi, s-a mai ardtat ca majorarea pedepselor aplicateqinculpatului C.V. se impune
pentru a se raspunde nevoii de instituire a unor sanctiuni cufadevérat punitive, prin raportare
la elementele ce caracterizeazd conduita infractionald, a“acestui inculpat, care a fost
coordonatorul activitatilor ilicite, in care s-au angrenat §i,ceilalti inculpati ai cauzei, apreciind
in acelasi timp, cd o astfel de solutie prezinta garantia, posibilitatii reeducarii inculpatului in
mod real. "

Inculpatul C.V. a solicitat desfiintarea,in"parte, a hotararii apelate Si pronuntarea unei
noi hotarari, prin care sa se procedeze law€individualizarea judiciard a pedepsei aplicate de
prima instanta, in sensul reducerii pedepselot.aplicate pentru fiecare infractiune Si a sporului
aplicat pedepsei rezultante. N

S-a avut in vedere pozitiaineulpatului pe parcursul procesului - de recunoaStere a
faptelor, situatia obiectivd preZemtatisde acesta cu privire la acuzatiile, care 1 s-au adus,
precum Si situatia sa juridicd’-a fost condamnat la 7 ani inchisoare intr-un alt dosar, din care
a executat 5 ani, cd in speté,este vorba de functionari asimilati functionarilor publici.

Inculpatul C.C. ‘asolieitat desfiintarea, in parte, a hotararii apelate Si pronuntarea unei
noi hotarari, primycare sa“se dispund reducerea pedepsei aplicate, pand la limita minima
prevazuta de lege, avand'in vedere ca inculpatul a executat pand la acest moment aproximativ
5 ani inchisoare (dintr-o pedeapsa pronuntata intr-un alt dosar, pentru fapte similare), a avut o
atitudine sincerd Si nu a avut nici un contact cu persoanele, in sarcina cdrora, s-a retinut
infractiunea de dare de mita.

Inculpatul S.I.C. a solicitat desfiintarea hotararii apelate Si pronuntand o noua
hotarare, sa se dispund, in principal, achitarea sa, pentru infractiunea de abuz in serviciu, in
temeiul art. 16 alin.1 IiT. C.pr.pen., iar in subsidiar, schimbarea incadrarii juridice a faptei
pentru care a fost trimis in judecatd din infractiunea de abuz in servicu in infractiunea de
neglijenta in servici ori, reducerea pedepsei aplicate sub minimul special prevazut de lege,
urmare a refinerii de circumstante atenuante in favoarea sa. Sub aspectul latuii civile, s-a
solicitat respingerea actiunii civile formulate in cauza.

In privinta acuzatiei, care i se aduce, inculpatul a aritat ci din materialul probator
administrat in cauza nu rezultd ca ar fi savarsit vreo fapta obiectiva, ca Si-a incalcat vreo
atributie de serviciu. Indiferent de starea de fapt ce se va stabili, oricum, nu se poate retine ca




a actionat cu intentia prevazuta de lege, in sarcina sa putandu-se, eventual, refine o vinovatie
sub forma culpei, astfel ca, ar putea fi vorba, eventual, de o neglijenta 1n serviciu.

ASa cum a relinut Si instanta, nu a solicitat Si nu a beneficiat de nicio recompensa
pentru aprobarea achizitionarii de produse de la firma inculpatului C.V., a respectat intrutotul
procedurile legale de achizitie, de care, nu s-a ocupat direct, neavand competente in aceasta
directie, el doar semnand comenzile, deja intocmite, cu toate verificarile prealabile.

Sub aspectul solicitarii subsidiare, s-a aratat ca, daca totuSi se va dispune condamnarea
sa, sd se aplice o pedeapsd sub minimul special prevazut de lege, urmare a retinerii de
circumstante atenuante in favoarea sa, Si a carei executare sa fie suspendata, avand in vedere
ca a avut o atitudine procesuald corespunzatoare, nu are antecedente penale, este in varsta.

Actiunea civila formulata in cauza se impune a fi respinsa, intrucat nu s-a probat
existenta vreunui prejudiciu cert, cauzat, printre altele, Si prin fapta ce i se imputa; in cauza nu
s-a identificat persoana vatamatd, in al carei patrimoniu s-ar fi cauzat paguba; probele
dosarului releva ca Ordonanta nr.60/2001, nu era aplicabila in speta.

Inculpatul M.P. a solicitat desfiintarea hotararii apelate Si pronuntdnd o noud hotarare,
sd se dispuna, schimbarea incadrarii juridice a faptei pentru care a' fost condamnat din
infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor publice in formagcalificata, in infractiunea
de neglijenta in serviciu, si in principal, achitarea sa pentru*aceastatinfractiune, in temeiul
art.16 al.1 lit.b sau ¢ C.pr.pen., iar in subsidiar, 1n situatia In,care,se Va retine totuSi existenta
infractiunii de neglijenta In serviciu, a se constata ca legea miaifavorabild inculpatului este
legea veche si, in consecintd, a se dispune incetared¢procesului penal in baza art.16 lit.f
C.pr.pen., Intrucat a intervenit prescriptia speciald aaaspunderii penale. Sub aspectul laturii
civile, s-a solicitat respingerea actiunii civile formulate T cauza.

In motivarea apelului, inculpatul a aratat/in"€sefita, ci nu se face vinovat de comiterea
niciuneia din infractiunile, pentru care a fost trimisin judecata, pentru doud dintre ele - luare
de mita Si spalare de bani - fiind, de altfel, inumed corect, achitat Si de catre prima instanta.

Cu privire la infractiunea de abuz,inserviciu, s-a ardtat cd in spetd, actiunile ilicite,
care i se imputa, in primul randgfw(sunt dovedite Si, apoi, nu se circumscriu tipicitatii
reglementdrii legale, in concordantd ch Decizia Curtii Constitutionale nr.405 din 15 iunie
2016, in sensul ca ar fi ,,indepliniticu incalcarea legii” atributiile de serviciu. Nu s-a dovedit
ca inculpatul a incalcat atuibutii de serviciu prevazute intr-unul din actele normative precizate
de Curtea Constitutionala.

Chiar daca rechiziteriul face vorbire de incalcarea dispoz. OUG nr. 60/2001 priviind
achizitiile publice, $=a stabilit cu autoritate de lucru judecat printr-o hotarare civila - Decizia
civila nr. 542/07.03.2007 a Curtii de Apel Cluj - ca aceastda ordonantd nu este aplicabila
autoritatii, institutiei in cadrul careia 1Si dsfaSura activitatea inculpatul.

Nefiind aplicabile dispozitiile OUG nr.60/2001, relatia contractuala dintre SISEE Si
firma inculpatului C.V. se putea desfasura dupa regulile comune ale comertului, factura tinand
loc de contract, neexistdnd nici o norma, care sa Tmpiedice convenirea verbald a unei
tranzactii §i intocmirea ulterioard a documentelor.

Asa fiind, retinerea de catre instanta a aplicabilitatii procedurii de achizitie prevazute
de OUG nr.60/2001 pe motiv cds-a aplicat Si in celelalte dosare penale ale inculpatului C., nu
are temei legal .

Atributiile de serviciu ale inculpatului au fost de executie, la dispozitia directorului
S.I. si nu de decizie, alegerea furnizorului, a produselor si a pretului, venind de la cei
competenti, directorul FDFEE si directorul SISEE.

In ce priveste latura subiectiva a infractiunii, s-a ardtat ci in spetd, nu s-a dovedit ci
inculpatul a avut cunostinta de vreo intelegere intre ceilalti inculpati, sau ca s-ar fi inteles cu




ei, cd a Stiut ca a fost sau nu, vorba de produse Simens sau cd a stiut de posibilitatea
producerii unei pagube.

In ce priveste latura civild, s-a aritat ¢ nu s-a dovedit in cauzi producerea vreunei
pagube in dauna FDFEE, pentru stabilirea cédreia era necesar a se dovedi cd produsele
achizitionate de SISEE erau inferioare calitativ, celor similare, achzitionate in trecut Si ca,
produse identice calitativ puteau fi achizitionate la un pret mai mic, ceea ce nu s-a dovedit.

Mai mult, expertiza Intocmita in cauza reia datele raportului de control al organelor
fiscale, calculand prejudiciul ca diferentd intre pretul de achizitie al SC Energo si cel de
vanzare catre SISEE.

Inculpatul R.G.T. a solicitat desfiintarea hotararii apelate Si pronuntand o noua
hotarare, sa se dispuna achitarea sa, in temeiul art.16 alin.1 liT. C.pr.pen. pentru savarsirea
infractiunilor de complicitate la infractiunea de luare de mitd, prev. de art.26 Cp., art. 254
alin. 1 si 2 Cp., raportat la art. 6 din Legea nr.78/2000, precum si de complicitate la
infractiunea de spalare de bani, prev. de art. 23 lit. a din Legea nr.656/2002 raportat la art.17
lit.e din Legea nr. 78/2000.

In sustinerea apelului, s-a ardtat ci nu sunt intemeiate arglimentele pe care se
bazeaza instanta de fond in sustinerea fictivitalii contractului Incheiat Tatre societatile Gevco
SRL si Energo El Grup SRL.

In aces sens, s-a ardtat ca: toate contractele incheiate de citre Societatea Geveo SRL
respectau tiparul contractului nr. 9/2003, fiind relativ lapidare inyceea ce priveste obiectul
acestora; majoritatea contractelor incheiate de societatea, Geweo, anterioare sau ulterioare
contractului nr. 9/2003 nu au numar de inregistraredde {aysocietatile cocontractante si niciunul
dintre acestea nu are numar de Inregistrare de lajsocietatea Gevco S.R.L. ; niciunul nu are
datd, ci doar mentiunea de intrare in vigoare; stint'seminate de citre R.G.T., in calitate de
director tehnic, fara a avea imputernicire in acest sens de la societatea Gevco S.R.L.

Se poate retine, eventual, o culpd sau o neglijentda a conducerii societdtii Gevco SRL
in ceea ce priveste redactarea si incheierea contractelor, dar nu se poate retine caracterul fictiv
al acestor contracte, societatea indeplinindu<si obligatiile asumate, aga cum acestea au fost
stabilite initial 1n scris si ulterior, modificate consensual de cétre parti.

Realitatea relatiei contraetuale rezulta si din faptul ca banii incasati au fost cheltuiti de
catre firma Gevco, sub formia,achizitionarii in leasing a unui autoturism, pentru achitarea
impozitelor si a taxelor, a diverselor facturi si a salariilor.

Sub aspectul infractiunii de luare de mita Si, respectiv, complicitate la luare de mita,
retinutd in sarcina inculpatilor R.G.M. si R.G.T., desi instanta a retinut ca foloasele au fost
asigurate prin incheiereascontractului de consultanta intre societatea Gevco SRL si Energo El
Grup, contravaloarea acestui contract fiind de fapt foloasele dobandite de catre Rugda G. M.,
cu ajutorul inculpatului R.G.T., nu a analizat daca aceste foloase au ajuns la inculpatul
R.G.M. si daca da, modalitatea 1n care aceste foloase au ajuns de la societatea Gevco SRL la
inculpatul R.G.T. si apoi, la inculpatul R.G.M..

Nu sunt indeplinite, deci, conditiile de existentda a infractiunii de luare de mita, care
presupun pretinderea i primirea unor foloase pentru sine.

In cauzi nu este indeplinitd nici conditia ca actul, pentru a cirui indeplinire,
neindeplinire se pretinde, se primeste, se accepta sau nu se respinge promisiunea unor foloase,
sa faca parte din sfera atributiilor de serviciu ale functionarului, nici acuzarea, nici instanta
neprecizand care sunt pretinsele atributii de serviciu incdlcate de catre inculpatul R.G.M.,
ulterior presupusei pretinderi a sumei de 150.000 lei de catre inculpat.

Nu in ultimul rand, de observat ca singura proba directd, in sustinerea acuzatiei de
luare de mitd de cétre inculpatul R.G.M. este declaratia inculpatului C.V. din faza de
urmadrire penald, care insd a fost Tnsd schimbatd de catre inculpat, astfel ca, aceastd proba,




necoroborata cu alte probe din dosar, nu poate conduce la concluzia certa a existentei luarii
de mita Si deci, implicit, nici a complicitatii la luarea de mita.

Existand deci, un dubiu vadit cu privire la savarsirea luarii de mita, acest dubiu trebuie
sa profite Si complicelui la luarea de mita, simpla legaturd de rudenie dintre inculpat sia
R.G.M. neputand conduce, automat, la concluzia existentei unei intelegeri infractionale intre
cei doi, 1n sensul acuzarii.

Asa fiind, nu poate fi retinutd in sarcina inculpatului nici infractiunea de spalare de
bani, suma de 150.000 lei provenind dintr-o relatie comerciald reala si licita.

Inculpatul R.G.M. a solicitat desfiinfarea hotararii apelate Si pronuntind o noua
hotarare, sd se dispund achitarea sa, pentru infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor
publice prev. de art. 248 C.pen., art. 248/1 C.pen. 1969 rap la art. 17 lit. d din Legea nr.
78/2000, cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. - in temeiul art. 16 alin. 1 lit. b C.proc.pen Si, pentru
infractiunile de luare de mita, prev. de art. 254 alin. 1 i 2 C.pen. 1969 rap. la art.6 din Legea
nr.78/2000 si spalare de bani prev. de art. 23 lit. a din Legea nr. 656/2002 rap. la art. 17 lit. ¢
din Legea nr. 78/2000 - in temeiul art. 16 alin. 1 lit. a C.pr.pen.; respingerea actiunii civile
formulatd de SC Electrica SA si ridicarea sechestrului asigurator instituit, asupra bunurilor
inculpatului.

In sustinerea apelului s-a aritat, in primul rdnd, ci wu a comis infractiunea de abuz
In serviciu pentru ca : nu existd nicio proba care sa dovedeasea intelegerea inculpatului cu
coinculpatii S. Si M. pentru achizitionarea de produse de la firma inculpatului C.V., cu
eludarea dispozitiilor legale, coinculpatii fiind directsresponsabili, de modul in care s-a
realizat achizitia, ei au dat dispozitii in legatura cuyreceplia, depozitarea, plata produselor,
intocmirea documentelor; nu Si-a incalcat atributiileide serviciu, pentru ca : institutia, al carei
director era, nu avea competente in domeniulfachizitiilor de produse sau servicii, nu s-a
dovedit ca ar fi fost pagubitd in vreum fel inedrma achizitiei de produse in discutie,
neformuland pretentii civile in acest proces'Siymai mult, activitatea acesteia a fost evaluata
pand in 2005 cu rezultate bune, confermyHot AGA Si raportului de audit extern, depuse la
dosar; nu afost incalcat contractul pr:92/2002 de catre FDFEE, in spetd, de inculpatul R.G.M.
( participarea la achizitie a unui#cpfezentant al FDFEE nu a fost solicitatd de SISEE;
verificarea existentei certificatelor de garantie Si calitate a produselor nu era atributia vreunei
persoane de la FDFEE; iag, calitatea indoielnicd a produselor achizitionate s-a stabilit exclusiv
prin declaratii de martori) ; achizitia in discutie nu trebuia facuta in baza dispozitiilor O.U.G.
nr. 60/2001 si, oricum, s=a’facut de SISEE, ca atare, nu poate fi atrasd responsabilitatea
FDFEE, beneficiarul produselor. Instanta, reinterpretand hotararea civila cu privire la
neaplicabilitatea OUG nr. 60/2001 a incalcat principiul securitatii raporturilor juridice.

Sub aspectul laturii civile, s-a aratat ca prejudiciul stabilit de instantd nu a fost
calculat corespunzitor Si nu este cert, expertiza efectuatd in cauzd preluand, practic,
concluziile raportului de control al organelor fiscale. Mai mult, in cauza nu s-a facut o
constituire de parte civila, in conditiile legii, respectiv, anterior citirii actului de sesizare a
instantei.

Nici infratiunea de luare de mita nu poate fi retinutd in sarcina inculpatului,
deoarece probele, pe care se bazeaza acuzatia nu sunt concludente - declaratia coinculpatului
C.V., coroborata cu incheierea contractului de asistenta nr.9/2003 dintre SC Gevco SRL si
SC Energo El Group SRL.

Inculpatul C.V. nu a avut o pozitie constantd, el Si-a schimbat declaratia initiala, in
sensul ca, fie a ardtat ca ar fi stabilit o intelegere infractionald initial cu inculpatul R. si
ulterior cu ceilalti doi, sens in care R. i-ar fi pretins plata unei mite de 150.000 lei in contul




SC Gevco SRL, fie a negat o asemenea implicare din partea celorlalti inculpati, asumandu-si
singur ,,reusita” de valorificare a produselor in cadrul SC Electrica SA.

Nu poate fi, deci, retinutd aceastd proba avand in vedere caracterul inculpatului
C.V., abilitatea sa in afaceri, trecutul infractional deosebit, predispozitia de a denatura
adevarul ( caracterizare facuta de catre cumnatul sdu O.D., persoana apropiata, de incredere si
care il cunoaste foarte bine).

Cu privire la contractul de consultantd dintre SC Energo El Group SRL Si SC Gevco
SRL, s-a dovedit ca inculpatul R.G.M. nu a avut nicio legitura cu SC Gevco SRL, nu a
semnat nici contractul si niciuna dintre facturi, nu a intrat In posesia niciunei sume de bani de
pe urma contractului incheiat intre cele doud societati.

In acest context, solutia instantei de fond privind confiscarea speciald a sumei de
75.000 lei de la inculpatul R.G.M. este vadit nefondata.

Inculpatul nu acomis nici infractiunea de spalare de bani, atat timp, cat nu a
efectuat vreun transfer bancar, vreo retragere de bani dintr-un cont bancar, nu a fost implicat
in vreun circuit financiar dintre cele doua societati, nu a primit nicio suma de bani de la C.V.
si, deci, nu exista nicio suma provenita dintr-o infractiune, a carei origin€ s&fi fost disimulata.

Verificand hotdirdrea apelatd in baza actelor si lucrarilorydosarului, prin prisma
motivelor invocate si a reglementarilor in materie, in virtutea dispozqart.417 alin.2 Si art.420
lin.8 C.pr.pen., Curtea constatd fondate apelurile formulate An-cauza ( cu exceptia celui
promovat de inculpatul C.C.), in limitele Si pentru comnsiderentele ce vor fi ardtate in
continuare.

Fara a reitera intreaga stare de fapt, corect'refinuta de judecatorul fondului, detaliat
mentionatd in considerentele hotararii apelate (Si,»elscare suntem de acord, vom ardta in
continuare, punctual, aspectele sub care criticile ap€lantilor sunt intemeiate, considerentele
pentru care, Si limitele in care, acestea vorfiyprimite de cétre instanta de apel, procedand in
acest scop, ca Si instanta de fond, pentsare abordare mai eficienta, la o analiza pe infracfiuni.

N A

1. Infractfiunile de abuz in\seviciu Si complicitate la abuz in serviciu

Infractiunile au fost'etinute in sarcina inculpatilor:

R.G.M. care, in“ealitate de director general al S.C. FDFEE = TRANSILVANIA
NORD, 1in peripada septembrie - octombrie 2003, si-a incdlcat, cu stiinta, atributiile de
serviciu, prin nerespeetarea contractului de performanla incheiat cu unitatea la 01.04.2002,
constand in:

- neorganizarea si gestionarea frauduloasa a activitdtii unitatii,

- reprezentarea daunatoare a institutiei In raport cu tertii.

S.I. care, in calitate de director general al SISEE TRANSILVANIA NORD, in
perioada septembrie - octombrie 2003 si-a exercitat atributiile de serviciu prin incalcarea
obligatiilor ce-i reveneau, prevazute in fisa postului Si in Procedura operafionald-Achizitii
produse din tara, cu privire la:

- ignorarea necesarului de materiale,

- semnarea contractului de achizitie,

- aprobarea deciziilor de constituire a comisiilor de analiza a ofertelor

M.P. care, in calitate de sef serviciu aprovizionare SISEE TRANSILVANIA NORD,
in perioada septembrie - octombrie 2003 si-a exercitat defectuos atributiile de serviciu,
respectiv:

- a Incalcat procedura de achizitii produse din tara



- a Incalcat programul de aprovizionare, de selectie a agentilor economici furnizori
atestati de Electrica,

- a nesocotit obligatii prevazute in fisa postului

C.V. care, in mod repetat, cu intentie, in perioada septembrie - octombrie 2003, i-a
sprijinit pe inculpatii R.G.M., S.I.C. si M.P. sd-si exercite in mod defectuos atributiile de
serviciu (anterir mentionte) in cadrul S.C. FDFEE TRANSILVANIA NORD si SISEE
TRANSILVANIA NORD

prin toate aceste fapte, refinandu-se ca s-a cauzat un preudiciu in patrimoniul structurii
centrale ( la epoca respectiva - S.C Electrica S.A ) de 41.289 69,65 lei.

In esenta, s-a retinut, pe baza probelor de la dosar ca:

- s-a aplicat in mod nelegal procedura de cerere de oferte In detrimentul aplicarii unei
singure proceduri de /icitatie deschisa si s-a divizat, formal, achizitia - fiind astfel, incalcate
dispoz. OUG nr.60/2001 (sub acest aspect avand competente M.P. i S.I. );

- nici procedura de achizitie prin cerere de oferta nu s-a desfaSurat corect (nu au fost
respectate termenele de ofertare, de depunere a ofertelor, de analiza a acestora, etc., ofertele
depuse apartinand unor societati, care nu aveau ca obiect de activitatg’ vAnzarea de produse
electrice si se aflau sub controlul inculpatului C.V. ('la fel, sub acest @spect avand competente
M.P.siS.I);

- s-a incalcat procedura operationala prin faptuled: s<au achizitionat produse
preluate deja in depozitul din Oradea, fara a efectua minime yerificari cu privire la furnizor,
in sensul de a stabili daca ficea parte din lista furnizorilor aeeéptati de SC Electrica SA si
daca dispuneau de autorizatii de comercializare pertru pteduse electrice destinate utilizarii in
aceastd unitate; nu s-au facut propuneri de decizii{dey, constituire a comisiilor de analiza a
ofertelor/negociere - Seful serviciului Aprovizionarewsinc. M. Si nu s-au aprobat astfel de
decizii - directorul SISEE Transivania Nord, ines, S.L4 s-au intocmit note de intrare-receptie la
solicitarea inculpatului M.P., care nu reSpectd cerintele prevazute in procedura operationala,
neavand loc o receptie propriu-zisd, intocmitea lor realizdndu-se scriptic, pe baza listei cu
produse si a avizelor transmise prin_fax/de‘la Oradea, fara verificarea caracteristicilor tehnice
de performanta si securitate a produselornsi fara ca acestea sa fie insotite de documente legale
de garantie, calitate si conformitate, prevazute de procedurile interne de lucru ( inc. M. Petru);

- s-a incalcat si contractul cadru 92/2002, prin faptul ca: la desemnarea ofertelor
castigatoare nu s-a solicitat,participarea Si nu a participat un reprezentant din partea FDFEE,
pe considerentul ca s-a“ales procedura de cerere si ofertd; au fost achizitionate produse care
nu erau insotite de certificate de garantie si de calitate si cu privire la care, cei care le-au
preluat in custodie, au precizat fie ca nu se puteau folosi in activitatea Electrica, fie ca erau de
o calitate indoielnica ( inc. S. Si M.); emiterea de comenzi de catre FDFEE catre SISEE Si
semnarea lor de catre inculpatul R.G.M. Si, respectiv, intocmirea comenzilor de catre SISEE
catre SC Energo El Group — inc M. Si semanrea lor - inc S., ulterior primirii Si depozitarii
produselor la Oradea (pe baza solicitarii SISEE, privind produse identice, ca Si categorie Si
cantitate, celor deja aflate in depozitul de la Oradea Si furnizate de SC Energo El Group);

- inculpatul M. a dispus emiterea de coduri noi pentru produsele furnizate de SC
Energo El Group, de si era vorba de produse ce faceau parte din produsele de baza ale
activitatii SISEE TN, cu care se aproviziona frecvent si pentru care existau coduri SAP,
aceasta, pentru a acoperi neconcordantele cu privire la caracteristicile tehnice sau diferentele
majore la preturile de achizitie, comparativ cu preturile, la care s-au efectuat achizitiile
anterioare, de produse similare;

- s-a dispus plata anticipata Si preferentiala a produselor furnizate de SC Energo El
Group, inainte de scadenta Si inaintea furnizorilor restanti ( inculpatul S.);



- nu s-au incheiat contracte de furnizare pentru produsele achizitionate de la SC
Energo El Group ( inculpatul S.), iar facturile fiscale de livrare nu mentioneazd numele
persoanelor care au efectuat livrarea si nici locatia de unde bunurile au fost expediate,
incalcandu-se prevederile art.3 al.l si 2 din Ordinul Ministerului Finantelor Publice
nr.29/14.01.2003 pentru aplicarea HG 831/1997;

- s-au emis mai multe randuri de coemenzi Si facturi, semante de incupatii M. Si S..

Rezulta deci ca, toti cei trei inculpati , fiecare, in virtutea functiei pe care o detinea,
Si-au Incdlcat atributii de serviciu derivand, dupa caz, din:

- fisa postului,

- contracte de performanla, incheiate cu unitatea angajatoare,

- contract cadru de prestari servicii de achizilii produse,

- procedura operafionala-Achizitii produse din tara,

- dispozilii legale in materia achiziliilor publice - OUG nr.60/2001 Si, respectiv, in
domeniul activitalii financiar-contabile ( modele formulare, intocmire Si_utilizare) - Ordinul
nr.29/14.01.2003 pentru aplicarea HG 831/1997.

Faptele, in materialitatea lor, au fost dovedite cu declaratiile inculpatilor, coroborate
cu ale martorilor, detaliate in considerentele hotdrarii apelate.

in primul rand, inainte de a trece la analiza infractiunii"dé,abuz in serviciu, constatam
intemeiate Si corect motivate, consideratiile instantei pentru’ care cererile de schimbare a
incadrarii juridice a faptei din infractiunea de abuz in Setviciu in infractiunea de neglijenta in
serviciu nu au fost primite, rezultdnd cu evidenta “din ‘medul de desfuSarare a activitatii
frauduloase ca inculpatii au actionat, cel putlin euvintentie indirecta, prevazand rezultatul
faptelor lor si, chiar dacd nu l-au urmarit, l-auaceéptat, de vreme ce au acceptat sa procedeze
de o manierda incorectd, chiar ei recundseandc¢d a fost o achizilie atipica, care nu s-a
desfasurat deloc, in conditii similare cu alte achizitii anterioare, de aceleaSi produse. Rezulta
deci, ca fiecare dintre ei a actionat ¢onstient, responsabil de deciziile luate si astfel, si-au
asumat consecintele propriilor actiunii

Revenind la abuzul inserviciu, dupa cum se Stie, fapta ce se circumscrie acestei
infractiuni trebuie sa fie sayérgita In exercitarea atributiilor de serviciu, neindeplinirea sau
indeplinirea defectuoasa aunui act in exercitarea acestor atributii, reprezennd modalitati de
realizare a elementului taterial al laturii obiective a infractiunii.

Pentru a stabili insa, dacd actiunile concrete, de care sunt acuzali inculpatii, in
materialitatea lor, s, cifcumscriu elementului material al laturii obiective a infractiunii de
abuz in serviciu prev. de art.248 C.pen.1969, respectiv, art.297 alin.1 C.pen.- trebuie sa avem
in vedere reglementarea din cele doua coduri, analizata din perspectiva constitutionalitatii
continutului lor.

Aceasta, deoarece, Curtea Constitutionala s-a pronuntat recent asupra
constitutionalitatii dispozitiilor legale care reglementeaza infractiunea de abuz in serviciu —
prin Decizia nr.405 din 15.06.2016 — constatand ca: ,,dispoziliile art.246 din Codul penal din
1969 Si ale art.297 alin.1 din Codul penal sunt constitufionale, in mdsura in care prin
sintagma - indeplineSte in mod defectuos - din cuprinsul acestora se inlelege - indeplineSte
prin incdlcarea legii”.

Curtea Constitutionala a apreciat ca dispozitiile, anterior mentionate, incalca
prevederile art.1 alin.5 din Constitutie, potrivit carora in Romania, respectarea Constitufiei, a
supremaliei sale Si a legilor este obligatorie - deoarece sintagma din cuprinsul acestora
,,indeplineSte in mod defectuos” nu prevede in mod expres elementul, in legiturd cu care
defectuozitatea este analizata, ceea ce determind lipsa de claritate Si previzibilitate a acestora.




Or, persoana care are calitatea de functioar, 1n sensul legii penale, trebuie sa poata determina,
fara echivoc, care este comportamenul ce poate avea semnificatie penald, mai ales in cazul
neindeplinirii unui act, Stiut fiind ca in domeniul penal, o inactiune dobandeSte semnificatie
ilicitd doar daca aceasta reprezinta o incélcare a unei prevederi legale exprese, care obliga la
un anumit comportament intr-o situatie determinata.

In concluzie, a statuat CC ca principiul legalitatii incrimindrii impune ca doar
legiuitorul primar sd poatd satbili conduita, pe care destinatarul legii este obligat sd o
respecte, in caz contrar supunandu-se sanctiunii penale, deci, comportamentul interzis trebuie
impus de catre legiuitor chiar prin lege (inteleasa ca act formal adoptat de Parlament, precum
Si ca act material, cu putere de lege, emis de Guvern, in temeiul delegarii legislative,
respectiv, prin ordonanate Si ordonante de urgenta). Asa fiind, neindeplinirea sau
indeplinirea defectuoasa a unui act, afirma Curtea, trebuie analizatd numai prin raportare la
atributii de serviciu reglementate expres prin legislatia primara - legi Si ordonanle ale
Guvernului.

In speta, se poate observa ci neindeplinirea sau indeplinirea defecttioasa a unui /unor
acte de catre inculpatii R.G.M., M.P. si S.I. se raporteaza la atributii de'serviciu ale acestora
prevazute, in parte, intr-o Ordonantd de Guvern, iar in parte, injacte de reglementara
secundard: ordine de minister, hotarari de guvern, instructium sau “dispozitii ale organelor
competente ( fiSa postului), reglementari interne - contracte cadru, proceduri operationale.

Daca la momemtul actual, in privinta atributiilor de serviciu prevazute in actele de
reglementara secundard, nu se mai pot ridica niciun felede probleme, prin prisma celor
statuate de Curtea Constitutionald, in sesnul ca jncdlcarea acestora ( prin neindeplinirea sau
indeplinirea defectuoasd a aunui act din sfera dor)"nu poate face obiectul infractiunii de abuz
in serviciu, fard incalcarea principiuluiglegalitatii incriminarii, se impune insd, analizarea
incalarii de catre inculpati, a atributiilortde” serviciu reglementate prin ordonante ale
Guvernului, in spetd, OUG nr.60/2001 privind achizitiile publice.

Chestiunea aplicabilitatii @UG nr.60/2001 achizitiei de produse de la SC Energo El
Group a fost tranSata, cu titlu definitiv/prin Decizia civila nr.542 din 07.03. 2007 a Curtii de
Apel Cluj data in dosarul nrg7718/417/2006 ( £.97-100 vol.V dos.fond), in care s-a retinut ca,
ordonanta nu era aplicabild SC Electrica Serv SA prin SISEE TN, intrucat aceasta nu este o
autoritate publica n sénsul dispozitiilor art. 5 al. 1 lit. a din acest act normativ, iar obiectul
de de activitate al acesteiaSi, implicit, al sucursalelor nu este acela alunei activitati relevante
in sensul art. 5 al. Tylit.«d si art. 6 din ordonanta si ca achizitiile in discutie se Incadreaza in
dispozitiile art. 8 al. 371it. a din acelasi act normativ, care prevede ca nu exista obligatia de a
aplica OUG 60/2001 atunci cand se achizitioneaza produse de o autoritate contractantd in
scopul de a le revinde sau de a le inchiria.

Cu toate acestea, Tribunalul Cluj a considerat, total neintemeiat, apreciem noi, ca in
cadrul prezentei proceduri penale, achizitiei de produse in discutie 1i erau aplicabile dispoz.
OUG nr.60/2001.

Indiferent de motivatia avutd in vedere de instanta civild Si, respectiv, de
considerentele Tribunalului Cluj, acesta din urmad, revenind la o chestiune in litigiu -
aplicabilitatea OUG nr.60/2001- care a fost deja solutionata Si care a facut obiectul unei
decizii definitive Si, in lipsa oricarui motiv nou, rezonabil Si substantial valabil - a incalcat
principiul securitatii raporturilor juridice Si , respectiv, dreptul la un proces echitabil al
partilor, in sensul art.6 par.1 din Conventia europeana a drepturilor omului ( in aces sens, Hot.
CEDO din 16.04.2013 in cauza Bernd impotriva Romdniei, dar Si cauza Brumarescu
impotriva Romaniei - in care se arata ca principiul securitatii raporturilor juridice, ca element



fundamental al suprematiei dreptului, urmareSte, intre altele, ca o solutic definitiva
pronuntatd de instante intr-un litigiu sa nu mai fie pusa in discutie).

Faptul cd - si in celelalte dosare penale, in care au fost investigate fapte comise de
inculpatul C.V. si persoane din conducerea celorlalte societati comerciale de distributie si
furnizare a energiei electrice sau sucursale de Intretinere si servicii energetice, s-a retinut cu
titlu definitiv incdlcarea dispozitiillor OUG nr. 60/2001 in privinta procedurilor de achizitie ,
de la firmele controlate de inculpatul C.V. — deci, faptul ca pot exista mai multe opinii pe
marginea unui subiect nu este un motiv suficient pentru a fi adusa atingere principiului
securitatii raporturilor juridice ( In acest sens Hotararea CEDO din 21.10.2014 in cauza
Lungu Si alfii impotrva Romdniei).

Totodata, putem aprecia aplicabilitatea OUG nr.60/2001 ca o chestiune prealabila
solutiondrii cauzei sub aspectul existentei infractiunii de abuz in serviciu, pe care instanta de
fond a solutionat-o cu incdlcarea dispoz. art.52 alin.3 C.pr.pen., conform carora, hotardrile
definitive ale altor instanle, decat cele penale, asupra unei chestiuni prealabile in procesul
penal au autoritate de lucru judecat in fala instanfei penale, cu exceptia impreurarilor care
privesc existenla infracliunii.

In concluzie, pentru ci dispozitiile art. 297 alin.1 din Codul genaly.care reglementeazi
abuzul 1n servicu nu au fost puse in acord cu dispozitiile Constitutiei in 45 zile de la data
publicérii Deciziei nr.405 din 15.06.2016 , ele sun suspendate.de dfept, conform art.31 din
Legea nr.47/1992 privind organizarea Si functionarea Curtii Constitutionale.

Asa fiind, pentru ca atributiile de serviciu, pe cate [esau Tncalcat inculpatii din prezenta
cauza nu sunt prevazute intr-o legislatia primara, ( in aceeptiunca constitutionald a dispoz.
art.246 din Codul penal din 1969 i ale art.297_alin.1"din Codul penal), faptele comise de
aceStia, in concret, nu intrunesc elementele detipi€itate al infractiunii de abuz in serviciu, ele
nefiind prevazute de legea penala.

2. Infracfiunile de luare de mita_Si complicitate la luare de mitd

Aceste infractiuni au fostretinute in sarcina inculaptilor:

R.G.M. - constand insaceearcd a pretins si primitde la inculpatul C.V. suma totala de
550.000 lei ( 150000 lei, sub, forma platii unui contract de consultantd fictiv, iar 400.000 lei,
sub forma unui contract deyimprumut fictiv, ambele, prin intermediul S.C. GEVCO S.R.L.
Cluj-Napoca, al carei director tehnic era fiul sau, R.G.T.), pentru a-si incdlca atributiile de
serviciu;

R.G.T. - constdnd 1n aceea cd in perioada septembrie 2003 - iunie 2004, prin
intermediul S.C. GEVCO S.R.L. Cluj-Napoca, a aprimit de la inculpatul C.V. suma de
150000 lei, sub forma platii unui contract de consultantd fictiv, iar prin intermediul
inculpatului C.C. a primit suma de 400.000 lei, sub forma unui contract de imprumut fictiv,
ambele sume pretinse fiind de inculpatul R.G.M., pentru a-i inlesni acestuia perceperea
foloaselor pretinse;

M.P. - constand in aceea ca, in calitate de sef serviciu aprovizionare SISEE
Transilvania Nord, in perioada septembrie - octombrie 2003, pentru a-Si incélca atributiile de
serviciu, a pretins Si primit de la inculpatul C.V., prin intermediul fiicei sale, C.O.M. Si a
Fundatiei Crestine de Ajutorare Cluj, mobilier, aparatura IT Si suma de 8.000 lei;

C.O.M.. - constand 1n aceea cd, in perioada septembrie - octombrie 2003 a inlesnit
tatdlui sau, M.P., sd primeascd ceea ce a pretins de la inculpatul C.V., pentru incalcarea
atributiilor de serviciu, respectiv, bani Si bunuri ( mobilier, aparatura IT ) in suma totala de
16.763, 16 lei.



1). Instnta de fond, Tn mod corect a stabilit existenta infractiunilor Si comiterea lor
doar de catre inculpatii R.G.T. si R.G.T. Si, doar in parte, sub aspectul sumei de 150.000
lei, sub forma platii unui contract fictiv de consultantd pentru S.C. GEVCO S.R.L. Cluj-
Napoca.

Astfel, s-a dovedit prin probele dosarului ca :

- inculpatul R.G.M. a pretins Si primit de la inculpatul C.V. suma de 150.000 lei , in
schimbul achizitionarii de catre SISEE TN de produse si echipamente electrice de la firma
controlata de acesta, asigurarea foloaselor pretinse realizandu-se prin intermediul SC Gevco
SRL Cluj-Napoca, unde era asociata sotia inculpatului R.G.M.,

- inculpatul R.G.T. i-a inlesnit tatdlui sdu, R.G.M., perceperea foloaselor pretinse,
mai sus aratate, prin incheierea Si semnarea, in calitate de director tehnic al SC Gevco SRL
Cluj-Napoca, a contractului fictiv de consultanta cu SC Energo El Group.

Ca lucrurile s-au intamplat aSa, o dovedeSte nu doar pozitia initiala a inculpatului C.V.
(asa cum au sustinut, in aparare, inculpatii R., cd declaratia inculpatului de la urmarire penala
ar fi singura probd In acest sens), aceasta coroborandu-se Si cu inscrisurile de la dosar
referitoare la contractul de consultanta, ce a constituit ,,acoperirea” pentfu suma platita cu titlu
de mita, dar Si declaratiile coinculpatilor M. Si S., precum Si deelaratiile contadictorii ale
inculpatilor R..

Astfel, avem 1n vedere urmatoarele aspecte, rezultand din probele dosarului:

- declarafia inculpatului C.V. de la urmarire penalasinfcare, intr-un moment mai
apropiat perioadei infractionale ( 12 septembrie 2007 4wolil dos. w.p., f. 136-137, 138-152) a
aratat ca inculpatul R. i-a pretins Tn schimbul achizitienariipieselor electrice de la SC Energo,
suma de 150.000 lei in contul SC Gevco S.R.L:€lujsNapoca, firma apartinand fiului sau
R.G.T., contravaloarea unui contract de consultanta;*cd banii au fost achitati, si desi s-a
incheiat acel contract de consultanta, obiectul acestui’contract nu a fost realizat.

Nu pot fi retinute ca reale, revenitile inculpatului asupra pozitiei procesuale, din
etapele ulterioare, dat fiind cd justificarea jacestora s-a facut cu explicatii neverosmile,
nelogice Si nedovedite. g

A afirmat 1n fata instantei de’fond ca 1Si mentine declaratiile de la urmarire penald Si,
cu toate acestea, nu a mai sustinut'pretinderea sumei de bani de catre R.G.M., afirmand ca isi
aminteste cd s-a consemnatiacest lucru de cétre procuror Si ca nu a obiectat, ,,/asdndu-I pe
procuror sa consemneze. ce doreste” — lucru deloc credibil, in conditiile in care, la audiere a
fost asistat de un_avocat Siydn conditiile in care, aceasta sustinere 1i agrava situatia din dosar,
adaugandu-se Si acuzatiasde dare de mita.

De asemenea, nu este logicd Si nu poate fi primitd nici explicatia revenirii, din nou,
asupra pozitiei procesuale spre finalul judecatii in prima instantd — 21 martie 2013, cand a
ardtat ca recunoaste faptele Si doreSte judecarea in procedura simplificatd ( explicatie data cu
ocazia audierii in fata instantei de apel) — in sensul cd a facut aceasta pentru ca dorea
finalizarea judecatii, care dura deja, de prea mult timp — Intrucat, cum aratam, pe de o parte,
aceasta i-ar fi agravat situatia juridica, iar pe de alta parte, putea sa faca acest lucru chiar de
la debutul judecatii, dacd dorea intr-adevar urgentarea procedurii, tindnd seama ca Tnsasi
urmarirea penala durase deja foarte mult;

-inscrisurile de la dosar referitoare la contractul de consultanta nr. 9/2003 incheiat
intre SC Energo El Group Si SC Gevco SRL

Astfel , fictivitatea contractului (avand ca obiect acordarea de catre SC Gevco de
asistentd tehnica la echipamente energetice comercializate de SC Energo incepand cu data de
01.10.2003, pe o perioada de 3 luni) rezultd din urmatoarele imprejurari: perioada incheierii
contractului coincide, in mod bizar, cu cea in care s-au achizitionat produse energetice de la



firma inculpatului C.V.; contractul nu a fost inregistrat cu numar de intrare la nici una dintre
cele doud societati; a fost semnat de catre inculpatul R.G.T. fara a exista vreo imputernicire in
acest sens, el avand calitatea de director; contractul nu este datat, ci doar are mentiunea
intrdrii in vigoare, 01.10.2003; este lapidar sub aspectul continutului sdu, iar obiectul de
activitate al SC Gevco a fost completat cu circa doud luni inainte cu ,, activititi de
consultantd si management”; societatea benficiarda SC Energo El Group nu avea vreun
angajat, singura activitate desfasurata fiind livrarea de produse electrice cétre Electrica, iar in
cazul produselor comercializate anterior catre Electrica, se pare ca nu a avut nevoie de nicio
consultantd, aceasta nevoie nascandu-se brusc, la cateva zile dupa aceste livrari; asa zisele
servicii de asistentd tehnica au fost facturate de SC Gevco catre Energo cu facturi fiscale
datate 01.10.2003, 03.10.2003 si 03.02.2004, acestea fiind semnate de inculpatul R.G.T.,
lipsind 1nsd stampila SC Gevco; nu au fost respectate prevederile contractului privind
termenele de platd, ultima plata catre SC Gevco fiind facuta la la data de 28.05.2004; plata
acestui contract s-a realizat de catre SC Energo El Group din sumele achitate de SISEE din
contul sau deschis la BCR Sucursala Cluj, (potrivit extraselor de cont ale Energo pentru
contul sau deschis la Eurom Bank SA Sucursala Cluj); realizarea unuistudiu de consultanta
in vederea executdrii contractului ( singura justificare, de altfel, a S.C. Gevco a primirii sumei
de 150.000 lei ) abia la circa 10 luni de la data semnarii lui, pand la acest moment plata
contractului fiind deja efectuata integral, desi durata contractului era de doar trei luni, studiu
care, 1n plus, prezinta aspecte teoretice, nu chestiuni practice/care'sa aiba legatura cu obiectul
contractului ( contine doar un rezumat al Legii energiei €lectrice, apoi principii privind
dezvoltarea pietei de energie electrica si defecte in instalatii electrice, care nu sunt altceva,
decat o preulare a unui proiect din data de 19 iulie 2004 apérut pe situl Autoritdtii Nationale
de Reglementare in Domeniul Energiei : www. anfe.te).

-declaralfiile inculpatului R.G.T., sunt in 1 acelasi sens, al incheierii contractului doar
formal, ca acoperire pentru primirea mitei.

Desi initial, la urmarire penald, R. T."a afatat ca inculpatul C.V. s-a prezentat la sediul
societdtii Gevco, spunand ca a fost recomandat de un client al firmei $i dorind demararea unui
parteneriat in vederea construiriigunei hale de productie in Cluj, firma Gevco urmand sa
asigure proiectarea fluxului tehmnologic al halei, contractul incheiat vizadnd acordarea de
asistenta tehnica §i consultantd pentru construirea unei hale de productie echipamente
electrice, ulterior, In faza«cercetdrii judecatoresti, a ardtat ca inculpatul C.V. s-a prezentat la
biroul firmei ca reprezentantul firmei Siemens in Romania si intentiondnd sd deschida o
fabrica de echipamente eleetrice cu o sucursalda in Cluj-Napoca, drept urmare s-a Incheiat
contratul de consultantd in concret, ocupandu-se cu gdsirea spatiului pentru fabrica
respectiva si celelalte¥dotari necesare, din punctul sdu de vedere obiectul contractului fiind
atins.

Cu ocazia audierii in apel (f. 28 vol.II dos. apel ) inculpatul revine la prima pozitie, din
cursul urmaririi penale, in sensul cd obiectul contractului l-a constituit asistenta tehnica si
consultanta pentru construirea unei hale de productie tablouri electrice — ambele pozitii
fiind in contradictie cu clauzele contractului nr.9/2003 care privea acordarea de asistentd
tehnicd pentru_echipamentele _energetice comercializate de SC Energo , nefacandu-se
vorbire 1n acestea despre construirea unei hale de productie.

Oricum, cert este ca niciunul din reprezentantii celor doud parti contractuale, nici
R.G.T. ( semnatarul contractului din partea S.C.Gevco), nici C.V. (care, ce-i drept, nu a
semnat contractul, acesta fiind semnat de inculpata C.O., despre care insa, a afirmat cd nu
facea altceva, decat sd execute dispozitiile sale), deci, niciunul nu cunoaSte obiectul
contractului, deSi se sustine ca s-a executat, atat asistenta tehnica, cat Si plata contractului,
inculpatul C., in niciuna din declaratiile sale nefacand vorbire despre obiectul concret al
contractului, ci afirméand, generic, ca era un ,,contract de consultanta”.




-declaralfiile inculpatului R.G.M., oscilante, pornind de la infirmarea cunoaSterii
vreunei informatii, vreunui detaliu cu privire la existenta aacestui contract ( in cursul urmaririi
penale Si in prima instantd) Si, pana la a afirma 1n fata instantei de apel (f. 25 vol.II dos. apel )
ca, fara a avea vreo legatura, ,,Stie cd s-a incheiat acest contract Si cd, le-a confirmat celor de
la S.C. Gevco ca inculpatul C.V. are atestat pentru comercializare produse electrice, pentru ca
a livrat astfel de produse Si catre Electrica”.

Faptul cad majoritatea contractelor de consultanta incheiate de S.C. Gevco, anterior sau
ulterior contractului incheiat cu S.C. Energo El Group prezinta aceleaSi deficiente, pentru ca
firma era la inceputul activitatii in domeniu (aparare invocatd de inculpatul R. T.) nu are
relevanta sub aspectul fictivitatii contractului, pentru ca maniera de lucru a societatii Si
celelate contracte invocate nu fac obiectul prezentului dosar, iar pe de altd parte, nu doar
modul de redactare a contractului ci, Si celelalte aspecte, mai sus mentionate, privind studiul
de consultanta, executarea contractului, plata acestuia Si sursa platii, pozitia de totald
necunoaStere a obiectului contractului de reprezentantii partilor contractante, etc. vin sa
dovedeasca caracterul fictiv al contractului.

S-a mai invocat 1n apdrare cd inculpatul R. G. M. nu putea comite'infractiunea de luare
de mita pentru ca nu s-a aratat Si dovedit, care sunt atributiile de serviciu incélcate de catre
acesta, ulterior presupusei pretinderi a sumei de 150.000 lei de*ta inculpatul C.C..

Nici aceastd aparare nu poate fi primita pentrd cad ‘sfau/aratat in sectiunea privind
infractiunea de abuz 1n serviciu, activitatile frauduloase concrete ale inculpatului -
neorganizarea $i gestionarea frauduloasd a activitdtii unitatii, reprezentarea daunatoare a
institutiei in raport cu tertii, sub acest din urma aspeet, relevanta fiind emiterea de comenzi de
catre FDFEE catre SISEE Si semnarea lor deycatfe inculpatul R. G. M. ulterior primirii Si
depozitarii produselor la Oradea ( inaintesdeci, de\a'se verifica daca sunt garantii cu privire la
calitatea produselor, daca firma furnizoare etassdau nu, atestatd pentru furnizarea de astfel de
produse, agreatad de S.C. Electrica). e

De altfel, in contra negariieefistante a inculpatului R. M. ca ar fi avut vreo altd
implicare in achizitionarea de prodise/electrice de catre SISEE de la S.C Energo El Group,
decét ca l-a trimis pe C.V. laS:iL., sunt declarafiile inculpatului S.I. - care a aratat ca, dupa ce
a fost cdutat de inculpatul ‘C.V:» l-a sunat inculpatul R.G.M. pentru a se interesa dacd l-a
primit pe inculpatul C.V., pentru ca n luna octombrie 2003 inculpatul R. sa revina cu un nou
telefon, intrebandu-1 dacd's-au facut comenzi pentru produsele oferite de inculpatul C.V.; ca a
fost informat de céatre persoane din cadrul serviciului aprovizionare ca au deja listele cu
produse ale firmei Enefgo si cd, au primit si note de necesitate pentru astfel de produse de
la FDFEE Cluj; ca i-a explicat inculpatului C.V. c@ pentru a putea fi achizitionate acele
bunuri ar fi trebuit sa fie solicitate de catre cineva, ori, la acel moment nu exista o atare
solicitare, afland ulterior ca, dupa cca. o saptamana, ar fi fost transmise de catre filiala note
de necesitate privind produse de natura celor depozitate la Oradea, iar in luna octombrie 2003
in corespondenta 1 s-au transmis comenzi din partea filialei pentru respectivele produse);
declarafiile inculpatulului M.P. ( care, dupa ce a fost informat despre produsele ce urmau a fi
depozitate la Oradea a luat legatura cu inculpatul R.G.M., care i-a confirmat ca produsele
respective urmeaza a fi achizitionate de FDFEE; ca aprovizionarea cu produse de la firma
S.C.Energo a fost oarecum atipica, deoarece nu a plecat de la un anume necesar de materiale
si intocmirea documentelor aferente, deoarece marfa fusese deja depozitatd la Oradea; ca le-a
solicitat celor de la Oradea remiterea prin fax a documentelor de insotire a marfii, primind
mai multe avize ce au fost analizate in cadrul serviciului de aprovizionare, ocazie cu care s-a
constatat ca o parte dintre acestea nu se aflau in gama de aprovizionare a sucursalei; cd a



comunicat la FDFEE lista produselor corespunzatoare, Si abia apoi, filiala a emis comenzi
pentru bunurile respective).

Deasemenea, nu ste justificata nici critica privind imprejurarea cd instanta nu ar fi
analizat daca foloasele pretinse de inculpatul R. M. au ajuns la el si daca da, modalitatea in
care aceste foloase au ajuns de la societatea Gevco SRL la inculpatul R.G.T. si apoi, la
inculpatul R.G.M..

Aceasta, deoarece, chiar daca in reglementarea anterioara ( art.254 din C.penal 1969,
legea mai favorabila inculpatului) legiuitorul nu a prevazut expres
ca pretinderea sau primirea de bani, foloase sa fie ,,pentru sine sau pentru altul”, cum a inteles
sd o facd in actuala reglementare - art.289 C.pen., nefacandu-se nicio distinctie, aceasta
posibilitate s-a subinteles Si a fost asimilatd, ca atare, de jurisprudentd, care a dovedit ca
obiectul mitei poate fi reprezentat si de foloase care numai indirect imbundtitesc situatia
functionarului public ( acestea pot fi pretinse pentru prieteni, rude, membri de familie, etc.).
Esential este ca banii sau foloasele remise sd reprezinte o contraprestatie pentru activitatea
care se cere functionarului public in legatura cu indeplinirea, neindeplinirea, intarzierea
indeplinirii sau efectuarea unui act contrar indatoririlor de serviciu/” Nu este de esenta
infractiunii de luare de mita, cui se remit efectiv banii sau foloasele; dar functionarul public
trebuie sa cunoasca natura retributiva a acestora si scopul pentru care'au fost date sau promise
(V.Dobrinoiu, Norel Neagu. Drept penal. Partea speciald, p.485, Ed, Universul Juridic, oct.
2014).

Curtea constatd insa cd, in mod corect instarita a‘inlaturat din continutul infarctiunilor
de luare de mitd Si, respectiv, complicitate 1afluase de mitd - actul material privind
pretinderea Si primirea de catre R.G.M. de la inculpatul C.V. a sumei de 400.000 lei - sub
forma unui contract de imprumut fictiv, prin intermediul S.C. Gevco S.R.L. Cluj, cu ajutorul
fiului sau, R.G.T., director tehnic la aceastd firmay pentru a-si incdlca atributiile de serviciu —
neexistand la dosar probe, care sa sustina Si agest act material, respectiv, nu s -a facut dovada
unei intelegeri frauduloase cu inculpatul (C#V. si, In legdturd cu indeplinirea defectuoasa a
atributiilor de serviciu, de catre inculpatul’R.G.M..

Aceasta, deoarece, in niciuna.din declaratiile sale inculpatul C.V. nu a facut vorbire
despre pretinderea acestei sumey.ci doar despre pretinderea sumei de 150.000 lei, despre suma
de 400.000 lei sustinand c@a teprezentat un imprumut solicitat telefonic de inculpatul R.G.T.,
iar acesta din urma, impreund cu martorul D.V. au sustinut ca inculpatul C.V. s-a oferit sa le
imprumute sumadgespectivd, pentru ca firma lor sa indeplinneascd conditiile de obtinere a
licentei de furnizarc a energiei electrice.

Nu sunt probe in cauza, deci, ca acest folos l-ar fi pretins inculpatul R.G.M. sau ca,
pretinderea lui s-ar fi aflat in legatura cu indeplinirea defectuoasa a sarcinilor sale de serviciu,
in concret, in legdturd cu sprijinirea comercializarii produselor firmei lui C. Vasiel catre
SISEE TN.

Apoi, de observat cd la momentul acordarii imprumutului, 15 iunie 2004 toate sumele
datorate de SISEE societatii Energo fusesera achitate, astfel ca, inculpatul C.V. nu ar mai fi
avut nicun interes, in sensul ca produsele firmei sale sa fie achzitionate decatre SISEE cu
spriinul inculpatului R.G.M., obiectivul sau fiind deja atins.

Totodatd, nici dintr-o altd perspectiva a reglementdrii infractiunii de luare de mita
(respectiv, aceea cd presupune — vechiul cod penal, stabilit ca fiind legea mai favorabila
inculpatului - cum corect arata Si judecatorul fondului, ca actiunea de pretindere sau primire a
foloaselor sa fie anterioara sau cel mult concomitentd, neindeplinirii sau indeplinirii
defectuoase a indatoririlor de serviciu sau chiar ulterioard, dar cu conditia existentei unei
intelegeri anterioare), nu s-a comis acest act material, pentru ca in speta intelegerea referitoare



la acordarea imprumutului a avut loc in perioada imediat anterioard lunii iunie 2004, deci, cu
mult ulterior finalizarii livrarii produselor Si achitarii acestora Si, oricum, fard participarea lui
R.G.M. si fard vreo legatura cu indeplinirea atributiilor de serviciu ale acestuia — aSa cum,
concordant, au sustinut partile conventiei de imprumut, C.V. Si R.G.T..

In ceea ce priveste pedepsele aplicate celor doi inculpati R.G. M. si R.G. T. — pentru
luare de mita Si, respectiv, complicitate la luare de mitd, Curtea constatd cd este intemeiata
critica parchetului, sub aspectul individualizarii acestora, apreciind cd nu s-au valorificat
eficient criteriile prev. de art.72 C.pen. 1969. Neintemeiat, apreciem ca s-au refinut in
favoarea lor circumstantele atenuante prev. de art.74 lit. a din Codul penal 1969 Si, nu pentru
ca ( asa cum a sustinut apelantul) odatd cu intrarea in vigoare a noului Cod penal a fost
inlaturata circumstanta atenuanta privitoare la conduita buna a infractorului anterior sdvarsirii
infractiunii ( intrucat legea mai favorabild aplicabild inculpatilor este tocmai vechiul Cod
penal, care prevede aceastd circumstantd) ci, pentru ca, chiar Si avand in vedere jurisprudenta
instantei europene, 1n sensul ca judecarea unui dosar la mult timp, de la data faptelor, permite
aplicarea unor pedepse in cuantum mai redus — totuSi, in raport dé toate circumstantele
concrete ale cauzei Si personale ale inculpatilor, pedepsele aplicate nu“sunt apte a satisface
cerintele prev. de art.52 C.pen.1969 privind realizarea scopului pedepsei.

Astfel, faptul cé inculpatii au avut o conduitd ireprogabild anterior prezentelor fapte,
reprezintd, in contextul concret al cauzei, o imprejurdre nermala, fireasca, ce trebuie sa
caracterizeze orice persoana de buna credinta Si, ni¢idecum, un comportament ce trebuie
recompensat, in lipsa unor aspecte exceptionale ale ‘¢onduitei, care sd impund cu necesitate
reducerea pedeselor sub minimul special Si, careysa ‘prevaleze in fata celorlali factori —
gravitatea deosebitd a faptelor comise, prin prisma modalitatii concrete In care inculpatii au
actionat, natura infractiunilor deduse judeeatii,)importanta valorilor sociale lezate, suma
consistentd pretinsd Si primitd ca mita si manoperele anticipate pentru obtinerea folosului
material pretins, atitudinea nesincerd @ ineulpatilor R. pe tot parcursul procesului penal.

Acestea sunt motivele, pentfu(care apreciem cd se justifici majorarea pedepselor,
urmare a inlituririi circumstantelondtefuante retinute in favoarea lor.

2). Cat priveste infractiunile de luare de mita Si complicitate la luare de mita, retinute
in sarcina inculpatilor M.P.st C.O.M. (fostda M.), Si respectiv, dare de mita ( o parte din
actele materiale)qretinuta™in sarcina inculpatului C.V., corect a dispus instanta achitarea
primilor doi, pe motiv ¢& nu existd probe, care sa sustind acuzarea Si, respectiv, Inlaturarea
actelor materiale 1n discutie din continutul infractiunii continuate, de dare de mita, de care
este acuzat C.V..

Cu privire la acuzatia adusa inculpatului M.P. (ca ar fi pretins si primit prin
intermediul fiicei sale, C.O. si a Fundatiei Crestine de Intrajutorare Cluj mobilier, aparatura
IT s1 suma de 80.000.000 ROL pentru indeplinirea defectuoasa a atributiilor de serviciu) -
probele de la dosar nu dovedesc existenta vreunei intelegeri infractionale intre inculpatul
M.P. si C.V., anterioare sau concomitente, indeplinirii defectuoase a atributiilor sale de
serviciu, in conditiile 1n care, la momentul la care cei doi inculpati s-au cunoscut, avusese loc
preluarea marfii la depozitul din Oradea si inculpatul M. Petru acceptase deja sa preia aceste
bunuri in baza intelegerii cu inculpatul R. si a relatiilor dintre acestia ( chiar daca, nu de
subordonare, dar cu un anume ascendent al inculpatului R., director al unei unitati, in a carei
structurd intra Si unitatea, la care lucra M.); in fapt, inculpatul M. neputand refuza preluarea
produselor Si achzitionarea lor de catre SISEE , in contextul in care R. a fost cel care a initiat



tranzactia, manifestandu-Si ( chiar daca, nu direct, ci voalat) optiunea in sensul achizitionarii
pieselor respective de la firma Energo, trimitdndu-1 pe C. sa discute cu directorul S., iar
acesta, la randul sau, punandu-1 pe M. sa se ocupe de tranzactie.

Nu s-a dovedit actiunea concretd de ,,pretindere” din partea inculpatului M.P. Si,
chiar daca o actiune de ,,primire” de foloase a avut loc, aceastd primire s-a realizat de citre
alte doud persoane - C.O.M. si Fundatia Crestind de Intrajutorare Cluj ( ipoteza posibila, de
altfel, pentru subzistenta infractiunii — primirea indirectd), nsa, esential, nu s-a dovedit ca
aceastd primire de foloase reprezintd o contraprestatie pentru activitatea care s-ar fi solicitat
lui M. de catre C., in legaturd cu indeplinirea, neindeplinirea, urgentarea sau intarzierea
indeplinirii unui act ce intra 1n indatoririle sale de serviciu, de vreme ce o astfel de solicitare,
o astfel de intelegere, s-a dovedit ca a exiatat la un moment anterior, doar intre inculpatul C.
Si inculpatul R. M., ceilalti doi factori de decizie implicati — M. Si S., achiesand doar la
interventia voalatd, sugestia directorului R. de achizitionare a produselor, bineinteles, Si
aceStia, prin incélcarea atributiilor de serviciu.

Declaratiile inculpatilor C. si M. au fost concordante sub acest aspect (ca ultimul nu a
pretins vreo suma de bani sau un alt serviciu in schimbul achizitionarii/produselor de la firma
lui C., aratdnd cd angajarea inculpatei C.O.M. s-a realizat In urma unei‘discutii legate de
situatia acesteia, lipsa unei slujbe.

Cocordante sunt declaratiile inculpatului C. Si cu ale®ineulpatei C.O., in sensul ca
aceasta a inteles ca inculpatul C.V. are nevoie de serviciile sal€, afland mai tarziu ca acesta nu
i-a Tntocmit contract de muncd; ca suma de 8.0000 lei axfostisalariul pentru munca prestata, iar
obiectele de mobilier si aparatura IT au fost achizifionatesla sugestia inculpatului C.V., in
conditiile 1n care stabilisera ca, pana la gasirea unui‘spatiu potrivit, isi va desfasura activitatea
la domiciliul sdu; ca toate actele au fost Intocmitedn'numele S.C. Energo El Group, la sugestia
si dupd indicatiile inculpatului C.V., totqasa cumy=toate sumele de bani ridicate din contul
societdtii au fost predate acestuia, in afara deiceascu titlu de salariu.

In mod corect a stabilit instanta, in sensul lipsei probelor Si cu privire la actul de
luare/ dare de mitd constand n, pretinderea Si primirea de catre inculpatul M. a sumei de
8.000 lei ROL pentru Fundagia Crestina de Ajutorare Cluj.

Argumentele detaliate inycazul actului anterior sunt valabile Si, mult mai evidente
pentru acest act material, deoarece actul de sesizare a instantei nu indica probele Si, nici
ulterior, nu s-a produs vréeproba din care sd rezulte vreo intelegere infractionala intre cei doi
inculpati si legdtura cu indeplinirea defectuoasd de citre M.P. a atributiilor de serviciu, in
schimbul folosului, ce'se sustine ca a fost pretins pentru Fundatie ( de altfel, niciunul dintre ei
nu au recunoscut ca s-ar fi pretins vreun folos pentru Fundatie) Si, ce este cel mai important,
nu s-a facut dovada cd aSa—zisa pretindere/ primire s-a facut in schimbul/ in legaturd cu
indeplinirea/neindeplinirea atributiilor de serviciu ale inculpatului M.P., la dosar existand
probe ( declaratiile inculpatilor M. Si C., coroborate cu declaratiile martorei D.L., director
economic al Fundatiei Crestine de Ajutorare Cluj), care atestd doar cd 1n perioada septembrie
— decembrie 2003 in contul fundatiei a fost depusa suma totala de 8000 lei , folositi integral in
interesul fundatiei, martora sustindnd cad existd document doveditoare in acest sens, banii
obtinuti astfel, au fost Inregistrati in contabilitate, depunerea fiind facuta de firma Energo El
Group SRL.

Asa fiind, pentru ca luarea Si darea de mitd, sub aspectul celor doud acte materiale,
mai sus analizate, nu s-au dovedit, pe cale de consecintd, nici infractiunea de complicitate la
luare de mita in sarcina inculpatei C.O. nu poate fi retinuta.

Nici in cazul acestor doi inculpati, nu se mai impune analizarea problemei schimbarii
incadrarii juridice a faptelor din infractiunea de luare de mita, respectiv complicitate la luare



de mita - in primire de foloase necuvenite, respectiv, complicitate la primire de foloase
necuvenite, fiind perfect valabile consideratiile instantei de fond, in sensul ca, ceea ce
diferentiazd cele doud infractiuni este pe de o parte, momentul primirii de bani sau alte
foloase, plasat de legiuitor dupa indeplinirea unui act in virtutea functiei si la care, era obligat
in temeiul acestuia, iar pe de alta parte, actul respectiv nu poate fi, decat un act licit, ipoteza
ce nu se regaseSte in spetd, in care s-a dvedit ca faptuitorul a indeplinit actele imputate cu
incalcarea Indatoririlor de serviciu.

3. Infracfiunile de dare de miti Si complicitate la dare de miti

In sarcina inculpatului C.V. s-a retinut ca, in scopul determinarii inculpatilor R.G.M.
Si M.P. de a accepta, prin incdlcarea legii si a atributiilor de serviciu, achizitia In conditii
pagubitoare de produse electrice de catre SISEE, a remis acestora, primului, prin intermediul
S.C. Gevco S.R.L. Cluj-Napoca, al carei director tehnic era fiul sdu, R.G.T. suma de 550.000
lei, iar celui de al doilea, prin intermediul fiicei sale, C.O. si a Fundatiei Crestine de
Intrajutorare Cluj - mobilier, aparatura IT si suma de 8.000 lei .

In mod corect, instanta a stabilit in baza probelor de la dosara's-a dovedit doar actul
material privind remiterea sumei de 150.000 lei inculpatului R. G.:"M. pentru S.C. Gevco
S.R.L. Cluj-Napoca, al carei director tehnic era fiul sau, R.G.T.Ssub forma platii unui contract
fictiv de consultanta pentru aceastd firma, retinandu-se,deci, forma simpla a infractiunii de
dare de mita - prev. de art. 255 al. I din Codul penal din, 1969 raportat la art.7 alin.2 din
Legea nr.78/2000, urmare a Inldturdrii actelor matérialeprivind foloasele pretins a fi remise
inculpatului M.P. si a sumei de de 400.000 lei inculpatului R.G.M. pentru S.C. Gevco S.R.L.
Cluj-Napoca, sub forma unui contract de imprumtt in'favoarea acestei firme.

Argumentele pentru aceasta solutie sunt, peslarg, descrise in sectiunea in care s-au
analizat infractiunile corelative de luare de'mitd, aSa incat, nu se impune a fi reiterate.

Cu taote acestea, Curtea observd cd nu poate fi antrenatd raspunderea penald a
inculpatului pentru aceastd infractiune "deoarece a intervenit prescripfia specialid a
rdaspunderii. :

Astfel, fapta a fost comisa insperioada sptembrie 2003 — iunie 2004, fiind epuizata
deci, la finele lunii iunie 2004, iar termenul prescriptiei speciale a rdspunderii penale conform
legii vechi ( legea penald“stabilita ca fiind cea favorabila inculpatului ), este de 12 ani ( 8
ani+ 4 ani- conf. art.122 alin.1 lit. ¢ Si art.124 C.pen.1969 - acesta, din urma, inainte de
modificarea prin Legea nr.63/2012), astfel ca s-a implinit in iunie 2016.

In sarcina inculpatului C.C. s-a retinut ci in luna iunie 2004, din dispozitia Si cu
imputernicirea fratelui sdu C.V., l-a ajutat pe acesta, sd remita suma de 400.000 lei ( prin
incheierea unui contract in forma autentica cu R.G.T.) sub forma unui contract de imprumut ,
care in realitate, reprezenta mita pentru R.G.M., In schimbul exercitarii defectuoase a
atributiilor de serviciu, in legaturd cu achizitionarea de produse electrice de la firma
inculpatului C.V..

Deoarece, acest act material din continutul infractiunii continuate de dare de mita,
retinutd in sarcina inculpatului C.V., a fost in mod Intemeiat inlaturat de instanta,
nedovedindu-se comiterea lui (pentru argumentele descrise in sectiunea privind infractiunea
de luare de mita comisa de inculpatul R. G. M.), pe cale de consecinta, nici complicitatea la
darea de mita relativ la acest act material nu poate fi refinutd in sarcina inculpatului C.C.,
fiind justificatd Si legala, solutia de achitare pronuntatd de prima instantd, pentru aceastd
infractiune, de care a fost acuzat C.C..




4. Infractiunile de spalare de bani

Infractiunea ( in varianta constand in schimbarea sau transferul de bunuri cunoscand
ca provin din savarsirea de infractiuni, in scopul ascunderii sau disimularii originii ilicite a
acestor bunuri), s-a retinut 1n sarcina inculpatilor:

N.P. - in forma complicitatii, constand in aceea ca a ridicat de la West Bank Timisoara
suma de 32.000 lei provenita din relatiile frauduloase dintre SC Energo si Electrica
Transilvania, disimuland adevarata natura a acesteia.

In mod corect a retinut instanta de fond ca, in actul de sesizare lipsesc orice referiri la
starea de fapt, la actiunile concrete, ce s-ar circumscrie acestei infractiuni, singura trimitere la
activitatea acestui inculpat regasindu-se la capitolul ,, in drept”. Drept ummare, intemeiat a
concluzionat cd nu poate fi verificatd invinuirea adusa acestui inculpat, nici macar pe baza
probelor ( cele cateva, identificate, care fac referire la acest inculpat).

Aceasta, deoarece, Si Curtea observa ca nu clarifica cu fiimicdnvinuirea adusa acestui
inculpat,

- declaraliile inculpatului C.V. ( care a aratat ¢a ‘S,C."Efiergo nu a avut angajati cu
carte de muncd; ca N.P. a desfasurat activitali pentru societate ca Si Sofer Si delegat; ca el sau
S. - nu mai retine exact - a trtransportat produselefachizitionate de SISEE TN la Oradea; ca
plata acestor produse s-a facut prin O.P., file CECssaw compensdri, respectiv, plata de catre
SISEE a unor marfuri achizitionate de S.C. Enetgo..de la Silcotub Zalau, care au fost vandute
de N.P. unei societati din TimiSoara; ca banitebtinuti din vanzarea de produse electrice catre
SISEE , incasali prin Eurom Banksau fost folositi pentru plata creditorilor, care au
imprumutat S.C. Energo Si pentru platapersoanelor care au prestat servicii pentru S.C. Energo
); |

- declarafiile inculpatului . (Carea a aratat ca a refuzat sa deschida o firma pe numele
sau, la solicitarea inculpatului, C.V., dar cd a desfasurat activititi, pe numele SC
COMETCOM SRL, al_ carei asociat era S.I.; cd a a insotit transportul la Oradea, conform
indicatiilor primite de la'€C., care, de altfel, a coordonat livrarea de produse catre SISEE Cluj;
ca a ridicat o cantitate de.teava de la Silcotub Zalau in cadrul circuitului de compensare, teava
fiind livrata ulterior ‘eatre altd firmad cu preturi mai mici, decét pretul de achizitie, tot din
dispozitia inculpatului C.V., plata fiind realizata prin file CEC predate inculpatului C.V., iar
doua file CEC in valoare de 320 milioane rol, le-a incasat personal din contul SC Cometcom
Timisoara, finalmente aceastd suma fiind achitatd in doud transe inculpatului O.D.; ca a aflat
despre contrafacerea produselor electrice de origine chinezeasca, abia dupa demararea
cercetarilor);

- declaraliile martorei D.M. ( care, in privinta inculpatului N., Stie doar ca au avut loc
discutii intre acesta Si C.V., referitoare la Infiintarea unei firme pe numele inculpatului N.P.,
dar ca acesta a refuzat; ca inculpatul C.V. coordona si activitatea SC Cometcom SRL Campia
Turzii; ca acesta a fost implicat in relatia cu AISE Zaldu in cadrul operatiunilor de
compensare; si cd, dupad demararea anchetei C.V. i-a contactat telefonic, pentru a stabili o
intalnire cu toti cei implicati, cerandu-le sa declare cd O.D. a fost cel care a desfasurat
activitatea pe firma Energo si ca el doar I-a consiliat);



- declaraltiile inculpatului O.D. ( audiat doar in faza de urmarire penala Si care,
realativ la inc. N. a aratat doar ca l-a cunoscut prin intermediul Iui C.V., care i-a spus ca va fi
angajat la firma - S.C. Energo — iar martora D.M., ..., care urma sa fie contabila firmei).

Atat timp, cat nu s-a dovedit cu certitudine ca banii ridicati de acest inculpat de la
West Bank Timisoara au ajuns in posesia inculpatului C.V., cd l-a ajutat deci, pe acesta si
disimuleze originea ilicita a acestor bunuri ( 1n sarcina lui s-a retinut complicitatea), pentru ca
nu s-a dovedit ca N. a cunoscut caracterul fraudulos (sau, in orice caz, in totalitate, caracterul
fraudulos al actiunilor premisa, ale inculpatului C., din care sa fi provenit banii Incasati) — nu
se poate retine in sarcina lui, complicitatea la spalare de bani.

O.D. - constand in aceea ca, in perioada anilor 2003-2004, a manevrat conturile SC
Energo El Goup S.R.L. TimSoara, pentru care avea drept de semndtura, ridicand sume de
bani, provenite din savarSirea infractiunilor de abuz in serviciu Si concurenla neloiala ( de
catre C.V.), pe care le-a predat inculpatului C.V., ramandnd cu un folos de circa 600
milioane lei vechi.

In privinta acestui inculpat s-a apreciat, intemeiat, ca, existand umn, dubiu, ce poarti
asupra elementelor esentiale subzistentei infractiunii de spalare.de ‘bani, singura solutie
corectd, nu poate fi decat achitarea.

Astfel, sub aspectul cunoaSterii provenientei banilor.din comiterea complicitatii la
abuz in serviciu ( de catre C.V.), nu exista nicio proba ca inculpatul’ar fi cunoscut modalitatea
concreta, in care C.V. a ajuns sa-Si vanda produsele la SISEE TN, cum a a juns la conducerea
acesteia, cum s-a derulat achizitia, etc., nefiind identificate” probe sau macar indicii de la
urmdrire penald, dar nici ulterior, in cursul judecatii, in legatura cu participarea sa la
demersurile anterioare depozitdrii marfii la Oradeas

Rezulta din declaratiile inculpatului C., darsi ale inculpatului O., cd acesta a actionat
in virtutea relatiilor apropiate stabilite cu C:Vy (Lacceptand solicitarea sa de a infiinta o firma
pe numele sdu), care l-a asigurat deslegalitatea operatiunilor desfasurate, toate incercarile
inculpatului O. de a se implica efectiv fiind sortite esecului, martora D.M. descriind relatiile
existente Intre cei doi inculpati, T senstl ca O.D. era nemultumit de colaborarea dintre ei,
deoarece C.V. nu 1i preda actéle eontabile; mai mult, O.D. nu a participat la achizitionarea
produselor din Complexul Doraly, fiind contactat de inculpatul C.V. in august 2003, acesta
hotarand sa vanda produsele, catre SISEE TN prin intermediul firmei Energo, al carei
administrator era inculpatul/O., care a si fost ,,degrevat” de sarcini, fiind mai usor pentru
inculpatul C. sa aiba un om de incredere, chiar in Cluj 1n persoana inculpatei C.0.M., careia
inculpatul O. i-a dat drept de semnatura.

Dincolo de faptul cd inculpatul a cunoscut anumite aspecte ale activitatii frauduloase a
inculpatului C.V. (ca au fost achizitionate produse electrice de la Complexul Doraly din
Bucuresti, ca acestea au fost contrafacute cu etichete avand sigla ,,Siemens”, ca s-au intocmit
facturi, care atestau nereal, provenienta acestor bunuri de la SC Cometcom SRL Cimpia
Turzii, ca a semnat Si Stampilat facturi catre SISEE TN cu anumite valori ale marfii, indicate
de C. V., ca a ridicat din conturile SC Energo anumite sume de bani, pe care le-a predat
inculpatului C. V., ca Si-a retinut Si el suma de 600 milioane lei vechi, conform intelegerii cu
C., pentru ca a acceptat ca operatiunile comerciale sa se desfaSoare prin firma Energo El
Group, pe care a acceptat sa o infiinteze) — nu s-a ardtat in concret, care sunt actele materiale,
care s-ar circumscrie infractiunii, de vreme ce el insuSi a ardtat ca nu are cunoStinta despre
lotul de produse electrice transportate in cursul lunii septemrie 2003 la depozitul Oradea,
produse care au fost facturate pe SC.Energo catre SISEE, nefacandu-se, deci, dovada ca a
cunoscut cd produsele livrate la SISEE sunt aceleaSi, pentru care s-au facut operatiunile
ilicite, mai sus mentionate.



Nici modalitatea de comitere a infractiunii, la care s-a oprit acuzarea - schimbarea sau
transferul de bunuri — nu s-a descris in actul de sesizare Si, nici nu rezultd din probele
dosarului.

Dupa cum se Stie, intelesul juridic, dar Si curent, la notiunii de schimbarea bunului
este acela de transformare fizica, de a schimba prima infatiSare, pastrand, de regula, valoarea
intrinseca a obiectului; un al inteles este acela de a inlocui lucrul produs al infractiunii, cu un
lucru detinut legal de o alta persoana. Nu identificam nicio actiune de acest fel, in conduita
inculpatului O., relativ la activitatea S.C. Energo.

In ceae ce priveste transferul de bunuri, prin aceasti notiune se intelege, in
general, actiunea de mutare a bunului dintr-un loc, unde s-ar deduce uSor provenienta ilicita,
intr-un alt loc, unde bunul ar avea o aparenta de provenienta legala — operatiune care, iarasi,
nu o regasim printre activitatile imputate inculpatului O..

El nu a facut decat sa ridice niSte sume de bani din conturile SC Energo, pe care le-a
predat inculpatului C. V. Si sa-Si retind Si el suma de 600 milioane lei vechi, conform
intelegerii cu C., in schimbul activitatii prestate pentru firma Energo_El Group, pe care a
acceptat sa o infiinfeze.

Nu este stabilit cu certitudine ca el a avut reprezentarea faptului‘ed aceasta din urma
operatiune (ridicare de bani) se face in scopul ascunderii Sau disimwlarii originii ilicite a
sumelor ridicate, pentru ca el nu a avut cunostinta ca, obtiner€a agestor sume a fost rezultatul
manoperelor frauduloase al inculpatului C.V. de determinare'd SISEE sa achizitioneze aceste
produse ( contrafacute) Si, ca deci, ar avea o provenienta ilicita. Oricum, nu sunt dovezi in
acest sens, existand un dubiu evident.

Dupa cum se Stie, acest scop trebuie sdspoatd fi dedus din circumstanlelele de fapt
obiective, atat ale producerii bunului, cat si ale sehimbarii sau transferului efectiv al acestuia
(art.6 pct.2 lit. f din Conventia Natiunilor Unite), insemnand
ca numai acele operatii de schimb sau transfeg,»¢e contin elemente de fapt obiective, din
care rezultd scopul ascunderii sau disumuldrii originii ilicite, pot constituie elementul
material al laturii obiective a infractitinii de spalare de bani.

M.P. — constand 1n aceea ¢a, in perioada septembrie-octombrie 2003 ,,a mascat” prin
acte bancare false Si comtracter de sponsorizare fictive natura Si provenienlta sumelor
pretinse ca mitd.

Referitor la acuzatiasadusa inculpatului, corect a stabilit instanta cd, de vreme ce nu s-
a retinut ca dovedita infractiunea premisd, aceea de luare de mitd, nu subzistd nici
infractiunea de spalare’de bani.

C.O.M. a contribuit nemijlocit la disimularea adevaratei destinalii a sumelor de bani,
obiect al fatelor de corupfie — prin semnarea contractelor fictive Si prin efectuarea de
operaSiuni bancare cu justificari nereale.

Desi, ca Si in cazul altor fapte deduse judecatii, actul de acuzare nu distinge, nu arata,
concret, la ce acte de complicitate se refera operatiunile desfaSurate de aceasta inculpata, se
deduce cd a avut in vedere:

1. atat inlesnirea, ajutorul dat inculpatului M. de a ,,masca” sumele de bani provenite
din mita, ce ar fi fost obtinuta de acesta de la inculpatul C.V., cat Si

2. inlesnirea, ajutorul dat inculpatului C.V. de a disimula originea ilicitd Si destinatia
sumelor de bani platite de acesta, cu titlu de mita (pentru ca acuzarea se refera doar la sumele
- obiect al faptelor de coruplie).




Cat priveSte primul act material al infarctiunii in discutie, faptul ca, aSa cum
aratam in sectiunile anterioare, nu s-a dovedit savarsirea infractiunii de complicitate la luare
de mitd ( presupus autor al ludrii de mita — inculpatul M.), face ca nici complicitatea la spalare
de bani, retinutd in sarcina inculpatei, pentru actul material legat de primirea unor foloase
materiale de catre tatal siu, sa nu subziste.

Referitor la celelalte acuzatii aduse inculpatei, relativ la ajutorul dat inculpatului C.V.,
prin semnarea contractelor fictive si efectuarea de operatiuni bancare, cu justificdri nereale,
corect a apreciat instanta cd nu sunt probe in sensul vinovatiei inculpatei, argumentele
prezentate pentru sustinerea nevinovatiei in cazul analizarii infractiunilor de luare de mita, in
sectiunile anterioare, fiind valabile Si pentru spélarea de bani, aceste doud infractiuni fiind
strans legate Intre ele; cel mai important, insa, este faptul ca nu s-a dovedit ca inculpata
cunostea provenienta ilicitd a sumelor respective, respectiv, ca provin dintr-o posibild
complicitate la abuz in serviciu (,, posibila”, avand in vedere precizarile, din precedent,
privind existenta la acest moment a acestei infractiuni, urmare a deciziei CC) sau ca, sunt
destinate miturii incupatilor R., in schimbul acceptarii tranzactiei cu produse electrice de la
firma coordonata de inculpatul C.V., rezultand din probe, la modul ceft, dear ca inculpata a
avut reprezentarea ca este angajata inculpatului C.V. si ca atarey _a urmat intocmai
instructiunile acestuia.

R.G.M. - constand in aceea ca a disimulat adevaratasmatura i proveninta a sumei
pretinse drept mita prin intermediul unor operatiuni baunecare sieonturi fictive, iar

R.G.T. - ca a inlesnit procurarea foloaselor pretinse de tatal sau, prin mistificarea
realitatii tranzactiilor bancare, documentelor aferente,si semnarea unui contract fictiv de
consultanta.

Pentru ca, in mod corect Si, pentru motivele anterior precizate, s-a retinut ca dovedita
infractiunea de luare de mitd, respectiv, eomplicitate la mitd retinutd in sarcina celor doi
inculpati, doar sub aspectul mitei insuma de 150.000 lei, care a fost disimulatd intr-un
contract de consultanta cu caracter fictiy/incheiat intre SC Energo El Group si SC Gevco, doar
in aceste limite trebuie analizate Si infractiunile de spalare de bani Si, respectiv, complicitate
la spalare de bani.

Rezultd din probele ‘dosarului, mentionate Si evaluate in secltiunea dedicata
infarctiunilor de luare/ complicitate la luare de mitd — cd suma de bani transferatd in contul
SC Gevco, drept contravaloare a contractului de consultantd provenea din sumele achitate de
SISEE TN (urmare a manoperelor frauduloase intreprinse de C.V. pentru determinarea
factorilor de decizie din"SISEE Si FDFEE sa achizitioneze produse de la S.C.Energo), dar mai
ales, ca reprezenta o disimulare a mitei solicitate de inculpatul R.G.M., disimulare realizata cu
sprijinul fiului sau, inculpatul R.G.T., suma astfel obtinuta profitind finalmente, societatii la
care acesta era angajat.

Asa fiind, observam intrunita in cauza atat latura obiectiva a infractiunii de spalare de
bani, respectiv, aceea de schimbare a bunului, adicd de inlocuire_a lucrului, produs al
infractiunii de luare de mita — banii, cu un lucru detinut legal de o altd persoand —
contravaloarea contractului de consultantd ( inculpatul R. M. fiind initiatorul acestei
schimbari, inlocuiri, a sumei de bani pretinse cu titlu de mita, intr-o sumad de bani cu
justificare legitimd — contravaloarea unei prestatii, chiar daca aceastd operatiune a avut loc
prin indicarea orala Si nu printr-o actiune materiald, concretd Si, chiar inainte de remiterea
efectiva, materiald, tocmai pentru a nu fi identificata in stadiul de ,,mita”, iar inculpatul R. T. a
inlocuit la modul direct, concret, aceastd suma de bani, pretinsd cu titlu de mita intr-una cu
aparentd legitima, prin semnarea efectivd a contractului fictiv de consultantd), cat Si latura
subiectiva a infractiunii, reprezentatd de intentia directa calificatd prin scop, care presupune




intrunirea cumulativd a urmatoarelor elemente, regasite in spetd: cunoaSterea de catre
inculpati a provenientei ilicite a acestei sume, care rezulta, in cazul inculpatului R.G.M., din
faptul ca el insuSi a avut sugestia privind disimularea sumei de bani prin intermediul firmei
Gevco, iar in cazul inculpatului R.G.T., prin Insdsi faptul dovedit cd, activitatea de
consultantd nu s-a realizat, contractul fiind unul fictv ( pentru argumentele aritate in
sectiunile anterioare); motivul - rezultand din dorinta de a folosi bunul produs al infractiunii,
direct sau indirect, fara riscul de a fi descoperit; scopul - disimularea originii ilicite a
produsului infractiunii principale, de luare de mita.

In concluzie, s-a retinut corect vinovitia inculpatilor R. Si in comietrea acesti
infractiuni, insa, pentru aceleaSi considerente, expuse pe larg, la capitolul privind infractiunile
de luare/complicitate la luare de mita, Curtea apreciaza ca nu se justificd relinerea de
circumstante atenuante in favoarea inculpalilor 1in cadrul individualizarii judiciare a
pedepselor Si, deci, se impune aplicarea unor pedepse, cel putin la nivelul minimului special
prevazut de legea veche ( dar Si legea noud) apreciata ca fiind mai favorabila inculpatilor.

C.V. - care a operat in conturi bancare cu justificari nereale, alsemnat contracte, prin
persoane interpuse, fara acoperire reald, pentru a ,,masca’” actelexde cortiplie Si a dismula
provenienla Si destinalia reala a banilor — obiect al infracfiunilor de dare Si luare de mita.

C.C. - care, in perioada 2003-2004 a obfinut dint contirile bancare ale SC Energo El
Group SRL TimiSoara, sume de bani rezultate din savarSivea infracliunilor de concurenfa
neloiala Si abuz in serviciu ( chiar dacad, aceasta din urma infaacliune, in prezent, nu mai
poate fi relinutd, pentru motivele, mai sus ardtate)ysub forma restituirii unor imprumuturi
fictive, la solicitarea inculpatului C.V., sume de bani, pe care, in parte, le-a predat acetuia Si,
in parte, le-a folosit personal.

A rezultat din probele dosarului, cd banii dobanditi prin savarsirea infractiunii de
concurentd neloiald ( aceasta fiind pafte,'din’anasamblul manoperelor frauduloase, prin care
inculpatul C.V. a determinat Si pérfectat/tranzactia de produse elecrtice cu SISEE TN) au
fost spélati prin mai multe ,,manepére’’, descrise de instanta de fond, realizate prin persoane
interpuse, dar exclusiv la indi€atiile'si instructiunile precise ale inculpatului C.V.:

- ridicari succesiveyde,bani, in valoare totala de 3.031.600.000. ROL de catre C.O.M.
si O.D., din contul SGyEurom Bank Cluj folosindu-se documente fictive pentru justificarea
acestora, In perioada 25.092013 -09.01.2004 pentru avans salarii, achizitii persoane fizice
animale vii, achizitii,persoane fizice cereale, diverse plati, premii sau diverse, dintre acestea
inculpatul O. Dumitru figurand cu o singura ridicare din data de 25.09.2003;

- virarea sumei de 800.099.000 ROL prin intermediul a doua ordine de plata din data
de 25.09.2003, in contul persoanei fizice B.L. cu titlu ,,contravaloare imprumut”, pentru
justificarea careaia s-a prezentat un contract de imprumut datat 08.09.2003 1incheiat de
aceasta in calitate de Tmprumutator si SC ,, Energo El Group” in calitate de imprumutat, insa
fara ca, in evidentele societatii sa existe dovada primirii acestui Imprumut;

- virarea in perioada septembrie 2003-decembrie 2003 a sumei totale de 3.580.000.000
ROL catre SC Metcom Impex SRL ..., al carei administrator si asociat unic, era tatal
inculpatului C.V., numitul C. C., prin intermediului unui numar de 12 ordine de plata,
majoritar, ridicarile de numerar, cu diverse justificari, realizdndu-se de catre C.C.; nu au fost
identificate facturile invocate drept justificare a acestora, in acest fel, procurandu-se de catre
inculpatul C.V. foloase necuvenite membrilor familiei sale;

- virarea sumei de 295.000.000.ROL catre SC Cometcom SRL Campia Turzii, al carei
administrator era un colaborator al inculpatului C.V., numitul S.I., prin ordin de plata
nr.6/30.09.2003 reprezentand factura nr. 1452323/29.09.2003 - facturd, care, insd, nu



figureazd intre seriile de facturi achizitionate de SC Cometcom, ceea ce Inseamnd ca
respectiva factura nu reflecta obligatii reale de plata, constituind in realitate un mijloc de
compensare a lui S.I.;

- din sumele incasate de la SISEE TN in contul deschis la Eurom Bank Cluj s-au
transferat in contul societdtii Energo de la BRD Timis, suma de 2.353.000.000 ROL, in baza
mai multor ordine de plata, inculpatul O.D. realizand ridicari de numerar cu titlu fictiv de
achizitii si salarii, pe care le-a predat inculpatului C.V.;

- virarea in contul SC Metcom Impex SRL ... a sumei de 1.000.000.000 ROL in baza a
trei ordine de platd, suma fiind folosita prin ridicari de numerar, realizate de inculpatul C.C. si
efectuarea unor plati pentru societate, in acest fel, inculpatul C.V. procuriand foloase materiale
membrilor familiei sale.

Dincolo de faptul ca, in materialitatea lor, aceste manopere nu au fost contestate in
apel de catre cei doi inculpati ( chiar daca in declaratiile date pe parcursul procesului au
nuantat aceste actiuni, pentru ca la finalul judecatii sa recunoasca integral faptele), s-a dovedit
ca prin actiuni bine puse la punct si printr-o coordonare perfecta a colaboratorilor sai, care,
fard o intentie infractionala dovedita ( cu exceptia fratelui sau — C.C.) ati urmat instructiunile
acestuia, inculpatul C.V.,prin intermediul documentelor bancare si_gontabile false si al unor
transferuri pe baza unor operatiuni fictive, a reusit sd intre In posesia unor sume considerabile
de bani, pe care le-a folosit in coruperea inculpatului R.G.M4, dar g1 in interesul sau si al
familiei sale, a rasplatit pe unii dintre colaboratorii sai, ( banii, fiind scosi din conturile
societatii Energo in baza unor contracte fictive de imprumut, vanzare-cumpdrare sau contract
de consultanta, toate aceste actiuni fiind circumscrise ‘centihutului infractiunii de spalare de
bani, respectiv, complicitate la spalare de bani, rezultand cu evidenta ca Si fratele sau, C.C. a
cunoscut caracterul fictiv al justificarii operatiunifor intreprinse la sugestia Si sub coordonarea
lui C.V., a cunoscut ca banii retraSi din contutile firmei Energo provin, printre altele, Si din
infractiunea de concurenta neloiala, chiaryla domiciliul sau avand loc operatiunile de
contrafacere Si lipire a etichetelor false, pe produsele elecrtice achizitionate din complexul
comercial Doraly Si vandute ulterior catre SISEE TN.

In ceaea ce priveste individualizarea judiciard a pedepselor aplicate inculpatilor C.V.
si C.C., Curtea constata ca aCeasta s-a realizat conform criteriilor prev. de art.72 C.pen1969 —
pentru C.V., respectiv, prev.yde art.74 C.pen.- pentru C.C., cuantumul Si modalitatea de
executare a pedespelorystabilite de instantd fiind corespunzatoare gravitatii faptelor Si
periculozitatii inculpatilor, astfel ca nu se justifica interventia instantei de apel, in sensul
reducerii pedepselor.

In privinta inculpatului C.V. s-a avut in vedere, pe langd amploarea activitiltii
infarcfionale retinute in sarcina sa ( independent de faptul ca pentru unele dintre infractiuni a
intervenit prescriptia raspunderii penale), gravitatea deosebita a infractiunilor rezultand din
imporatanta relatiilor sociale lezate, sumele consistente date cu titlu de mitd, s-a mai avut in
vedere, deci, Si atitudinea sa oscilantd pe parcursul acestui proces, precum Si antecedenta
penala, el fiind condamnat definitiv Tn mai multe dosare la pedeapsa inchisorii, pentru fapte
similare celor din prezentul dosar.

Nu se impune, aSadar, reducerea pedepsei pentru singura infractiune ce se mai refine
in sarcina sa, dar nici majorarea acesteia, daca ne raportam la timpul indelungat ce a trecut de
la data comiterii faptelor Si care, justifica aplicarea unor pedepse intr-un cuantum mai redus,
pentru ca, altfel, s-ar goli de continut insdSi scopul pedepsei care, se Stie ca 1Si atinge
finalitatea doar daca este aplicata la un moment cat mai apropiat de cel al comiterii faptei.

De asemenea, Curtea apreciaza ca nici pedeapsa aplicatd inculpatului C. C. nu se
impune a fi redusa, ea fiind stabilitd la nivelul minimului special prevazut de legea noua (



apreciata ca legea mai favorabild), pentru reducerea ei fiind necesar a fi refinute circumstante
atenuante in favoarea sa; ori, in speta nu se identifica nicio Imprejurare reala sau persoanla,
ce s-ar putea circumscrie vreunuia din cazurile prev. de art.75 C.pen.

Trebuie observat cd inculpatul, departe de a fi lipsit de vinovatie, se pare cd a fost
atras in campul infractional de la o varstd tanara de catre fratele sau, inculpatul C.V.,
contribuind din plin la a asigura acestuia sumele de bani provenite din tranzactiile realizate cu
Electrica Cluj, a dat dovada de inconsecventd in declaratiile date, fiind condamnat definitiv si
in alte dosare penale pentru infractiuni similare, alaturi de fratele sau.

Pentru_toate _aceste _considerente, Curtea constatd Intemeiate apelurile declarate
impotriva sentintei penale nr.242 din 20.07.2015 pronuntatd in dosar nr. 4228/117/2009 al
Tribunalului Cluj de citre Parchetul de pe lingd Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationala Anticoruptie - Serviciul Teritorial Cluj si inculpatii M.P., S.1.C., C.V., RG.M. si
R.G.T., astfel ca acestea vor fi admise in temeiul art. 421 pct.2 liT. C.pr.pen., iar hotararea
apelata va fi desfiintatd, in parte, cu privire la: solutia de condamnare pentru infractiunea de
abuz 1n serviciu si, respectiv, de dare de mitd; retinerea circumstantelon,atenuante fatd de
inculpatii R.G.M. si R.G.T.; solutionarea actiunii civile formulate ‘in cauza; dispozitiile
privind masurile asiguratorii.

Pronuntand o noud hotarare, in aceste limite, pentru fieeare din inculpatii apelanti se
vor dispune urmatoarele:

Pentru inculpatul R.G.M.

In baza art.396 alin.5 rap. la art.16 alin.1 lit.b teza.I Gipr.pen. se va dispune achitarea -
pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu eentta intereselor publice prev. de art. 248
din Codul penal din 1969, art.248' din Codul pénahdin’ 1969, cu aplicarea art.41 alin.2 din
Codul penal si art.5 C.pen., nefiind intrunite ‘€elémentele de tipicitate ale acestei infractiun,
pentru considerentele prezentate in sectiuneasl.

Se vor inlatura circumstantele atenuante prev. de art.74 liT. C.pen.1969 si se vor
majora pedepsele aplicate inculpatului pentmt savarsirea infractiunilor de:

- luare de mita, prev. de art.254,al. 1 si 2 din Codul penal din 1969 rap. la art.6 din
Legea nr.78/2000, prin schimbared'incadrarii juridice din infractiunea de luare de mita, prev.
de art.254 al. 1 si 2 din Codul'penalbdin 1969 rap. la art.6 din Legea nr.78/2000 cu aplicarea
art.41 al. 2 din Codul penal'din 1969 - de la 2 (doi) ani si 6 (sase) luni inchisoare i 2 ani
interzicerea drepturilor prevazute de art. 64 lit. a teza [l si b din Codul penal din 1969 la 3
ani inchisoare §ig2 ani interzicerea drepturilor prevazute de art. 64 lit. a teza Il si b din
Codul penal din 1969;

- spalare de bani, prev. de art.23 IliT. din Legea nr.656/2002, prin schimbarea
incadrarii juridice din infractiunea de spdlare de bani, prev. de art.23 liT. din Legea
nr.656/2002 raportat la art.17 lit.e din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art.41 alin.2 din Codul
penal din 1969 - de 1a 2 (doi ) ani si 6 (sase) luni Inchisoare la: 3 ani inchisoare .

In baza art. 33 lit. b, art. 34 lit. b si art. 35 alin.1 C.pen.1969 se vor contopi cele doui
pedepse aplicate prin prezenta inculpatului R.G.M. in pedeapsa cea mai grea de 3 ani
inchisoare, alaturi de pedeapsa complementard aplicatd pentru prima infractiune, in final,
pedeapsa de executat fiind 3 ani inchisoare si 2 ani interzicerea drepturilor prevazute de art.
64 lit. lit. a teza Il §i b din Codul penal din 1969.

Intrucat pedeapsa aplicatd pentru concursul de infractiuni nu este mai mare de 3 ani
inchisoare, inculpatul nu a mai fost anterior condamnat Si se apreciaza ca pronuntarea
condamnarii constituie un avertisment serios pentru acesta Si, chiar fara executarea pedepsei,
nu va mai savarsi infractiuni, ca modalitate de exeutare a pedepsei rezultante, se va dispune in
baza art. 86/1-86/2 C.pen.1969 suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere pe durata
termenului de incercare de 7 ani.




in baza art. 86/3 alin.1 C.pen.1969 va fi obligat inculpatul ca pe durata termenului de
incercare sd respecte urmatoarele masuri de supraveghere: sa se prezinte la Serviciul de
Probatiune de pe langa Tribunalul Cluj la datele fixate de acesta; sa anunte, in prealabil, orice
schimbare de domiciliu, resedinta sau locuinta si orice deplasare depaseste 8 zile, precum si
intoarcerea; sa comunice i sa justifice schimbarea locului de munca; sa comunice informatii
de natura a permite controlul mijloacelor sale de existenta.

Datele, mai sus mentionate, se comunica Serviciului de Probatiune Clu;j.

In baza art.86/4 C.pen.1969 se va atrage atentia inculpatului asupra cazurilor de
revocare a suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere (savarsirea unei noi infractiuni in
cursul termenului de incercare, neindeplinirea cu rea credintd a masurilor de supraveghere
stabilite de instantd, neindeplinirea obligatiilor civile stabilite prin hotarare - in acelasi
termen).

in baza art.71 alin.5 C.pen.1969 pe durata suspendarii sub supraveghere a executirii
pedepsei Inchisorii se va suspenda si executarea pedepselor accesorii.

Pentru inculpatul C. V.

In baza art.396 alin.5 rap. la art.16 alin.1 lit.b teza I C.pr.pen. se vaydispune achitarea -
pentru savarsirea infractiunii de complicitate la abuz in serviciu contra intereselor publice,
prev. de art.26 din Codul penal din 1969, art.248 din Codul penal difi'1969;"art.248" din Codul
penal din 1969, cu aplicarea art.41 alin.2 din Codul penal din 1969, art.5 C.pen.

In baza art.396 alin.6 rap. la art.16 alin.l lit.f C.pfpen. se va dispune incetarea
procesului penal pornit impotriva inculpatului, urmare a, int€rvenirii prescriptiei speciale a
raspunderii penale - pentru savarsirea infractiunii de date de mita, prev. de art. 255 al. 1 din
Codul penal din 1969 raportat la art.7 alin.2 dinyLegea nr.78/2000 , prin schimbarea
incadrarii juridice din infractiunea de dare de mitay prev. de art. 255 al. 1 din Codul penal
din 1969 raportat la art.7 alin.2 din Legea nr{78/2000 cu aplic.art.41 alin.2 din Codul penal
din 1969;

Se vor inlatura dispoz. art.33 - 35 Cipens1969 fata de acest inculpat, care va executa
pedeapsa finala de 4 ani §i 6 luni inchisoare aplicata pentru infractiunea de spalare de bani
prev. de art.23 IiT. din Legea nts656/2002, cu aplicarea art.41 alin.2 din Codul penal din
1969) in regim de detentie. ”

Pentru inculpatul S.1.Cs

In baza art.396 alin®5 rapy la art.16 alin.1 lit.b teza I C.pr.pen. se va dispune achitarea
- pentru savarsirea infractiunii ‘de abuz in serviciu, prev. de art. 297 al.1 Cod penal, raportat la
art. 309 Cod penal cu apliearea art.35 alin.1 Cod penal, art.5 C.pen.

Pentru inculpatul M.P.

In baza art.396,4lin.5 rap. la art.16 alin.1 lit.b teza I C.pr.pen. se va dispune achitarea -
pentru sdvarsirea infractiunii de abuz in serviciu, prev. de art. 297 al.1 Cod penal, raportat la
art. 309 Cod penal cu aplicarea art.35 alin.1 Cod penal, art.5 C.pen.

Pentru inculpatul R.G.T.

Se vor inlatura circumstantele atenuante prev. de art.74 liT. C.pen.1969 si se vor
majora pedepsele aplicate pentru savarsirea infractiunilor de:

- complicitate la infractiunea de luare de mita, prev. de art.26 C.pen., art.254 al. 1 51 2
C.pen., raportat la art.6 din Legea nr.78/2000 prin schimbarea incadrarii juridice din
infractiunea de complicitate la infractiunea de luare de luare de mitd, prev. de art.26 din
Codul penal din1969, art.254 al. 1 si 2 din Codul penal din 1969, raportat la art.6 din Legea
nr.78/2000 cu art. 41 al. 2 din Codul penal din 1969 - de la 2 (doi) ani Inchisoare si 2 ani
interzicerea drepturilor prevazute de art. 64 lit. lit. a teza II si b din Codul penal din 1969 la: 3
ani inchisoare §i 2 ani interzicerea drepturilor prevazute de art. 64 lit. a teza Il si b din
Codul penal din 1969,



- complicitate la infractiunea de spélare de bani, prev. de art.26 C.pen. rap. la art. 23
IiT. din Legea nr.656/2002, prin schimbarea incadrarii juridice din infractiunea de
complicitate la spalare de bani, prev. de art.26 C.pen. rap. la art.23 liT. din Legea
nr.656/2002, raportat la art.17 lit.e din Legea nr.78/2000, cu aplicarea art.41 alin.2 C.pen. - de
la 2 (doi) ani inchisoare la: 3 ani inchisoare.

In baza art. 33 lit. b, art. 34 lit. b si art. 35 alin.1 C.pen.1969 se vor contopi cele doui
pedepse aplicate prin prezenta in pedeapsa cea mai grea de 3 ani Inchisoare, alaturi de
pedeapsa complementara aplicatd pentru prima infractiune, in final, pedeapsa de executat
fiind 3 ani inchisoare si 2 ani interzicerea drepturilor prevazute de art. 64 lit. lit. a teza Il §i b
din Codul penal din 1969.

Si 1n cazul acestui inculpat, fiind indeplinite conditiile prev. de art. 86/1-C.pen.1969 -
respectiv, pedeapsa aplicatd pentru concursul de infractiuni nu este mai mare de 3 ani
inchisoare, inculpatul nu a mai fost anterior condamnat Si se apreciaza ca pronuntarea
condamnarii constituie un avertisment serios pentru acesta Si, chiar fara executarea pedepsei,
nu va mai savarSi infractiuni - se va dispune suspendarea executarii pedepsei sub
supraveghere pe durata termenului de Incercare de 6 ani.

in baza art. 86/3 alin.1 C.pen.1969 va fi obligat inculpatul carpe,durata termenului de
incercare sd respecte urmatoarele masuri de supraveghere: sa se prezinte la Serviciul de
Probatiune de pe langa Tribunalul Cluj la datele fixate de acestajsa anunte, in prealabil, orice
schimbare de domiciliu, resedinta sau locuinta si orice deplasare_depaseste 8 zile, precum si
intoarcerea; sa comunice i sa justifice schimbarea locului, de'minca; sa comunice informatii
de natura a permite controlul mijloacelor sale de existenta.

Datele, mai sus mentionate, se comunica Ségrviciului‘de Probatiune Clu;.

In baza art.86/4 C.pen.1969 se va atrage atentia inculpatului asupra cazurilor de
revocare a suspendarii executarii pedepsei sub‘supraveghere (savarsirea unei noi infractiuni in
cursul termenului de incercare, neindeplinitea cusrea credintd a masurilor de supraveghere
stabilite de instantd, neindeplinirea obligatiilér civile stabilite prin hotarare - in acelasi
termen). N

in baza art.71 alin.5 C.pensT969, pe durata suspendarii sub supraveghere a executirii
pedepsei Inchisorii se va suspenda $i executarea pedepselor accesorii.

Sub aspectul laturii,civile'a cauzei, in primul rand aratam ca sunt neintemeiate criticile
apelantilor privind entitatea,care are calitate de persoana vatimata in cauza Si, respectiv,
neformularea pretentiilor civile in termenul legal.

Asa cum a precizat Si judecatorul fondului, plangerea initiala in acest dosar a fost
formulata de catre S.C. Filiala de Intretinere si Servicii Energetice Electrica Serv S.A. pentru
prejudiciul produs societatii Electrica SA, deoarece aceastd entitate s-a subrogat in drepturile
S.C. Electrica S.A. in temeiul dispozitiilor art.4 din HGR nr. 74/2005 de reorganizare a
acesteia din urmad, acesta fiind motivul pentru care a si formulat plangere la data de
23.02.2006 in numele S.C. Electrica S.A., mentinand, totodatd, constituirea departe civila in
cauza pentru suma stabilitd in raportul de expertiza contabilad depus la dosar.

Avand 1n vedere insd, cd pentru infractiunile de abuz in serviciu, prin care se sufine ca
s-a cauzat un prejudiciu S.C. Filiala de Intretinere si Servicii Energetice Electrica Serv S.A. s-
a dispus achitarea inculpatilor pe motiv ca fapta nu este prevazutd de legea penald, in temeiul
art.397 alin.1 rap. la art.25 alin.5 C.pr.pen. se va lasa nesolutionata actiunea civila formulata
in cauza de citre partea civili S.C. Filiala de Intretinere si Servicii Energetice ,,Electrica
Serv” S.A.

In ceea ce priveste mdsurile asiguratorii:

- deoarece actiunea civilda alaturatd actiunii penale privind infarctiunea de abuz in
serviciu, a fost lasatd nesolutionatd, in baza art.397 alin.5 C.pr.pen. se va mentine masura




sechestrului asigurator dispusd prin ordonanta procurorului nr.25/P/2005 din data de
22.11.2007 in vederea recuperarii eventualului prejudiciu cauzat partii civile S.C. Filiala de
Intretinere si Servicii Energetice , Electrica Serv” S.A., asupra bunurilor mobile si imobile
mentionate in hotararea apelatd, precum si in vederea confiscarii speciale dispuse fatd de
inculpatii R.G.M. si R.G.T., asupra imobilului mentionat in hotérare;

- deoarece inculpata C.O.M. a fost achitatd pentru complicitate la luare de mita Si
complicitate la spalare de bani in temeiul art.16 lit.c C.pr.pen. ( nu existd probe ca a savarsit
infractiunile) Si nu pentru un temei, care sa fi reclamat lasarea nesolutionata a unei eventuale
actiuni civile, derivand din aceste fapte Si, totodatd, nu sunt intrunite conditiile prev. de
art.112 alin.1 lit.e C.pen. pentru a se dispune confiscarea (bunuri dobandite prin savarSirea
faptei prevazute de legea penald — de vereme ce s-a apreciat ca nu sunt probe de ,,sdvarSire” a
faptei penale) — in baza art.397 alin.5 C.pr.pen. se va inlatura masura confiscarii speciale in
favoarea statului a bunurilor mobile, la care se refera procesul verbal de aplicare a
sechestrului intocmit in data de 23.11.2007 in privinta inculpatei C.O.M. Si, drept urmare, se
va dispune Si ridicarea masurii sechestrului asigurator dispusa prin ordonanta nr. 25/P/2005
din data de 22.11.2007 in vederea confiscarii speciale, In privinta incudlpatei C.O.M., asupra
bunurilor mobile la care se referd procesul verbal de aplicare a sechestrului intocmit in data de
23.11.2007.

Deoarece inculpatii M.P. si S.I.C. au fost achitali pentru toate infractiunile, pentru
care au fost trimiSi 1n judecatd, in baza art.275 alin.3 C.pupen.”se va inlatura obligarea
acetora la cheltuieli judiciare catre stat la fond, aceste eheltuicli'famanand in sarcina statului.

Se vor mentine restul dispozitiilor hotararit.apelate.

Pentru motivele aratate in sectiunea privind.infractiunile de spélare de bani, referitoare
la individualizarea pedepselor, apelul formulat de inculpatul C.C. impotriva aceleaSi hotarari
se priveSte ca nefondat, urmand a fi respins, ca atare, in baza art. 421 pct.1 lit.b C.pr.pen.

In baza art.272 C.pr.pen. se yor sfanili in favoarea Baroului Cluj sumele de cdte 520
lei - onorarii integrale pentru aparatorii din oficiu ( av. M.L. si av. M.O.) si, respectiv, sumele
de cdte 400 lei, onorarii partiale'pentru apdratori din oficiu (av. M.S.A. si av. P.L.) si cdte 150
lei, onorarii partiale pentrutaparatorii din oficiu ( av. M.A., M.G.D., U.A.R., W.D., M.N.A.)
- sume ce se vor plati dimEMJ.

Intrucat a fostueSpins doar apelul formulat de inculpatul C.C., acesta va fi obligat, in
baza art.275 alin.2 C.pr.pen. sa plateasca 600 lei, cheltuieli judiciare cétre stat, restul
cheltuielilor judiciare avansate de stat in apel raimanand in sarcina acestuia, in temeiul art. 275
alin.3 C.pr.pen.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

I. In baza art. 421 pct.2 liT. C.pr.pen. admite apelurile declarate de Parchetul de pe
langi Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationali Anticoruptie - Serviciul
Teritorial Cluj si inculpatii M.P., S.I.C., C.V., R.G.M. si R.G.T. - impotriva sentintei
penale nr. 242 din 20.07.2015 pronuntata in dosar nr. 4228/117/2009 al Tribunalului Cluj, pe
care o desfiinteaza, in parte, cu privire la:



- solutia de condamnare pentru infractiunea de abuz in serviciu si, respectiv, de dare de
mita;

- retinerea circumstantelor atenuante fata de inculpatii R.G.M. si R.G.T. ;

- solutionarea actiunii civile formulate n cauza,

- dispozitiile privind masurile asiguratorii.

Pronuntand o noua hotarare, in aceste limite:

1). A. In baza art.396 alin.5 rap. la art.16 alin.1 lit.b teza I C.pr.pen. achiti pe

inculpatul
R.G.M. ( fiul lui ...),

- pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu contra intereselor publice prev. de
art. 248 din Codul penal din 1969, art.248' din Codul penal din 1969, cu aplicarea art.41
alin.2 din Codul penal si art.5 C.pen.

B. Inlituri circumstantele atenuante prev. de art.74 LiT. C.pen.1969 si majoreaz
pedepsele aplicate inculpatului R.G.M. pentru savarsirea infractiunilor des

- luare de mita, prev. de art.254 al. 1 si 2 din Codul penal din' 1969 rap. la art.6 din
Legea nr.78/2000, prin schimbarea incadrarii juridice din infractiunea de'fuare de mita, prev.
de art.254 al. 1 si 2 din Codul penal din 1969 rap. la art.6 din Legea nr¥78/2000 cu aplicarea
art.41 al. 2 din Codul penal din 1969 - de la 2 (doi) ani sif6 (sase) luni inchisoare si 2 ani
interzicerea drepturilor prevazute de art. 64 lit. a teza Il si,b 'din Codul penal din 1969 la

3 ani inchisoare si 2 ani interzicerea drepturilo¥ prevazute de art. 64 lit. a teza Il si b
din Codul penal din 1969;

- spalare de bani, prev. de art.23 liT.~din Legea nr.656/2002, prin schimbarea
incadrarii juridice din infractiunea de spalaresde) bani, prev. de art.23 liT. din Legea
nr.656/2002 raportat la art.17 lit.e din Legea,nr. 7872000 cu aplicarea art.41 alin.2 din Codul
penal din 1969 - de la 2 (doi ) ani si 6 (sase) lunidnchisoare la:

3 ani inchisoare . e

In baza art. 33 lit. b, art. 34it{ bsi art. 35 alin.1 C.pen.1969 contopeste cele doud
pedepse aplicate prin prezenta_incdlpatului R.G.M. in pedeapsa cea mai grea de 3 ani
inchisoare, aldturi de pedeapsa complementard aplicatd pentru prima infractiune, in final,
pedeapsa de executat fiind 3 aniyinchisoare si 2 ani interzicerea drepturilor previazute de
art. 64 lit. lit. a teza 1L si b din Codul penal din 1969.

In baza art. 86/1%86/2 C.pen.1969 dispune suspendarea executirii pedepsei sub
supraveghere si pe durata termenului de Incercare de 7 ani.

In baza art. 86/3 alin.]1 C.pen. 1969 obliga inculpatul ca pe durata termenului de
incercare sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune de pe langa Tribunalul Cluj la datele fixate
de acesta;

b) sa anunte, in prealabil, orice schimbare de domiciliu, resedintd sau locuinta si orice
deplasare depaseste 8 zile, precum si intoarcerea;

¢) s comunice §i sa justifice schimbarea locului de munca;

d) sa comunice informatii de natura a permite controlul mijloacelor sale de existenta.

Datele, mai sus mentionate, se comunica Serviciului de Probatiune Cluj.

In baza art.86/4 C.pen.1969 atrage atentia inculpatului asupra cazurilor de revocare a
suspendarii executdrii pedepsei sub supraveghere (sdvarsirea unei noi infractiuni in cursul
termenului de incercare, neindeplinirea cu rea credintd a masurilor de supraveghere stabilite
de instanta, neindeplinirea obligatiilor civile stabilite prin hotarare - in acelasi termen).

in baza art.71 alin.5 C.pen.1969 pe durata suspendarii sub supraveghere a executirii
pedepsei inchisorii suspenda si executarea pedepselor accesorii.



2). A. In baza art.396 alin.5 rap. la art.16 alin.1 lit.b teza I C.pr.pen. achiti pe

inculpatul
C.V. (fiul ui ...),

- pentru savarsirea infractiunii de complicitate la abuz in serviciu contra intereselor
publice, prev. de art.26 din Codul penal din 1969, art.248 din Codul penal din 1969, art.248'
din Codul penal din 1969, cu aplicarea art.41 alin.2 din Codul penal din 1969, art.5 C.pen.

B. In baza art.396 alin.6 rap. la art.16 alin.1 lit.f C.pr.pen. inceteazi procesul penal
pornit Impotriva inculpatului C.V. (cu datele, de mai sus), urmare a intervenirii prescriptiei
speciale a raspunderii penale,

- pentru savarsirea infractiunii de dare de mita, prev. de art. 255 al. 1| din Codul penal
din 1969 raportat la art.7 alin.2 din Legea nr.78/2000 , prin schimbarea incadrarii juridice
din infractiunea de dare de mita, prev. de art. 255 al. | din Codul penal din 1969 raportat la
art.7 alin.2 din Legea nr.78/2000 cu aplic.art.41 alin.2 din Codul penal din 1969;

Inlatura dispoz. art.33 - 35 C.pen.1969 fata de acest inculpat, care va executa pedeapsa
finald de 4 ani si 6 luni Inchisoare ( aplicata pentru infractiunea de spalate de bani prev. de
art.23 liT. din Legea nr.656/2002, cu aplicarea art.41 alin.2 din Cedul peénal din 1969) in
regim de detentie.

3). In baza art.396 alin.5 rap. la art.16 alin.1 lit.b teza’T C'pr.pen. achiti pe inculpatul
S.I.C. ( fiul lui ...),
- pentru savarsirea infractiunii de abuz In serviciu,iprev. de art. 297 al.1 Cod penal,
raportat la art. 309 Cod penal cu aplicarea art.35 alin. WCodwpenal, art.5 C.pen..

4). In baza art.396 alin.5 rap. la art.16 alinef lit:b teza I C.pr.pen. achiti pe inculpatul
M.P. ( fiul lui ...),
- pentru savarsirea infractiunii de abuz4n serviciu, prev. de art. 297 al.1 Cod penal,
raportat la art. 309 Cod penal cu aplicateaart.35 alin.1 Cod penal, art.5 C.pen..

5). Inlaturd circumstantelé,atenuante prev. de art.74 liT. C.pen.1969 si majoreazi
pedepsele aplicate inculpatului’'R.G.T. (fiul lui ..., pentru savarsirea infractiunilor de:

- complicitate la infractiunea de luare de mita, prev. de art.26 C.pen., art.254 al. 1 51 2
C.pen., raportat la art.6 dinwLegea nr.78/2000 prin schimbarea incadrarii juridice din
infractiunea de complicitate’ la infractiunea de luare de luare de mita, prev. de art.26 din
Codul penal din1969, art.254 al. 1 si 2 din Codul penal din 1969, raportat la art.6 din Legea
nr.78/2000 cu art. 41%al. 2 din Codul penal din 1969 - de la 2 (doi) ani Inchisoare si 2 ani
interzicerea drepturilor prevazute de art. 64 lit. lit. a teza II si b din Codul penal din 1969 la

3 ani inchisoare §i 2 ani interzicerea drepturilor prevazute de art. 64 lit. a teza Il si b
din Codul penal din 1969;

- complicitate la infractiunea de spdlare de bani, prev. de art.26 C.pen. rap. la art. 23
IiT. din Legea nr.656/2002, prin schimbarea incadrarii juridice din infractiunea de
complicitate la spdlare de bani, prev. de art.26 C.pen. rap. la art.23 1iT. din Legea
nr.656/2002, raportat la art.17 lit.e din Legea nr.78/2000, cu aplicarea art.41 alin.2 C.pen. -
de la 2 (doi) ani inchisoare la 3 ani inchisoare.

In baza art. 33 lit. b, art. 34 lit. b si art. 35 alin.1 C.pen.1969 contopeste cele doui
pedepse aplicate prin prezenta inculpatului R.G.M. in pedeapsa cea mai grea de 3 ani
inchisoare, aldturi de pedeapsa complementard aplicatd pentru prima infractiune, in final,
pedeapsa de executat fiind 3 ani inchisoare si 2 ani interzicerea drepturilor previazute de
art. 64 lit. lit. a teza Il si b din Codul penal din 1969.



In baza art. 86/1-86/2 C.pen.1969 dispune suspendarea executirii pedepsei sub
supraveghere si pe durata termenului de incercare de 6 ani.

In baza art. 86/3 alin.1 C.pen. 1969 obliga inculpatul ca pe durata termenului de
incercare sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune de pe langd Tribunalul Clu;j la datele fixate
de acesta;

b) sd anunte, In prealabil, orice schimbare de domiciliu, resedinta sau locuinta si orice
deplasare depaseste 8 zile, precum si intoarcerea;

¢) sd comunice si s justifice schimbarea locului de munca;

d) sa comunice informatii de naturd a permite controlul mijloacelor sale de existenta.

Datele, mai sus mentionate, se comunica Serviciului de Probatiune Clu;j.

In baza art.86/4 C.pen.1969 atrage atentia inculpatului asupra cazurilor de revocare a
suspendarii executdrii pedepsei sub supraveghere (savarsirea unei noi infractiuni in cursul
termenului de Incercare, neindeplinirea cu rea credintd a masurilor de supraveghere stabilite
de instanta, neindeplinirea obligatiilor civile stabilite prin hotarare - In acelasi termen).

In baza art.71 alin.5 C.pen.1969 pe durata suspendarii sub supraveghere a executirii
pedepsei inchisorii suspenda si executarea pedepselor accesorii.

6). In temeiul art.397 alin.1 rap. la art.25 alin.5 C.pr.pén, laséi nesolutionati actiunea
civila formulatd in cauzd de catre partea civila S.C. Filialayde Intretinere si Servicii
Energetice ,,Electrica Serv” S.A. cu sediul in Bucuresti, Soseaua Stefan cel Mare nr.1A,
sector 1.

7). In baza art.397 alin.5 C.pr.pen. mentine masura sechestrului asiguritor dispusi
prin ordonanta procurorului nr.25/P/2005 din 'data de 22.11.2007 in vederea recuperarii
eventualului prejudiciu cauzat partiiyeivile), S.C. Filiala de intreﬁnere si Servicii
Energetice ,Electrica Serv” S.A., asuprasbunurilor mobile si imobile mentionate in
hotaréarea apelatd, precum si in vederea confiscarii speciale dispuse fata de inculpatii R.G.M.
si R.G.T., asupra imobilului mentienatin hotarare.

8). Ridicad masura sechestrului asigurator dispusa prin ordonanta nr. 25/P/2005 din
data de 22.11.2007 in vederea“confiscarii speciale, in privinta inculpatei C.O.M., asupra
bunurilor mobile la care se refera procesul verbal de aplicare a sechestrului Intocmit in data de
23.11.2007.

In baza arti397 alin.5 C.pr.pen. inlituri misura confisciirii speciale in favoarea
statului a bunurilor mebile, la care se refera procesul verbal de aplicare a sechestrului intocmit
in data de 23.11.2007 1n privinta inculpatei C.O.M..

9). In baza art.275 alin.3 C.pr.pen. inlituri obligarea inculpatilor M.P. si S.I.C. la
cheltuieli judiciare catre stat la fond, aceste cheltuieli ramanand in sarcina statului.

10). Mentine restul dispozitiilor hotararii apelate.

IL. In baza art. 421 pct.1 litb C.pr.pen. respinge ca nefondat apelul declarat de
inculpatul C.C. (fiul lui ...) - impotriva aceleasi sentinte penale.

In baza art.272 C.pr.pen. stabileste in favoarea Baroului Cluj sumele de cdte 520 lei -
onorarii integrale pentru aparatorii din oficiu ( av. M.L. si av. M.O.) si, respectiv, sumele de
cdte 400 lei, onorarii partiale pentru aparatori din oficiu ( av. M.S.A. si av. P.L.) si cdte 150



lei, onorarii partiale pentru aparatorii din oficiu ( av. M.A., M.G.D., U A.R., W.D., M.N.A.)
- sume ce se vor plati din FMJ.

In baza art.275 alin.2,3 C.pr.pen. obligi inculpatul C.C. si pliteasci 600 lei,
cheltuieli judiciare catre stat, restul cheltuielilor judiciare avansate de stat in apel rdmanand in
sarcina acestuia.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 13 februarie 2017.
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