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Pe rol judecarea cauzei civile privind pe reclamantul Lucian Isar $1 pe paratii Ridzone
Computers S.R.L. si Ciutacu Victor-Gabriel, avand ca obiect pretentii - daune morale.

La apelul nominal facut in sedinta publicé, in ordinea listei, au rispuns péréta Ridzone
Computers S.R.L., prin avocat Lavinia Capus, cu imputernicire depusa la dosar — fila 108, si

paratul Ciutacu Vlctor-(}abrlel prin avocat Mlhaz Mustéciosu, cu impute e depusi la
dosar — fila 74, lipsind reclamantul. * Lo 6

Procedura de citare este legal 1ndep11nltﬁ

S-a facut referatul cauzei de cétre gref erul dE: gedm;a dupi c e\

Nemaifiind cereri prealab:l& de formulat $1 exceptii de s t, instanta declard
deschisd cercetarea judecatoreascd si acorda cuvantul asupra p e probe.

Parafii, prin avocat, avand cuvantul pe rand, solicitd iicutintarea probei cu inscrisuri,
aratdnd cd nu se opun probei propuse de citre reclamant,

Instanta, in temeiul art. 255 si art. 258 C.pr
proba cu inscrisuri, considerdnd-o admisibild si de

Nemaifiind cereri de formulat, exceptii de s uti
dispune inchiderea cercetérii }udecramreg.ta
cuvantul pe fondul cauzei.

Pardta, prin avocat, solicitd regpi cererii reclamantului Lucian Isar. In acest
sens, precizeazi cd actiunea a fost ulatd in contextul difuzirii la data de 10.12.2016,
respectiv la data de 11.12.2016, p de televiziune Roméania TV a doud emisiuni, cea
dintdi moderatd de citre pﬁrﬁu@' Ciutacu, iar cea de-a doua, de la ora 13:00, de citre
Paula Rusu, dezbaterile care a t loc in platou centrdndu-se asupra mesajului postat pe o
refea de socializare de ca ctor Ponta. In aceste conditii, arati ci partea adversi a
considerat ca aﬁnnatiil\{'ﬁ?tﬂ in cadrul emisiunilor incriminate i-au adus atingere onoarei,
demnitétii si reputatiei, m pentru care a miﬂ'les sd sesizeze instanfa de judecata.

De asemen ita, prin avocat; mentmheazﬁ cad fapta ilicitd reclamatd constd in
prezentarea de,c postul de televiziune a . unur stiri neadevérate, respectiv prezentarea
domnie1 sal itnd autorul unor fapte de naturi penalﬁ In acest sens, sustine ci in cauzi nu
sunt intruriite\condifiile rdspunderii civile delictuale a postului de televiziune in solidar cu
paratul Ciutacu, intrucét fapta ilicitd nu existi, avind in vedere ca subiectul difuzat este
unul de interes public, din declarafia domnului Victor Ponta rezultind ci acesta din urma ar fi
fost informat cu privire la tentativa clard de coruptie din partea reclamantului, respectiv
obfinerea de avantaje de la un investitor strﬂin la momentul la care definea o functie in
Guvern. C
Totodatd, invedereazid cd, pornind,.de la acest mesaj, partea adversd a susfinut ca
Ridzone Computers S.R.L. a difuzat pe post stiri neadevirate, in conditiile in care acestea au
fost aduse la cunogtinta publicului de cétre Victor Ponta. Raportat la continutul declaratiei
postate de cétre cel din urma pe pagina personald de Facebook si la jurisprudenta CEDO, care
a statuat ci subiecte precum corupfia la nivel politic si cea la nivelul administratiei de stat
reprezintd subiecte de interes public general, despre care presa trebuie si ia cunostintd, sa le

investigheze si sa le aduca la cunostinta publicului, solicitd instantei si constate ci subiectul
abordat este unul de interes public.

cuviinfeazd, pentru toate partile,
ucd la solutionarea cauzei.

at sau probe de administrat, instanta
cauza In stare de judecatd si acorda

L}



Pe de altd parte, parita, prin avocat, solicitd instantei si aibd in vedere si practica
CEDO care a statuat ci sursele jurnalistice al céror confinut prezintd fapte de natura penald
constituie subiecte de interes public. general motiv pentru care acestea nu pot fi cenzurate,
impunandu-se a fi prezentate publiculu pfih mtarmedlul Jlll'ﬂﬂll$tllﬂl‘

In sustinerea apardrii sale, parata, prin awocat precizeaza ca subiectul nu are caracter
de noutate, intrucédt mesajul a fost postat pe pagma de socializare de catre fostul Prim-ministru
la ora 10:00, urmand ca emisiunea din data de 10.12.2016 sé fie difuzata incepand cu ora
21:00, iar cea din data de 11.12.2016, incepand cu ora 13:00. In acest context, aratd cd este
evident faptul ca, odatd ce aceastd declaratie a fost facutd publica, toatd presa a preluat-o ca
atare, imprejurare demonstratd prin intermediul articolelor anexate intdmpinérii depuse la
dosarul cauzei. In plus, apreciazi ¢ nu existé nicio urmi de indoiald ca acest mesaj nu a fost
preluat exclusiv de citre Roménia TV, ci si de alte publicatii si postur1 de televiziune.

De asemenea, arati ¢ subiectul vizeazi o persoand publicé prin raportare la functia pe
care domnul Lucian Isar o detinea, fatd de mesajul publicat de cétre Victor Ponta pe pagina
personalid de Facebook, in cuprinsul intdmpindrii formulate fiind prezentat un istoric cu
privire la functiile detinute pe parcursul timpului de catre partea adversa.

Paréta, prin avocat, aratd ci, potrivit transcriptulul anexat ata
societatea sa, reiese cd a fost reliefat si punctul de vedere al pértn
postat de fostul premier al Roméniei in felul urmétor: ,,
dezviluie", aceasta fiind singura declaratie pe care a inteles

fost interogat de un reporter. Totodatd, precizeazd ca, K r

w

clamant, cit si de
vefse vaportat la mesajul
' domnul Ponta sa
in momentul in care a
uzarii emisiunilor, a fost
adusd la cunostinta publicului o declarafie telefoni de Crin Antonescu si una
exprimata de cétre Alina Gorghiu cu privige la acest
in ceea ce priveste sustinerea re:clamamulm
avea obligatia de a face dovada faptelor de caj
cd nu cade In sarcina sa demonstrarea nevinova
aceasta sau de la postul de televiziune R '

emisiunil din data de 10.12.2016, mo

n careia Ridzone Computers S.R.L.
te acuzat, parata, prin avocat, mentioneaza
“atat timp cit mesajul nu a provenit de la
V. Totodatd, aratd cd, incd de la inceputul
l, respectiv pardtul Victor Ciutacu, a subliniat in
mod clar ¢&, pand la acel moment, tufie a statului nu a confirmat mesajul postat, prin
raportare la acuzatiile de naturd are i se aduceau reclamantului Lucian Isar. In acest
sens, mentioneazi cd nu isi pea ga atributii ale organelor de urmdrire penala pentru a
investiga declaratiile pe 4@’{ teles sa le facd Victor Ponta in dimineata zilei de 10
decembrie, o

Aceasta solicitd 1 ei si aiba in vedere ci afirmatiile facute de ciitre moderatori in
timpul emisiunilor ezintd judecati de valoare, care, in misura in care sunt scoase din
context, pot pér re, insd acest fapt care reiese din transcript, prin intermediul unor
afirmatii, cu de pilda ,,Tot pe surse si Isar s-a dus s depund o plangere (...) bine, daca

md intreb ine, adevdrul este undeva la jumaitate (...) Pai va pun o Intrebare, ipotetic
vorbind"s evident ca acestea reflectd opinia moderatorului Victor Ciutacu, iar nu acuzatii

pe care cel din urmd le aduce reclamantului.

In ceea ce prwe$te pre;udlcml pdréta, prin’ avﬂcat apreciazi cd este nedovedit de cétre
reclamant, neexistind nicio probd in sﬂ,sunerea ‘afirmatiilor sale, respectiv ¢ a suferit o
vatdmare psihicd sau cd ar f1 pierdut functla pe gare o definea la momentul la care au fost
difuzate emisiunile in cauzd. Pe cale de' consecintd, pentru aspectele invederate si pentru
motivele invocate pe larg in cuprinsul intdmpinérii, solicitd respingerea actiunii ca nefiind
intemeiatd, aritind cd va formula pretentii cu privire la cheltuielile de judecatd pe cale
separata.

Paritul, prin avocat, precizeazi ci intelege s se ralieze concluziilor puse de catre
societatea Ridzone Computers S.R.L., prin avocat, cu mentiunea cé, in ceea ce priveste
acuzatia facutd de citre domnul Victor Ponta la adresa reclamantului nu este vorba de o
tentativd de luare de miti, ci de o luare de mitd, deoarece art. 289 C.pen. incadreaza ca act
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material al infractiunii inclusiv pretinderea,. neﬁlg{i necesar ca suma sd fie inmanata. Prin
urmare, acuza’pa este una expresi de savArsiré'a unei infractiuni.

Un prim aspect pe care il invedereaza este cel al cadrului juridic aplicabil spetei,
deoarece o mare parte a temeiurilor invocate de reclamant se circumscriu legislatiei
audiovizualului, respectiv Legii nr, 5 04/2002 si Codului audiovizualului, extrdgand texte din
lege care sd atragd sanctionarea paratllor In acest sens, aratd ca legea audiovizualului si
deciziile de naturd normativd emise de CNA reprezmtﬁ acte care fin de domeniul
administrativ, care implementeazd obligafii in sarcma titularilor de licente audiovizuale,
leglslaue care reglementeaza raporturile diritre aceasti Comisie si radiodifuzori, iar atunci
cand cei din urmd gresesc, urmeazA a fi sanctionati contraventional. De asemenea, arati ci art.
88 din Legea nr. 504/2002 reliefeazd faptul c¢i doar CNA este in misurid si constate
incélcdrile legii, partea nemulfumitd putind contesta misura la Sectia de Contencios
administrativ si fiscal a Curtii de Apel. Prin urmare, apreciazi ci reclamantul nu poate investi

instan]:é civild prin invocarea unei chestiuni de ordin administrativ, cu cunsecin;a aplicdrii

unei sanctiuni civile, Judecdtoria Sectorului 1 Bucuresti statudnd in ac sens prin
intermediul unor sentinte care au la bazi art. 75 C.civ., mentinute ultermr de atac de
citre Tribunalul Bucuresti.

Paratul, prin avocat, precizeazi ca Ieglslapa audiovizual 1? este aplicabild,
avand in vedere faptul ci obligatiile sunt reglémentate emmame safcina unor persoane
juridice, procesul civil urméand a fi 1ntentat ca urmare a ung ﬂ ari de citre CNA, in
temeiul cireia vitimarea ar fi fost prezumati ca fithd dmr In acest context, sustine ci

niciodatd Comisia Nafionald a Audiovizualului nu s-a t asupra unor notiuni precum

are presa sau incidenta limitelor
ierd seacd. Prin urmare, solicitd
, cu consecinta inlaturdrii materiei

prevazute de art. 75 C.civ., trangdnd problema i
instanfei sd constate incidenta prevederilor CodululCi
audiovizualului.

De asemenea, paratul, prin avocat, inveder@aza cd modul in care cererea de chemare in

a acesteia doar in sensul respingerii ca
idar la plata unei sume de bani pentru incilcirile
i au sdvarsit fapte diferite, avand pozitii diferite in
are nu au fost ficute precizari. In acest sens, arati ci
Victor Ciutacu are calitatea d itor datoritd Imprejurdrii cd intr-o emisiune a facut doua
afirmatii care au fost deduse,judecitii, in timp ce Ridzone Computers S.R.L. este comitent,
menit si rdspunda in solidar pentru actiunea celui dintai.

Pérétul, prin a DMEGIZE&E& cd, la data de 11.02.2016, cénd a fost difuzati cea de-a
doua emisiune, nu
pentru sévarsirea
pentru titluri
in solidar

neintemeiatd, intrucét se cere nbhgar
aduse imaginii, in conditiile in ca
cadrul procesului, aspect cu priw

dt niciun fel de afirmatii, motiv pentru care nu poate si raspunda
tei fap’ie intrucat raspunderea este personald, neputdnd fi sanctionat
a doua zi pe ecran, fﬁrg a se c:unua,$te prepusul cu care urmeazi a fi tinut
one Computers S.R.L.. A
sustine cd din maniera in care a fost redactatd cererea de chemare in judecata,
nu poate fi individualizat prejudiciul care se imputd pentru afirmatiile sale si prejudiciul
solicitat pentru fapta de a doua zi al cdrui fiptuitor nu este cunoscut, deoarece nu a fost
chemat in judecatd, neputindu-i-se impune si se apete in conditiile in care prejudiciul nici
mécar nu este cuantificat in mod corect. In acest sens, arat ci reclamantul avea obligatia de a
structura actiunea intentati in asa manierd incat si permitd parfilor adverse si formuleze
apardri, rdspunderea in solidar in calitate de comitent nefiind mentiunata

De asemenea, invedereazi cid, pe langa faptul cd se impune ca prejudiciul si fie
argumentat, acesta trebuie si fie si probat de catre cel care il solicits, or, in conditiile in care
nu existd un prejudiciu initial pentru analiza cererii, apreciazi cd, in baza principiului

disponibilitatii, aceast obligatie 1i revenea reclamantului, motiv pentru care acfiunea nu poate
f1 solufionata.
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Paratul, prin avocat, aratd ca faptele péntru care a fost trimis in judecatd sunt cele
savarsite in data de 10.02.2016 si constau' i afirmatii precum .Reclamantul a mers la DNA sa
facd un denun{ pentru a beneficia de reducerea ’pedepsm” si ,,valoarea spigii pe care a cerut-o
este de 2 milioane de euro”, solicitdnd instantei si-1 judece doar cu privire la acestea, din
perspectiva art. 75 C.civ., care reglementeazd doud cauze de exonerare a raspunderii
Juma11$t1}0r pentru aﬁrmatule: pe care le fac. in acest context, men;mne:aza ca art. 75 alin. 1
C.civ. face trimitere la aplicabilitatea jurisprudentei CEDO, astfel cd, in situapia in care
atingerea adusi imaginii este in conformitate cu regulile cuprinse in conventii la care
Romaénia este parte, nu se va aplica nicio sanctiune.

Totodatd, precizeazd ci afirmatiile facute'au natura unor judecdfi de valoare, in
conditiile in care a sustinut ci Lucian Isar a mers si faca un denunt, cel din urma mentionand
in cererea de chemare in judecatd ci a fost cheniat la institutia in cauzd in calitate de martor,
intr-un dosar deschis ca urmare a unei pléngeri penale ficute de persoana sa, fapt amintit de
acesta si intr-o declaratie dati in aceeasi zi: Astfel, aratd cd afirmatia conform céreia a fost
ficut un denunt si nu o plangere este o judecatd de valoare, intrucét Insisi de€largtia data de
reclamant este un non-sens juridic, avind in vedere ci, potrivit art.79 C‘pr.p% pErsoana care
depune o plangere are calitatea de parte vatdmata. .

Pe cale de consecintd, insusi reclamantul a sustinut ¢i a a DNA in calitate de
martor intr-un dosar deschis ca urmare g unei sesizari facute ¢ Astfel, partul, prin
avocat, aratd cd sesizdrile sunt de dﬂui tlpurl ‘respectiv plﬂg u denunt, astfel cd, in
situatia in care este detinuté calitatea de n art-:ur se presu facut un denunt, afirmatia
sa fiind o judecati de valoare avand drept bazi factuaiﬁdﬁd a parfii adverse.

De asemenea, paratul, prin avocat, precize iza declaratiei reclamantului se

coroboreazi cu informatiile avute pe surse, care tr hlar in debutul citatului, s1 pe care
partea adversd o indicd in actiune ca fiind délict ﬁ Mai aratd cd telespectatorii au fost
informati de la inceputul emisiunii ¢d informatil fost obtinute pe surse, iar, in conditiile

in care CEDO imbritiseazi ideea utiliza
informatii, nu a fost sdvarsita nicio fa
Acesta mentioneazd cd sSin

tre jurnalisti a surselor pentru a transmite
ctuala.

igatii pe care le avea erau acelea de a transmite
informatii din surse de incredere cerea la cunustmta publicului a faptului ¢d acestea
provind din surse, obligatii fost Indeplinite. in ceea ce priveste caracterul ,.de
incredere”, in conditiile in«gare,Yin conformitate cu dispozitiile CEDO, nu poate fi obligat la
divulgarea surselor, acgstea tfeblia analizate din perspective adiacente, reprezentate de faptul
cd reclamantul a mers Mﬂ, cd, in mod evident, a mers pentru un denunt, cd denuntul in
mod necesar atragesprineefectul legii, conform art. 19 din Legea nr. 78/2000, injumdtétirea
pedepsei s1 decl i Victor Ponta care afirmi cd institutiile specializate aveau cunostin{a
] ' itd de citre reclamant. Prin urmare, acest conglomerat de informatii care
it, 1-a permis jumallstulul s# afirme c¢i ,.Lucian Isar s-a dus la DNA si faca
a beneficia de reducerea pedapsm pentru infractiunea pe care a sévarsit-0".

Totodata, paratul, prin avocat, suspne ca afirmarea sﬁvﬁrglm unei infractiuni de catre
partea adversd nu este una care si aibi p&temltatéa Jumahstulul ci a unui alt politician, fost
Prim-ministru al Guvernului din care reclamaﬂtul a facut parte, elementul privind denuntul $1
beneficierea de reducere a pedepsei reprezentdnd judecdfi de valoare, intrucét cel dintdi se
deduce din nsisi declaratia reclamantului, cel de-al doilea fiind un efect al legii. Astfel,
precizeazi cd este de la sine inteles ci un jurnalist poate spune cd atunci cind o persoand este
acuzatd de sdvérsirea unei infractiuni si face un denunt, va putea beneficia de art. 19, prin
reducerea la jumatate a pedepsel.

Pérétul, prin avocat, aratd cd isi intemeiazd apdrarea pe langd aspectele retinute de
jurisprudenta CEDO gi pe dreptul de exagerare si cel la provocare al discursului jurnalistic,
care este nesﬂnc];mnabﬂ De asemenea, sustine ci, in prezenta cauzi, pe langi pmble:ma
denuntului si cea a beneficiului de reducere a pédﬂpsaz se regiseste si cea a sumei de doud
milioane de euro, care reprezintd o informatie factuals, despre care, in calitate de jurnalist, a




adus la cunostinta publicului ci a fost ﬂb;mutﬁ pe surse, fird a dezvilui inséd natura acestora.
In acest sens, mentioneazi ci are dreptul de a spune informatia fard a trdda sursa, deoarece in
contextul amintit anterior aceasta poate fi cﬂnmderata ca fiind de incredere, atat timp cét un
personaj ca fostul Prim-ministru este credlhﬂ atunci cénd spune despre un ministru al siu c a
sévarsit o fapta de coruptie, fiind informat de institutiile de specialitate, care nu au intervenit
ulterior declaratiei pentru a infirma cele sustinute.

Pe de altd parte, paritul, prin avocat, aratd ci art. 75 C.civ. reglementeazi inci o
ipotezd in ceea ce priveste exonerarea de rispundere a jurnalistului, amintind c&, atunci cand
acesta acfioneazi cu buna-credintd, nu poate fi sanctionat, cu toate ci aduce atingere imaginii
unei persoane. In acest sens, arati ci se impune coroborarea textului de lege indicat anterior
cu art. 14 alin. 2 C.civ. care reglementeazi prezumfia bunei-credinte, reclamantul avand
obligatia de a o rasturna. Pe cale de consécintd, avand in vedre ci reaua-credintd nu a fost
probatd, infelege sa uzeze de elemente care intdresc buna-credin{d §i care sunt enumerate in
cauza Délban ¢. Romaniei.

Pe cale de consecinta, parﬁml prin avncat solicitd mstantm sd constate incidenta
ambelor cauze de exonerare previzute de art. 75 C.civ. si si resp cflunea ca
neintemeiatd, fard cheltuieli de judecatd, sens in care depune la dosar cc& crise.

Instanta dispune inchiderea dezbaterilor si retine cauza spre %

INSTANTA /Q

Deliberand asupra cauzei civile dé faté, constata

Prin cererea inregistrati pe rolul acestei i
37362/299/2016, reclamantul Lucian Isar ‘a ‘solici
Computers S.R.L. si Ciutacu Victor, ca prin_ho
obligarea pértilor, in solidar, la plata sumei
prejudiciul moral cauzat, respectiv. obligarea p
acestora a hotérdrii ce se va pronunta

e:lr:

Ia data de 14.09.2016, sub nr.
contradictoriu cu paratii Ridzone
ce se va pronunfa si se dispund
0000 lei, reprezentand despagubiri pentru
ilor, in solidar, la publicarea pe cheltuiala
ta cauza pe postul national Roménia TV, in
judecati.
iyl a precizat cd demersul ]udzmar este initiat in
contextul unor fapte repetate pri Jin mod deliberat, paratii au urmarit si lezarea reputatiei
si imaginii sale, fiindu-i inc in mnd flagrant de catre acestia dreptul la respectarea
demnitétii. Acest drept, in cénsiderarea c:aracierulm sau de valoare intrinsecd a fiintei umane,
a fost reglementat si p@ in mod expres de leglmtmrul roméan care, in lumina relatiilor
sociale ce caracterizeazi so€ietatea, a inteles si-i confere o importanta aparte, sens in care au
fost invocate prev art. 252 si art. 72 C.civ.
tele in raport de care a fost formulatd cererea de chemare in judecata,
ionat cd, in data de 10.02.2016, in cadrul emisiunii Editia de Sear, ora
22:00, mo Victor Ciutacu a afirmat: ,Tof pe surse, §i Isar s-a dus sd depund o
plangere. "Biye, dacd md intrebafi pe mine adevdrul e undeva la jumdtate. Isar s-a dus sd
depund un denunt ca sd ia jumdtate in urma denun;ufm fdcut la adresa lui (...) Pdi sd vd pun
o intrebare, ipotetic vorbind. Cam cdt de imbecil ay trebui sd fii ca in regimul lui Bdsescu,
suspendat sau nu, ald mai pro-american presedinte de pe planetd, sd fii membru intr-un
Guvern pro-americanului §i invers gi tu sd ceri 2 milioane spagd de la americani? Aoleu, am
zis suma, scuzati-md (...) Isar dla nu pare imbecil. O avea omul defecte, dar tampit nu pare
(...) A cerut numai un milion sau ce?”

De asemenea, in data de 11.02.2016, in cadrul emisiunii Cheia zilei, incepand cu ora
13:00, afisajul din subsolul imaginii (titlul de crawl), respectiv cel care ar trebuie s anunte
tematica dezbaterii a prezentat urmitoarele: ,,.S‘u,tu! Alinei  Gorghiu/Cum a fost
inregistrat/Unde si-a folosit influenta/Disperarea primei doamne a PNL/Bombd: Cum a fost
inregistrat soful Alinei Gr:rghmfAcuza;u gmve Ce spdgi a negociat sotul sefei PNL.” Cu

In motivarea cererii, recl

reclamantul
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toate acestea, pe parcursul emisiunii, nici moderatorul si nici invitatii nu au adus in discutie si
nu au prezentat presupusa inregistrare la care se face referire.

Reclamantul a mentionat ¢ faptele ilicite anterior mentionate au fost precedate de alte
fapte ilicite similare, din continutul sentintei civile nr. 1766/2014 (definitivd) rezultand ca
pardta Ridzone Computers S.R.L. nu se afld la prima abatere de tipul celel reclamante in
prezenta cauzd. De asemenea, se impune a se observa ci abaterile deja sanctionate de catre
instanta de judecatid au avut drept obiect afirmafii similare cu cele din prezenta cauza, in
sensul in care au fost prezentate pe postul RTV presupuse fapte/acte de coruptie la care
reclamantul ar fi participat. Astfel, pérata rePﬂtﬁ actele ilicite, reiterdnd la distantd de
aproximativ 2 ani de zile teza potrivit céreia reclamantul ar fi sdvarsit acte de coruptie, ceea ce
este de naturii a demonstra vadita rea-credinfi si premeditare.

De asemenea, reclamantul a ardtat cd, dincolo de sanctiunea aplicatd de cétre instanta
de judecati, faptele paratilor se afld intr-o vaditd contradictie cu principiile asumate de postul
de televiziune, respectiv: ,politica editoriald sd fie definitd astfel: echilibru perfect,
impartialitate, informatie verificati la sdnge, discurs al stirilor si al dezbaterﬂnr@ nici un fel
de partizanat (...) RTV isi propune si respectul dreptul publicului la in e, conform
Rezolutiei Consiliului Europei 1003/93: Tﬂferl‘mar& la etica jurnalisti ..)oJurnalistii RTV
trebuie sd manifeste exigente 1mperat1ve -::Dnsténd m raportarea de{si recte si de opinii

etice (...)" ; \
Astfel, reclamantul a precizat cd, in mﬁsura in ca arafii ar fi finut cont de

considerentele hotararii judecétoresti i de ceea ce isi a poftivit web-site-ului propriu,
sub nicio formd acestia nu ar fi putut difuza si promo; ﬁr tiile prezentate pe postul de
televiziune in datele de 10.02.2016 s1 11.02. 2016 vedere cd aceste afirmatii sunt

lipsite de orice suport.

In continuare, reclamantul a invederat
delictuale in sarcina pérétilor.

Cu privire la fapta ilicitd, reclama
postul national de televiziune a unor giri
opiniei publice drept autor al uno
faptul ca afirmatiile parétilor n
in spetd nefiind incidente ju
publicului, pe tema unor 4gtiri

A

un mdepllnlte conditiile raspunderii civile

recizat cd aceasta constd in prezentarea pe
devﬁrate in cadrul carora aceasta este prezentat
e de naturd penald. Astfel, se impune a se observa
ificadra sub nicio forma in sfera opiniilor jurnalistice,
valoare emise cu bund-credintd in scopul informarii

principiu, de libertatea de exprirhare, in privinta stirilor, normativul in domeniu presupune un
grad superior de rigm&e, in sensul in care o stire nu poate fi difuzatd fard minime
verificdri, care sd ¢ informe veridicitatea aspectelor faptice prezentate publicului larg.

In cazul u numai ¢ nu au existat ven!ﬁcﬁn (dacid ar fi fost intreprinse, faptele
ilicite nu s-ar mawdl produs), insa parﬁtu sunt cei care lanseazi cu rea-credintd stiri precum:
LIsar s-a epund un denunt ca sa \ia jumamre in urma denuntului fdcut la adresa lui
(...) Sit vi 2 milioane spagd de la amem:‘:qm? Aoleu, am zis suma, scuzati-md (...)A
cerut numai un milion sau ce?”

Reclamantul a invederat ci aspectele anterioare sunt asumate in nume propriu de catre
moderator/organismul de televiziune, in contextul in care ,stirile” sunt prezentate opiniel
publice in premierd si fard a mai fi fost reiterate de cétre un alt organism/entitate/persoand.
Astfel, paratii sunt cei care comunicd opiniei publice faptul cd reclamantul s-ar fi dus sa
depund un denunf ca s ia jumatate in urma dEl‘lllTl]:lllLll facut” la adresa sa, respectiv cd ar fi
cerut spagd de 2-1 milioane de la americani. In consecintéd, sunt prezentate publmulm larg ca
si fapte confirmate urmitoarele: persoana reclamantului ar face obiectul unui denunt
penal/plangere penald; reclamantul ar fi sﬁvﬁmlt t:r faptd de naturd penald, constind in
perceperea unui sume cu titlu de ,,gpagd.’’ bem

in considerarea gravititii faptelﬂr prezﬂntate publicului larg de cétre pérati,
demersurile de verificare a informatiilor difuzate erau absolut necesare, o simpld solicitare
adresatd Directiei Nationale Anticoruptie fiind suficienta pentru a se verifica dacd existad vreo
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plangere in ceea ce-l priveste pe reclamant, respectiv daca acesta are vreo calitate intr-un
presupus dosar de coruptie — referitor la aspectele semnalate in cadrul emisiunii. Reclamantul
a precizat ci un astfel de demers nu a fust mtreprms din moment ce afirmatiilor péaratilor
erau, In mod evident, false. -

De asemenea, in ac&ea& notd a f&]ﬂitatll éa Jncadreaza inclusiv titlurile afisate in data
de 11.02.2016, in cadrul emisiunii Cheia zilei, Lmdeﬁse aratd ,,Soful Alinei Gorghiu/Cum a fost
inregistrat/Unde gi-a folosit mﬂuerz;a@mper&rea primei doamne a PNL/Bombd: Cum a fost
inregistrat soful Alinei Gorghiu/Acuzatii grave: Ce spdgi a negociat sotul sefei PNL.”

Astfel, reclamantul a precizat cd prin titlurile respective nu numai ci ii este lezati
imaginea §i reputatia, insd pdrdtii dau dovadd de neseriozitate inclusiv fatd de publicul
telespectator, ciruia 11 inoculeazi ideea existentei unei inregistrdri a actului de
coruptie/referitor la actul de coruptie, pentru ca ultermr acest material (inexistent) s nu fie
prezentat.

Pe de alta parte, pentru o corecta: si 'c:ﬂmplﬁ:tﬁ identificare a contextului, realamantul a
invederat cd, in data de 10.02.2016, a f{JS’L prezent la DNA in calitate de mart tr-un dosar
penal. La aceeasi datd, Victor Ponta a prezentat pe pagina sa de Faceboo orul mesaj
public: ,,Nu cunosc, in mod evident motivele chemdrii de azi la DNA, & sd spun cd in

aproape 4 ani de activitate ca Prim-Ministru a fost o singurd ocazi e®am primit direct
informare de la institutiile specializate ale statului despre o tenta rd de coruptie din
partea unui ministru — Lucian Isar (care a cerut avantaje pergbn la un mare investitor
american in schimbul sprijinului pentru implementar, i proiect important din
Romdnia).” \

Reclamantul a sustinut cé, nici in aceste cO
intrucét acestia nu s-au adresat 1ﬂ5t1tu1:1e1 pEnfru a
sediul acesteia, in mésura in care ar fi cnnmder t
sa nu erau suficiente (a prezentat mass medm ot
publice efectuate in data de 10.02.2016). |

De asemenea, reclamantul a consi
bund-credintd punctul de vedere exgripfatyde numitul Victor Ponta. Astfel, o abordare de
bund-credintd, in acord cu norma aterie ar fi presupus anumite rezerve din partea
organismului de televiziune, in nei delimitéri clare intre ceea ce reprezintd afirmatie a
persoanei publice Victor Pont eea ce reprezintd afirmatie a moderatorului/organismului
de televiziune. De altfel, mdderatorul/organismul de televiziune avea obligatie de a mentiona
publicului telespectamw ca afirmatiilé numitului Victor Ponta sunt neconfirmate de vreo

institutie a statului, si cd acestea nu beneficiaza de dovezi care si fi fost prezentate
pénd la data respec

ordarea paratilor nu se justifica,
urirl referitoare la prezenta sa la
tiile publice efectuate de persoana

sreclamantul a mai arétat ci pérétii au creat stiri poprii, in sensul in care
ie1 publice aspecte faptice nereale: existenta unui denunt in ceea ce-1
priveste, rea de citre reclamant a unei sume cu titlu de ,,spagi”, existenta unei
inregistr eritoare la actul de coruptie.

Reclamantul a invocat preve:derile art. 72 si art. 75 C.civ., mentionand ci libertatea de
exprimare este consacratd atit prin. Cr:-nvent;a pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (art. 10), céat si prin prwedarlle Constitufiei Romaéniei.

Cu toate acestea, paragraful 2 al ‘art. 10: «din Conventie prevede ci libertatea de
exprimare nu este o libertate absoluti, exercztarea a,ceste:la comportind o serie de ,,indatoriri i
responsabilitdfi®, putﬁnd fi supusi unor ,.conditii, testringeri sau sanctiuni previzute de lege,
care constituie mésuri necesare, intr-o societate democratici”, una dintre aceste limitiri fiind
~protectia reputafiei sau a drepturilor altora.” Aceastd limitare a libertitii de exprimare se
regdseste s1 in Constitutiei, art. 30 alin. 6 prevdzand cd ,libertatea de exprimare nu poate
prejudicia demnitatea, onoarea, viafa particulard a persoanei si nici dreptul la propria

imagine”, text care reprezinti o aplicare a principiului general stabilit la art. 57 din
Constitutie. . -



e 1

Reclamantul a ardtat cd o alti reglementard incidentd cauzei deduse judecatii este
Rezolutia nr. 1003/1993 adoptati de Adunarea Parlamentard a Consiliului Europei la
01.07.1993 cu privire la etica ziaristici. De asemenea, reclamantul a invocat prevederile art.
1.3 si art. 2.1.2 din Codul Deontologic al Jurnalistului elaborat de Conventia Organizatiilor de
Media, art. 2 — art. 4 din Codul Deontologic al Zlanstulul adoptat de Clubul Romén de Presa,
art. 40 din Codul Audiovizualului.

in continuare, reclamantul a precizat cﬂ étﬁt in practica judiciard internd, cét si In
practica CEDO se regiisesc mai multe statudri ce fac referire la cadrul legal anterior invocat,
evidentiindu-se limitele exercitirii libertatii de exprimare. Astfel, avand in vedere ci toate
reglementirile anterior mentionate au fost incilcate de paréti, rezultd in mod clar exercitarea
abuzivi, cu viditi rea-credintd a libertdtii de exprimare, fiind depédsite iIn mod indubitabil
limitele legale ale acesteia, fapta ilicitd a acestora fiind evidentd. Prin urmare, se releva fard
putintd de tdgada faptul cid pdrdtii poartd o actiune de denigrare a reclamantului, utiliznd in
acest sens orice mijloc, fard a avea in vedete obligatiile legale, astfel cum acestea sunt
circumstantiate la nivelul doctrinei si fﬁfat:tii:fi' nationale si internationale @ amantul a
preclzat cé se poate observa din pasajele expuse;anterior cum parétii nu resp principiile de

eticd si deontologie profesionala, fiind lansate acuzatil nereale, ne &aﬁe, cu privire la
persoana sa. @

In ceea ce priveste vinovifia paratilor, reclamantul a N‘ aceasta rezultd in
primul rdnd din ignorarea obligatiilor pe care acestia le au in #iMutea‘normelor legale anterior
mentionate. Astfel, toate aspectele promovate de péréafi jn“eadru®emisiunii drept informatii
verificate, confirmate, cu referire la persoana reclam 1, se dovedesc ca fiind lipsite de
orice suport. |
Reclamantul a menfionat cd este de neint
interpeleze in mod oficial DNA-ul ¢
faptuitor/invinuit/inculpat si abia ulterior, in ft
publicului drept infractor de drept comun e
acuzatiile pe care moderatorul le-a efgétu
puteau fi ldmurite printr-o interp
fiind unul cét se poate de facil.
In speta datii, moderat
priveste pe reclamant, afi

ce parafii nu au ales mai Intéi sa
privire la presupusa sa calitate de
e.de rdspunsul institufiei, sé-1 prezinte
el reclamantul a precizat ca absolut toate

ceea ce reprezintd o veritabi esfimtare: a prezumtiei de nevinovafie (t}pﬁ:raﬂta in satuatla
existentei unor cercetd %ea ce nicl nlﬁ:;ar nu:este cazul). Mai mult decat atét, in evaluarea
vinovitiei, ar trebuipaVuitdn vedere 1nclusw faptul cd pardta nu se afld la primul incident de
' recedent o altd hntﬁrare cfe condamnare a acesteia pentru prejudicii
antului. O
priveste existenta prejudiciului $1 a rapﬂrtulm de cauzalitate, reclamantul a
intele faptei ilicite sivarsite de citre pardfi se manifestd, in principal, pe planul
sentimentului de frustrare accentuatd pricinuiti de difuzare a unor informatii nereale
referitoare la sivérsirea unor fapte penale si imorale de cétre persoana sa. Astfel, se pune in
discutie corectitudinea si legalitatea faptelor reclamantului, fiind pronuntate in acest sens
veritabile verdicte de catre moderatorul emisiunii. Reclamantul a apreciat cd este inacceptabil
a-1 f1 stirbita reputa;ia pmfesiﬂnalﬁ construitd in timp in domeniul financiar-bancar, domeniu
in care reputatia si imaginea sunt elemente Esentlale Mai mult decét atét, se impune a fi avut
in vedere inclusiv faptul ca paréta a mai fost sanctmnatﬁ pentru o situatie similard, respectiv
trebuie avut in vedere faptul ci parita tfansmite mesajele prin intermediul unui post national
de televiziune, ce beneficiazi de o audientd semnificativa.

Cu privire la rispunderea solidard a pératilor, reclamantul a invocat prevederile art. 30
alin. 8 din Constitutie, art. 1382 si art. 1373 alin. 1 C.civ.

In drept, au fost invocate prevederile art. 30, art. 31, art. 57 din Constitutia Roméniei,
art. 70-75, art. 252, art. 253 si urmitoare, art. 1349 si urmitoarele C.civ., art. 8 si art. 10 din




Convenfia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale, art. 192 si
urmatoarele C.pr.civ.

In sustinerea cererii, reclamantul a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri si a
depus, in copie certificatd pentru conformitate cu originalul: extras ONRC (filele 11-12),
decizia nr. 258/14.04.2016 (filele 13-15), transcript emisiune (filele 16-28), capturi emisiune
(filele 29-34), articole presa (filele 35, 54-55), santm{a civild nr. 1766/06.02.2014 pronuntati
de Judeciatoria Sectorului 1 Bucuresti: in dﬂsqrul inr. 19175/299/2013 (filele 36-39), Codul
profesional al jurnalistilor RTV (filele 40-45), Curf,lculum vitae (filele 46-53).

Cererea a fost legal timbratd, conform chlte’ml;élnr depuse la dosar (filele 10 si 65).

La data de 29.09.2016, prin serviciul regmtraturﬁ reclamantul a depus precizirile
solicitate de instanta.

La data de 08.11.2016, prin serviciul registraturd, paratul Ciutacu Victor Gabriel a
depus intdmpinare prin care a solicitat respingerea cererii de chemare in judecati ca
neintemeiata.

in motivarea i‘ntﬁmpinﬁrii pﬁrﬁtul a prec:izat cd raspunderea delictuald peate fi atrasa
numai in conditiile sdvargirii unui delict civil, iar in speta de fati del; n semnifica
depasirea limitelor drepturilor fundamentale la llbara exprimare §i mf pt care nu s-a

produs.

Paratul a ardtat cd, in dimineata zilei de 10.02.2016, recl % fost citat la sediul
DNA, in calitate de martor intr-un dosar privind fapte % 1e, audierea sa fiind
caracterizatd de presd ca fiind inopinata.

Dupd publicarea stirii privind citarea reclamantu
de coruptie, fostul prim-ministru, Victor Ponta, a p

urmﬁtuarea declara;ie N cunosc in m-::.-d Evidenr

Nu a da declaratii intr-un dosar
e pagina personald de Facebook
chemdrii de azi la DNA. Pot insd
5t 0 singurd ocazie in care am primit
. lui despre o tentativd clard de coruptie
dm partea unur. mmrsrru = Luczcm Isa?‘ 'c,cz“re ' f-;cjzruf avantaje personale de la un mare
L plementarea unui proiect important din
in Arﬁ‘ nescu de situatie si a infeles — in céteva
. Probabil cd cei care m-au informat pe mine au

ore l-am tnlocuit pe Isar cu Mih
sesizat §i DNA. Din pdcate exis
I ' , In cadrul emisiunii Editia de seard, péritul a facut
afirmatiile al caror caracter al este invocat de citre reclamant §i care vizau informatiile
despre acesta vehiculalwursul acelei zile. Raportat la cadrul factual anterior mentionat,
paratul a sustinut ¢ dgmefsdl jurnalistic criticat de reclamant s-a situat in limitele mai largi pe
care jurisprudenta ‘e confera dreptului la libera exprimare in presa.

in prim paratul a precizat ca discursul siu critic a avut o bazi factuala care nu
poate fi co : fostul prim-ministru a afirmat despre unul dintre fostii ministri din
guvernul -a condus ca ar fi sdvarsit o fapta de coruptie in exercitarea acestei functii.
Aceastd afiinafie a intervenit chiar dupi citarea reclamantului la DNA, pentru a da declaratii
intr-un dosar de coruptie.

In al doilea rand, paratul a invederat ca afirmatiile sale ulterioare nu au reprezentat
decét completdri ale cadrului factual exprimat de fostul prim-ministru Ponta, cu aspecte
factuale de care a luat cunostintd de la nigte surse, aspect pe care I-a prea:izat expres in cadrul
emisiunii. Aceste informatii care cﬂmpletau af irmatia facutd de fostul prim-ministru Ponta
vizau: reclamantul Isar a formulat un. deﬁumt la }DNA (cu privire la aceastd informatie a
comentat, in mod provocator, ca denun];ul poate. constitui temei de reducere a pedepsel cu
referire la art. 16 din O.U.G. nr. 43!2062) s1 cﬁ valoatea mitei cerute de reclamantul Isar a fost
de 2.000.000 euro.

Reclamantul invocd insi delictul de presd prin desconsiderarea completi atit a bazei
factuale de netagaduit, cat si a dreptului paratului de a difuza informatii obtinute pe surse. De
altfel, reclamantul trece sub técere faptul existentei unei evidente coreldri intre audierea sa de




citre DNA si afirmatiile fostului prim-ministru Ponta, pe de o parte, $i informatiile obfinute
de pérat pe surse, pe de altd parte, |

In al treilea rand, critica reclamantului cu prwlre: la lipsa unei verificdri a informatiei
furnizate de fostul prim-ministru Ponta este neintemeiatd. Astfel, paratul a precizat ca
jurnalistii sunt indreptatiti si publice afirmatiile fﬁcute de terte persoane, ICCJ retinand ¢ ,,in
cauza Thorgeirson c. Islandei, Curtea Europeand a apreciat cd in masura in care un jurnalist
reproduce ceea ce a aflat de la altii, stabilirea adevarului respectivelor afirmatii constituie o
sarcind nerezonabild, dacad nu chiar imposibild.”

Péritul a sustinut cé dreptul de a disemina informatia facutd de Victor Ponta este cu
atdt mai evidentd in conditiile in care acesta a fost seful Guvernului din care reclamantul a
facut parte. In concluzie, parétul a solicitat sd se constate ci demersul jurnalistic in cadrul
cdruia au fost relatate afirmatiile dEdllS'ﬂt Jutie:ca‘;n este caracterizat de existenfa unei baze
factuale, a unui interes public evident pe.ntru suhtecml dezbdtut si a utilizérii in mod legitim a
surselor jurnalistice, iar toate acestea conduc fEu cﬁrncluzia irefragabild cd demersul jurnalistic
criticat a fost exercitat cu bund-credintd in conformitate cu prevederile art. 75

In drept, au fost invocate prevederile art. 75 C.civ. S

In sustinerea intAmpindrii, paratul a depus, in copie: articole pr lelé 79-82)

La data de 16.11.2016, prin serviciul registraturd, parata Ri mputers S.R.L. a
formulat intdmpinare prin care a invocat exceptie neco % ritoriale, solicitdnd
declinarea competentei de solutionare a cauzei in favoarea Ju%r i Ploiesti, iar, pe fond, a
solicitat respingerea cererii de chemare in judecati ca nei atd cu cheltuieli de judecata.

In motivarea exceptiei necompetentei Ienturlal ﬁt a invocat prevederile art. 107
alin. 1 si art. 112 C.pr.civ., mentionand ca pératii nyla iciliul/sediul pe raza teritoriald a
Sectorului 1 Bucuresti, respectiv c¢d reclamantul a fatrodus cererea de chemare in judecatd cu
nesocotirea normelor ce reglementeazi compe tepitoriald a instantei.

Pe fondul cauzei, parita a precizat cd, in\data de 10.02.2016, ora 22:00, pe postul de
televiziune Roménia TV, detinut de sr.mle . a fost difuzatid emisiunea ,,Editie de seard”
moderatd de pérdtul Victor Ciutacu, ca invitati pe numitii Gabriela Vrdnceanu Firea
(vicepresedinte PSD la acea vr Vifgil Popescu (vicepresedinte PNL), Danut Pop
(presedintele Partidului Ecologist d ia), Niesl Schnecker (analist), iar, prin telefon, in
direct, lon Cristoiu. Pérata na; GE!. subiectul .abordat a fost unul cu tentd politica,
vizind mesajul postat de ¥ictdy Ponta 11;1 fl1m1nea’;a zilei de 10.02.2016, pe pagina sa de
Facebook, privind acuzatia orupfie Hdusa reclamantului. In acest context, moderatorul
emisiunii a pus in U{M invitatilor* dezvaluirea facuti de Victor Ponta la adresa
reclamantului, criti inclusiv gestul fostului prim-ministru de a confirma, abia dupa 4 ani,
suspiciunea de ce plana asupra reclamantului si despre care presa aflase deja din
diferite surse

Pard ai ardtat cdi, in data de 11.02.2016, pe parcursul difuzirii emisiunii ,,Cheia
zilei” d 13:00, moderatd de numita Paula Ursu, pe burtierd au fost prezentate cateva
titluri reprezentative pentru dezbaterea din platou, referitoare la acuzatia pe care Victor Ponta
a facut-o la adresa reclamantului.

In ceea ce priveste fapta ilicits, parata a susi,;mut cd aceasta nu existd, Intrucat
emisiunile In cauzi, in cadrul cérora s-au dezb“'tut aspectele ardtate de reclamant, reprezinté
demersuri jurnalistice realizate in {iE:plmﬁ -::ﬂncardan;a cu reglementdrile legale In vigoare.

In acest sens, pardta a mentionat ¢i emisiune vizate sunt constituite dintr-o suitd de
comentarii jurnalistice, vizindu-l pe omul politic Lucian Isar si activitatea sa in calitate de
fost ministru delegat pentru relafia cu mediul de afaceri in Guvernul Ponta. Pe cale de
consecintd, scopul emisiunii a fost acela de a informa publicul cu privire la chestiuni de
interes public, I‘ES‘[JEEti‘-.f declaratia facutd de Victor Ponta potrivit cireia aceasta ar fi fost

informat ca premier despre o tentativa cj:lara de cc}mpi;m din partea reclamantului, care ar fi
cerut avantaje de la un mare investitor 51:1‘%111, )
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Potrivit jurisprudentei CEDO, gestionarea fondurilor publice, coruptia in cadrul
administratiei de stat sau a institutiilor private, coruptia politici constituie subiecte de interes
public, pe care presa, in calitate de ,.ciine de pazid” este obligati si le investigheze si s le
difuzeze, deoarece sunt subiecte importante pentru o societate democratica, iar publicul are un
interes legitim de a fi informat despre ele, acestea ficand parte din dezbaterile politice.

In ceea ce priveste caracterul de interes public al subiectului dezbatut, odatd cu
lansarea 1n spafiul public de citre fostul prim-ministru Victor Ponta a acestui denunt, presa a
dezbétut pe larg acest subiect, astfel cum rezulti din articolele de presti. Avand in vedere c4,
in cauza, sursa jurnalistici a reprezentat-o mesajul postat de Victor Ponta pe pagina personali
de Facebook, parita a solicitat si se:constate CETCEDD a apreciat intotdeauna ca sursele
Jurnalistice al céror continut face referire la hcnmifé%a& unor fapte de naturd penald intrunesc
cerinfa interesului public, iar acestea nu pot-fi. cenzurate nici micar partial, dect in conditii
absolut exceptionale, sens in care a invocat si prevederile art. 31 lit. a din Decizia CNA nr.
220/2011.

Péaréata a menfionat cd informatiile difuzate pe postul de televiziune Roméaia TV nu au
avu caracter de noutate pentru public, subiectul abordat fiind generat de d lui Victor
Ponta din dimineata zilei de 10.02.2016, postati pe pagina perso alﬁ& Facebook, in
contextul in care atdt aceasta, cét si reclamantul au fost chemati j de 10.02.2016 la

DNA. Odatd ce acuzatia la adresa reclamantului a fost lansa%l iul public, datoritd
201

interesului public major pe care l-a stirnit, mesajul a fost prefliatNimediat de intreaga mass-
media, ficdnd subiectul stirilor difuzate atat in data de 10.0
niciuna dintre informatiile difuzate pe postul de televizi
noutate pentru public, fiind vorba despre un subiect
presa i de televiziunile de specialitate din perioad
catre Romania TV.

Asadar, desi reclamantul afirmai ci s- ingere reputatiei i demnititii sale prin
emisiunile incriminate, trebuie relevat faptul ¢ societatea pardta a fost cea care a lansat
informatiile privind acuzatia de corupti stul prim-ministru Victor Ponta. Mai mult,
informatiile lansate de Victor Ponta afl agir ﬂ}iﬂ iinill],'tiple publicatii, putdndu-se lesne observa
animozitatea care exista intre cele uri publite, ca urmare a seriei de acuzatii pe care
acestia si le-au adus reciproc. i .

Pe cale de consecinti, larg fusese deja informat cu privire la subiectul reiterat
de emisiunile Roménia ea cunostintd despre informatiile cuprinse de acestea,
eventualul prejudiciu Wmd cauzat la momentul declansarii acuzatiilor lui Victor Ponta.
De altfel, reclamantul, a ifwégistrat deja pe rolul Judecitoriei Sectorului 2 Bucuresti sub nr.
26079/300/2016 o ‘de chemare in judecatd formulatd in contradictoriu cu Victor Ponta.
Or, postul de ne Romania TV nu a ficut decdt si transmita citre public informatii
care intraserd circuitul public, informatii care nu aveau un caracter de noutate pentru
uaveau potential de a surprinde publicul ori de a produce un nou prejudiciu
antului. |

In continuare, pardta a invederat ci subiectul dezbitut priveste o persoand publica,
astfel cum rezultd din simpla lecturare a CV-ului reclamantului. Astfel, conform
jurisprudenfei CEDO, limitele criticii admisibile sunt mai largi in privinta unui om politic,
vizat in aceasta calitate, decat a unui om obisnuit, cel dintdi expunindu-se in mod inevitabil si
constient unui atent control al faptelor si gesturilor sale, atat din partea mijloacelor de mass-
media, cat §i a marelui public. Din aceastd perspectivd, a pozitiei publice a reclamantului,
trebuie judecati atitudinea oricdrui demers jurnalistic care il vizeazi.

Totodatd, dreptului publicului de a ﬁi ormhat cu privire la chestiuni de interes public
ii corespunde obligafia jurnalistului de'adl infortha cu privire la aceste chestiuni. Astfel,
jurnalistul se achitd de aceastd obligatie prin -e}iéﬁitiul dreptului la liberd exprimare intr-o
modalitate specificd §i care se bucurd de un 'grad ridicat de protectie in privinta posibilelor
ingerinte ale autoritdfilor. Cauza dedusd judecitii priveste un echilibru intre dreptul la

, cat si ulterior. Astfel,

dnia TV nu a avut caracter de
res public, ce a fost dezbatut de
mporand difuzérii emisiunilor de
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libertatea de exprimare a jurnalistului versus dreptul reclamantului la demnitate, onoare $i
reputane Prin urmare, instanta trebuie si ia in. tonsiderare pozitia perseanm vizate de citre
emisiunea in cauzi, respectiv daci este sau nu o figurd publicd, precum si dacd emisiunile in
cauzi a generat o dezbatere de interes public, sens in care a fost invocatd jurisprudenta CEDO
(cauza Minelli c. Elvetia, cauza Kurier Zeitungsverlag und Druckerei GMBH c. Austria). In
consecintd, pardta a solicitat sd se constate cd afirmatiile ficute In cadrul emisiunilor nu
servesc unei campanii de denigrare a reclamantului, atdta timp cit acestea nu se refereau la
aspecte ale viefii particulare a reclamantului ci la acuzatia pe care Victor Ponta 1-a adus-o
acestuia, R A

Parata a invocat prevedenle art. 39 i art. 40 din Decizia nr. 220/2011, aratand ci, asa
cum rezultd din transcriptul emisiunii ,,Ecllpﬂ de &eara in debutul emisiunii a fost prezentat
si punctul de vedere al reclamantului care' a afirmat: ,,Lam;: -l pe domnul Ponta sd dezvdluie
(...) Nu, domnule, E o pldngere pe care eu mi-o Sus,rm ” Asadar, fatd de acuzatia adusi in
mediul public de catre Victor Ponta, reclamantul si-a expus in mod oficial punctul de vedere,
pe care paréta l-a prezentat in emisiune, inaintea oricdror discutii din platou

Parata a sustinut ¢d acuzatia privind ,.tentativa clard de ﬂnruptle r& st adusd de
societatea sa, respectiv cd discutiile s-au raportat exclusiv la infor tatd de Victor
Ponta pe Facebook, accentudndu-se faptul ca respectiva acuzafie Dnﬂrmatﬁ la acel
moment de nicio institutie a statului: ,, Cum vin scandalurile a ucere aminte dupd 4
ani de zile, cu servicii care nu confirmd sau pm{:ummﬂ m& unosc deschiderea unei
ac}xum penale si agsa mai departe. Doi fosti pre;*m;ﬁﬂ;: ide ctire se ceartd pe la televizor
si in intervenfii §i nimeni nu l[dmuregte cu nimic.

In acest sens, parata a aritat ci, in _11.11‘:51:-1“11d%r CEDO a statuat ca sanctionarea
penald sau obligarea unui jurnalist la plata despagubi pentru simplul fapt cd a ajutat la
iedica grav contributia presei la discutarea
chestluml{}r de interes gene:ral si nu trebule existe decdt daci motive deosebit de
ui de a-si dezvilui sursele, subsemnarea la
declaratiile terfului, tonalitatea tendéntio: E,_ -peseriﬂzitatea investigafiei, reaua-credin{d a
jurnalistului). Ly 3

In ceea ce priveste lip 1::;[, aw;mg 111 vedere cd jurnaligtii Roménia TV au
precizat ci emisiunile se 1% - declarai;ule ficute de Victor Ponta, nu se impunea ca

in cadrul acestora si fie prezeniate dovezi certe privind cele sustinute, sens in care a fost
invocatd cauza Thurge son andei. Astfel, fiind vorba de niste acuzatii de naturd penald,
pérdta nu avea nicio ob legald de a demonstra faptul ci reclamantul a comis presupusa
faptd ce i-a fost impuytatd de Victor Ponta, nedispundnd de prerogativele legale pentru a
st sens, neputdndu-se subroga in drepturile si obligatiile organelor de
atributii legal stabilite In acest sens.
vocat si cauza Dilban c. Roméniei, mentionand cé jurnalistul nu este tinut
virul afirmatiilor publicate, in ceea ce priveste opiniile, care au prin natura lor
in caracter subiectiv. Pe de altd parte, m{jderammll a incercat sid verifice, in masura posibila,
veridicitatea informafiilor lansate de Victor Ponta, insd fird succes. Pe cale de consecintd,
intrucdt nu a putut verifica veridicitatea informatiilor, parita a evitat si prezinte zvonurile pe
care le-a comunicat publicului drept fapte certe.

in continuare, péréta a solicitat ca afirmatiile facute de moderatorul Victor Ciutacu sa
fie analizate per ansamblu. In acest sens, a sustinut ¢ respectivele ,,stiri” nu reprezinta altceva
decat judecitile de valoare ale moderatorului, opinii jurnalistice pe care acesta le-a emis In
raport de informatiile apdrute in mediul public §i care il vizau pe reclamant, acestea
purtandu-se la nivel de supﬂm;u Mai muit decﬁt atit, este foarte important ca mstanta sa aibd
in vedere credibilitatea sursei de mfnrmare lemr Ponta — prin rapurtarﬁ la functia si pum;la

&
pe care acesta a ocupat-o §1 0 ocupd in sametﬁf;&, .ﬂrﬁdlbilltate ce i-a permis sa emitd opinii §i
judecti de valoare bazate pe o bazi fapticd credibila.
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In practica sa, CEDO face distinctie intre fapte si judeciti de valoare. Existenta
faptelor poate fi demonstrati, pe céind veridicitatea judecatilor de valoare nu poate fi
demonstratd. Exigenta de a demonstra véridicitatea unei judecati de valoare este imposibil de
intrunit §i nu reprezinta in sine o ingerintd in libertatea de opinie, care este o parte esentiali a
dreptului garantat de art. 10 din Conventie. De altfel, judecitile de valoare ale jurnalistului
sunt pe deplin admisibile din prisma legislatiei internationale, sens in care au fost invocate
cauzele Dalban c. Romaéniei, Thornhill ¢. Alabama, Harlanova & Letonia, Ierusalim c.
Austriei, Handyside c. Regatului Unit. Aceasta este solutia fireascd, intrucat judecitile de
valoare deriva din dreptul la liberd exprimare si dreptul la opinie garantat de art. 30 alin. 1,
art. 31 alin. 1 si art. 53 din Constitutia Romaéniei, art. 10 alin. 1 CEDO, prevederile Statutului
jurnalistului si Codului Deontologic.

Formulele si cuvintele folosite: de: mnderamrul emisiunii pentru a-si exprima pérerea
nu pot fi considerate ca aducind a.tmgere reputal;l i:reclamantului, pentru ci acestea au fost
facute in exercitarea unei indatoriri de interes soci I si moral, circumscriindu-se dreptului la
libera exprimare prevazutd de art. 10 CEDO, iar exXagerdrile din emisiunea auzd pot fi
considerate rezonabile, intr-o societate democratics, in conditiile In care a@ informatii
despre activitatea reclamantului au apdrut si in alte publicatii. Mai It, afirmatiile
moderatorului pot fi cu usurintd incadrate in categoria judecitil valoare admise de
jurisprudenta CEDO.

In ceea ce priveste titlurile ce au ﬁgurat pe burtiera e m\i »Cheia zilei”, parita a
sustinut cd acestea se inscriu perfect in doza de E}{ si provocare permise de

jurisprudenta CEDO, termenul de ,,spaga” fiind utilizat & at numelui reclamantului si de

alte publicatii.
Pardta a mai ardtat cd, in cadrul emisiunil l%ﬂﬂtﬂ a prezentat cu buni-credinti
declaratiile lui Victor Ponta si a existat o delimjtar intre declaratiile facute de acesta si
opiniille moderatorului, subliniindu-se faptul atille nu sunt confirmate. Pe cale de
consecinté, parata a apreciat ci nu exista fapta ilicitd, deoarece cel ce exercitd prerogativele pe
care legea le recunoaste dreptului si 1v (dreptul la libera exprimare) nu poate fi
considerat ci acfioneazi ilicit, chiar exercitiul normal al dreptului sdu au fost aduse
anumite restrangeri ori prejudicii d /subiectiv al unei persoane.

In ceea ce priveste prejudiciul) parﬁta a susfinut cd acesta nu exista, fiind necesar un
criteriu cert de referinfi pen puteaaﬁ; cu&ntlficat prejudiciul moral. In mod vadit,
reclamantul susfine cd a foshprejudiciat moral de eﬁusmm e difuzate pe postul de televiziune
Roménia TV, insd entialele stiri afective:: prnvncate acestuia (suferintd, frustrare,
indignare) nu pot a Nﬂﬂrespﬂndem pecuniar, intrucdt nu reprezinti un prejudiciu
reparabil in bani. a'a apreciat ca jignirile aduse unor elemente ale personalitéd{ii pot
prﬂduﬂa efecte iciabile din punct de vedere material, exclusiv in cazul in care ar rezulta
sau un vadit prejudiciu pe plan profesional, lucru care nu s-a intAmplat in

sidiar, parata a menfionat ci.judecétorul are obligatia si aprecieze prejudiciul
moral in concrefo in raport de criterii proprii naturii prejudiciului, raportat la fiecare caz in
parte, precum gravitatea prejudiciului moral suferit, importanta prejudiciului moral suferit,
durata durerii psihice provocate, intensitatea durerii psihice provocate, tulburirile si
neajunsurile suferite de persoana vitdmata pe plan fizic si psihic, durata mentinerii vatamarii
psihice, consecintele prejudiciului pe plan social, profesional si familiar, profesia, vérsta,
functia, nivelul de pregitire si culturd generald al reclamantului. Or, instanta poate lesne
observa cd prejudiciul moral suferit de reclamant nu este nici grav, nici important, nici
sustinut intr-o manierd mai ampld decét simpla mentiune a faptului ci i s-a incalcat dreptul la
respectarea demnititii.

De asemenea, pardta a invederat cd;reclamantul nu a dovedit pretinsul prejudiciu
moral cauzat, cuantumul pretentiilor fi mcl v-;@ditE dlsprnpmr;mnat si nejustificat. Mai mult, nu se

poate vorbi despre existenta unui prﬂ]udmlu mnraf‘gauzat de difuzarea emisiunilor, de vreme
[ '. 'E.l :
L
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ce reclamantul cunostea ci acuzatiile ce au ficut obiectul dezbaterilor din platoul Romaénia
TV i-au fost aduse de Victor Ponta prin intermediul Facebook s1 numeroase
televiziuni/publicatii au dezbatut/relatat In mod aseménétor cu societatea parati cele declarate
public de citre Victor Ponta. De asemenea, pardta a invocat trecutul politic tumultuos al
reclamantului.

Cu privire la legétura de cauzalitate, pﬁﬁﬁta a men;mnat cd reclamantul nu a dovedit in
nici un fel raportul de cauzalitate. "?--i"" o e S

In ceea ce priveste vinovitia paraﬂlﬂr p@rg,ta a sustinut c& aceasta nu poate fi refinuta,
intrucét acestia au urmarit sa-si mde:plme:asca ity bunﬁ~credm’;é sarcina de a informa Gpll‘ﬂﬂ
publicd asupra unor chestiuni de interes public, nefiind determinati de existenfa vreunei
animozitati personale sau de intentia de a leza in mod gratuit §i nejustificat reputatia
reclamantulu.

Cu privire la capitul II de cerere, péréta a aritat cé, in raport de finalitatea comund a
celor doud capete de cerere, acestea sunt incompatibile, urmirindu-se acoperirea aceluiagi
prejudiciu (de imagine) de doud ori, in naturd si prin echivalent. O hotéarare cdre '$i permitd o
dublad acoperire a prejudiciului ar determina, fird indoiald, o 1n1bs:}g,ﬁ§1re (std cauza a

reclamantului, incilcAndu-se principiului conform cﬁrula este sup 1(1 rejudiciul care
nu a fost reparat. @
|

In drept, au fost invocate prevederile art. 2[}5 $1 urmato 07 alin. 1, art. 112
alin. 1, art. 213 alin. 2, art. 248 alin. 1 C.pr.c1v,, art. 30 alm& . 8, art. 31 alin. 1 s1 art.

53 dln Constitutia Roméniei, art, 10 alin. 1 CEDO, erfle Statului jurnalistului si
Codului deontologic, prevederlle Recomandarii nr. 2@3 Comitetului de Ministri, art.
1349 si urmatoarele C.civ., Legea nr. 504/2002.

In sustinerea 'fntﬁmpinﬁrii, parita a solicitat incalviintarea probei cu inscrisuri gi a
depus, in copie: articole presd (filele 109-119)

La data de 26.01.2017, prin servigiul reg:

La termenul din data de 30.01.20%,;
necompetentei teritoriale, pentru mopi
(filele 142-143).

Instanta a incuviintat, p

urd, reclamantul a depus note de sedinta.
tan;a a respins, ca neintemeiatd, exceptia
A Tqiq m incheierea de sedintd de la acel termen

f

¢ pértile, proba cu inscrisuri.

Analizdnd actele §i lu osarului, instanta retine urmdatoarele:

La data de 1{].{}2.2Q7 cadrul emisiunii ,,Editia de Seard”, difuzate pe postul de
televiziune Roménia TV, paratul Victor Gabriel Ciutacu (moderatorul emisiunii) a afirmat
urmitoarele despre rec tul Lucian Isar: ,Tot pe surse, §i Isar s-a dus sd depund o

pldngere. Bine, d
depund un denu
o intrebare, i

@ Intrebafi pe mine adevirul e undeva la jumdtate. Isar s-a dus sd
ia jumdtate in urma denungului ficut la adresa lui (...) Pdi sd vd pun
ic vorbind. Cam cdt de imbecil ar trebui sd fii ca in regimul [ui Bdsescu,
suspendat , ald mai pro-american presedinte de pe planetd, sd fii membru intr-un
Guvern ericanului §i invers §i tu s ceri 2 milioane spagd de la americani? Aoleu, am
zis suma, scuzafi-md (...) Isar dla nu pare imbecil. O avea omul defecte, dar tdmpit nu pare
(...) A cerut numai un milion sau ce? " (transcript — filele 16-28).

De asemenea, la data de 11.02.2016, in cadrul emisiunii ,,Cheia zilei”, difuzate pe
postul de televiziune Roménia TV, au fost prezentate urmitoarele titluri in subsolul imagini:
wotul Alinei Gorghiu/Cum a fost fnregfsrraﬁf{fnde si-a folosit influenfa/Disperarea primei
doamne a PNL/Bombd: Cum a fost mreg:ﬂmr fa,tuf Alinei Gorghiu/Acuzatii grave: Ce §pagi
a negociat sotul sefei PNL.” (capturd i 1ma%1ne filele 29-34)

Instanfa constatd cd emisiunile antenmﬁ rﬁenuonate au avut ca principal subiect de
dezbatere mesajul lui Victor Ponta, fostul P‘rim—mmistru al Roméniei, care, la data de
10.02.2016, pe pagina sa personald de Facebook, a publicat urmatorul mesaj: ,,Nu cunosc in
mod evident motivele chemdrii de azi la DNA. Pot insd sd spun cd in aproape patru ani de
Prim-ministru a fost o singurd ocazie in care am primit direct informare de la institufiile
specializate ale statului despre o tentativd clard de coruptie din partea unui ministru — Lucian
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Isar (care a cerut avantaje personale de la un mare investitor american in schimbul
sprijinului pentru implementarea unui proiect important din Romdnia)! Atunci i-am spus
imediat §i lui Crin Antonescu de situatie §i a infeles — in cdteva ore l-am inlocuit pe Isar cu
Mihai Voicu. Probabil cd cei care m-au informat pe mine au sesizat i DNA. Din pdcate
existd yi astfel de oameni” (articol de presi - ﬁlele 54-55).

Intrucat reclamantul a solicitat angajarea raspunderii civile delictuale a péritilor,
instanta este ‘;muta sd analizeze dacd, in spefd, sunt intrunite condlyllle cerute de lege in acest
scop, atat prin raportare la prevederile din dreptul intern, cét si la principiile statuate in
jurisprudenta Curtii Europene de Justitie a Drepturilor Omului referitoare la dreptul la viati
privata si la libertatea de exprimare.

Conform art. 21 din Constitutia Roméniei, dispozitiile constitutionale privind
drepturile si libertédfile cetatenilor trebuie si fie interpretate si aplicate in concordantd cu
Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Roméania
este parte, iar In cazul existentei unor. necnncnrdante intre pactela s1 tratatele privitoare la
drepturile fundamentale ale omului, la care: R@mama este parte, si legile inte e vor aplica
cu prioritate reglementdrile internationale,: cu e:ﬁ::erza cazului in care Co "‘l@ sau legile
interne contin dispozitii mai favorabile. _ K

In ceea ce priveste aplicabilitatea art. 8 din Conventia A a Drepturilor
Omului (ratificati prin Legea nr. 30/1994), instanta retine urmitoaéle;

Potrivit articolului anterior mentionat, ,,1. Orice persodna“are“dreptul la respectarea
vietii sale private si de familie, a domiciliului siu si a coresporidlentei sale. 2. Nu este admis
amestecul unei autoritdfi publice in exercitarea acestui dfephdecat in masura in care acesta
este prevazut de lege s1 constituie, intr-o societate démderaticd, o masurd necesard pentru

securitatea nationald, siguranta pn.ﬂ:dnr:ﬁ.i bunﬁsta e omicd a tarii, apdrarea ordinii si
prevenirea faptelor penale, prntecgla sandtitii, a moraleisd drepturilor si a libertatilor altora.”
Astfel, instanta apreciaza ci aducerea tinta publicului a unor informatii (false

sau adevdrate) referitoare la o anumita p
dreptul la reputatie este o component3 a
jurisprudenta CEDO (cauza Abebe
Belgiei, nr. 64772/01). Instanta

soand Jatrage incidenta art. 8, avind in vedere ca
ului la viatd privata, astfel cum rezulti din
tei, cauza Leempoel & S.A. ED Ciné Revue c.
reclamantul a criticat afirmatiile referitoare la

pretinsa sdvarsire a unor fapt acter penal, afirmatii care sunt de naturd a-i afecta
reputatia. Prin urmare, instan eciazd cd art. 8 din Conventie este aplicabil in prezenta
cauza.

In ceea ce privéste a 1cah1htat¢a~aﬂrt H} ﬂm Conventia Europeani a Drepturilor
Omului, instanta reti Mnarele | i

Libertatea primare este garantatd de art. 10 din Convenfia Europeani a
Drepturilor Omu ,Orice persoand are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept
cuprinde lib € opinie $i libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fira
amestecul itatilor publice i fird a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedica
statele sa“supund societifile de radiodifuziune, de cinematografie sau de televiziune unui
regim de autorizare.”

De asemenea, art. 19 din Declaraiia Universald a Drepturilor Omului prevede ci orice
persoand are dreptul la libertatea de mele $1 de exprimare ceea ce implicd dreptul de a nu fi
ingradit in opiniile sale si dreptul de a primi §i raspandi informatii pe orice cale, fara luarea in
considerare a frontierelor statale. Totodati, Pactul Interna‘;mnal privitor la Drepturile Civile si
Politice, in paragraful 1 al articolului 19 prevede ci nimeni nu poate fi ingradit in opiniile
sale, iar paragraful 2 al aceluiasi articol dispune ci orice persoand are dreptul la libertatea de
exprimare care cuprinde libertatea de a céuta, de a primi si de a rispandi informatii i idei de
orice fel, fara luarea in considerare a frontierelor statale, sub formi orald, scrisi, imprimata
sau artisticd, prin orice mijloace la alegerea sa.

Astfel, instanfa constatd cd afirmafiile péritului Victor Gabriel Ciutacu din cadrul
emisiunii televizate, caracterizate printr-o largi accesibilitate, se subsumeazi libertatii sale de
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a transmite informatii si dreptului publicului de a primi astfel de informatii, deci libertétii de
informare, care este o0 componenti a libertitii de exprimare, Prin urmare, instanta apreciaza ca
si art. 10 din Conventie este aplicabil in prezenta cauza.

Conform art. 1349 C.civ,, ﬂrlcé ]bersc}ané. are indatorirea sa respecte regulile de
conduitd pe care legea sau ﬂblceml inculurtl lé1 ‘impune si s& nu aduca atmgerﬂ prln actiunile ori
inactiunile sale, drepturilor sau mte:reselnr lﬂgstlf‘ne ale altor persoane, iar in cazul in care
incalcd aceastd obligafie rdspunde de todte premdmule cauzate, fiind obligat sa le repare
integral.

De asemenea, potrivit art. 1357 C.civ., cel ce cauzeazi altuia un prejudiciu printr-o
fapta ilicitd, savéarsitd cu vinovitie, este obligat si il repare. Prin urmare, pentru a antrena
raspunderea civild delictuala a unei persoane, trebuie indeplinite cumulativ urmétoarele
condifii: si existe o faptd ilicitd, sd existe un prejudiciu, si existe un raport de cauzalitate intre
fapta ilicita si prejudiciu, sd existe vinovatia autorului faptei ilicite si prejudiciabile.

Fapta ilicitd, ca element al raspunderii civile delictuale este orice faptd prin care,
incdlcandu-se normele dreptului obiectiv, sunt cauzate prejudicii dr | subiectiv
apartinand altei persoane. £ b

Cu titlu prealabil, instanta I‘E!;lnlj'.: ¢i reclamantul contesta
Victor Gabriel Ciutacu din cadrul emisiunii ,,Editia de Searﬁ“
subsolul imaginii in cursul emisiunii ,,Cheia Zile1”, fiind, ast
distincte.

Potrivit art., 30 din Constitufia Romaniei, libe de“exprimare a géandurilor, a
opiniilor sau a credinfelor s1 libertatea creatilor de fel»prin viu grai, prin scris, prin
imagini, sunete sau prin alte miloace dEchn}um i blic, sunt inviolabile. Cu toate

acestea, se prevede ci libertatea de exprrgmre nu judicia demnitatea, onoarea, viafa
partlcularﬁ a pﬂrsﬂanm $i nici dreptul la pwp 12

atille péaratului
itlurile afisate in
de doua fapte ilicite

3

limite, mai ales atunci cand acesta 1
Astfel, potrivit paragrafului 2 a

comportd indatoriri si responsabili 0
sanctiuni previzute de lege,

a jn\Conflict cu alte interese individuale sau colective.
din Conventie ,exercitarea acestor libertdfi ce
te fi supusé unor formalitati, conditii, restrdngeri sau
nstituie masuri necesare, intr-o societate democratica,
pentru securitatea nafiona ritatea teritoriald sau siguranta publicd, apérarea ordinii $i
prevenirea infractiunilar, proteefia sanatatii sau a I'ﬂDI‘ﬂIEl protectia reputatiei sau a drepturilor
altora, pentru a impi divulgarea de mfr::-rma{;u confidentiale sau pentru a garanta
autoritatea s1 impargialitatea puterii judecétorestr’.

In acelasi’sens, paragraful 3 al art’ 19 din Pact dispune c# exercitiul acestui drept
comportd inda eosebite s1 responsabilitifi sllzuleciale:, ceea ce inseamnd ci acesta poate fi
strictii care trebuie sd fie expres previzute de lege, resfrictii care au ca scop
epturilor si reputatiei altor persoane sau sunt necesare pentru salvgardarea
sigurantei nationale, a ordinii publice, a sdnatatii sau a moralei publice.

In ]unspruden;a sa, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a subliniat in nenumérate
randuri cd libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale unei societéti
democratice, una din conditiile prlnclpalt:: ale prugresulm acestela si ale Tmplinirii fiecérel
persoane (cauza Muller c. Elvetia). De agq:manea Curtea a ardtat cd pluralismul ideilor este
fundamentul societitii moderne eur{}penﬁ;, motiy pé:ntru care art. 10 protejeazd nu numai ideile
neutre si informatiile brute, ci si acele 'idei si informatii care socheazi, nelinistesc sau
ofenseazi populatia sau o parte a acesteia (cauza Handyside c. Marea Britanie).

Totodatd, in ceea ce priveste presa, orice restrictie impusd acesteia trebuie raportata la
interesul pe care il are o societate democraticd de a mentine un grad cat mai ridicat de libertate

a ,,cdinelui de pazi al democratiei” (cauza Goodwin c¢. Marea Britanie, cauza Cumpénd si
Mazare ¢. Romania).
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Pe de altd parte, in ceea ce priveste art. 8 din Conventie, statului ii revine obligatia de a
mentine un echilibru just intre obligatiile sale pozitive si asigurarea libertdtii de exprimare.
Printre altele, statului i revine obligatia pozitivi de a sanctiona persoanele ce incalca dreptul
la reputafie al altora, pentru o protectie corespunzitoare a acestui drept, atunci cénd
. afirmatiile in cauzd depdgesc limitele criticilor acceptabile in temeiul art. 10 din Conventie
(cauza Petrina c. Romaniei). In acest sens, se retine ci , art. 8 are drept obiect principal
apdrarea individului de ingerinfele arb:trare ale  puterilor publice, nelimitdndu-se la a
pretinde statului sd se abfind de la asemenea ingerinte; acestui angajament negativ i se pot
aldtura obligatiile pozitive (..). Granifa dintre obligatiile pozitive §i negative ale statului
potrivit art. 8 nu se preteazd la o definitie precisd, principiile aplicabile sunt totusi
comparabile. Mai precis, in cele doud cazuri, trebuie luatd in calcul pdstrarea echilibrului
Just dintre interesul general §i interesele individului, statul beneficiind oricum de o marjd de
apreciere” (cauza Pfeifer c. Austriei).

Instanfa refine c&, in jurisprudenta sa (cauza Lingens c. Austria), Curtea face o
distinctie importantd referitoare la afirmafiile unei persoane, calificindu-le 1 a categorii:
afirmatii factuale si judecéti de valoare. "6

Astfel, cele din prima categorie vizeazi aﬂnnarea unor fapte dgtermmate, caz in care
autorului lor i se poate pretinde si demonstieze adevﬁrul acestor dxp’ce judecitile de
valoare privesc exprimarea -:::-pmlel unei permaué asupra calitdgl esionale, morale si
personale ale altuia. Prin urmare, in masura in caré o persaan :-{p 0 judecata de valoare,
acestela nu i se poate impune si facd proba verititii cel ate, Curtea apreciind cé o
astfel de obligatie este imposibild si de naturd a 1mp1& rsoanele sa is1 afirme opiniile

despre alfi1.

Cu toate acestea, nici judecdtile de valo r%ﬁe de orice baza factuald nu sunt
protejate de art. 10, Curtea statudnd ci ,,nu se po ite cd, in principiu, o judecatd de
valoare poate fi considerati astfel, decéit da /Ansotitd de fapte pe care sd se sprijine.
Necesitatea unei legituri intre gude:::atﬁ de valogte si faptele care o sprijind poate varia de la
un caz la altul in functie de circu pecifice ale fiecdrui caz” (cauza Feldek c.
Slovaciei).

Prin urmare, dacé drepturil
fi calificate ca fiind judecati d
va lua in considerare tipul de
calificind in functie de ace
Austria).

Pe cale de co
a Drepturilor Omul
unor afirmatii
refine susti

ersoane sunt lezate atét prin afirmatii care ar putea
, cét 51 prin imputarea unor fapte determinate, Curtea
atie care a lezat cel mai important drepturile respective,
irmatia litigioasa in ansamblul ei (cauza Dichand si altii c.

ecinfa, avand in vedere principiile enuntate de citre Curtea Europeani
8 anta apreciazd cd af' rmafiile contestate de cétre reclamant au natura
, trebuind, astfel, 54 aibi o:baz factuali suficientd. Instanta nu poate
ﬁratm Ridzone Computers S.R.L. . referitoare la faptul ci afirmatiile
respective ezintd judecdfi de valoare, intrucét sustinerile referitoare la savarsirea unor
fapte de rd penald nu reprezintd o opinie personald a moderatorului, ci fapte determinate
pentru care este necesard o baza factuald suficienta.

Asa cum s-a mentfionat anterior, afirmatiile contestate au fost realizate ca urmare a
mesajului publicat de Victor Ponta pe pagina sa personali de Facebook, care, fiind de interes
public, a determinat publicare:a a numeroase articole de presi (filele 109-119), cum in mod
intemeiat a sustinut si paréta.

De asemenea, asa cum rezultd din CV ul depus la dosar (filele 46-53), reclamantul
detine functia de Presedinte al Consiliului de Supraveghere al Bancii Comerciale Feroviare
S.A., iar afirmatiile care fac obiectul cauzei vizau activitatea acestuia de ministru delegat
pentru relatia cu mediul de afaceri. Astfel, instanta refine ci reclamantul si-a asumat calitatea
de persoand publicd, prin definerea unei functii in puterea executiva suficient de importanta
incat sd permitd o dezbatere publica cu privire la activitatea sa.
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Pe de altd parte, instanta nu poate refine’ susinerile paréfilor in sensul cd in cadrul
emisiunilor ,,Editia de Seard” si ,,Chela zilei” a fost efectuatd o simpld reproducere a
mesajului publicat de Victor Ponta pentru! mﬂtwele ce vor fi expuse In continuare,

Astfel, desi pératul Victor Gabriel Olufacu a sustinut cd afirmatiile din cadrul
emisiunii ,,Editia de Seard” au o bazi factuala suficientd, respectiv declaratia lui Victor Ponta
si citarea reclamantului la DNA, instanta constatd ci acesta nu s-a limitat la a reproduce
declaratia fostului Prim-ministru, sustmﬁnd in plus faptul ci reclamantul ar fi luat mita
in valuare de 2 milioane de euro. In acest sens, intrucét aceastd sumi nu a fost mentionati
de cétre Victor Ponta, nu se poate aprecia cd existd o bazd factuald suficientd cu privire la
afirmatia anterior expusa.

De asemenea, cu toate ¢d jurnalistii nu pot fi obligati s isi denunte sursa informatiei
(cauza Goodwin v. Marea Britanie), instanta apreciazi ca simpla mentionare a faptului ci o
anumita informatie este cunoscuti ,,pe surse” nu'este suficientd pentru a-1 exonera pe jurnalist
de obligatia de a avea o bazi factuald’ suficients. ‘Astfel, instanta retine ca atul Victor
Gabriel Ciutacu nu era scutit de nbhg,a;xa de a verifica informatia adiu cunostinta

publicului telespectator.

Instanfa nu poate refine nici susfinerile conform cérora
accentuat faptul ca respectiva acuzatie nu era confirmata la acel m
statului: ,, Cum vin scandalurile astea cu aducere aminte dupd
nu confirmd sau procuraturi care nu recunosc, deschidere
departe. Doi fosti prewdm;; de partide care se ceartd pe
nu ldmureste cu nimic. (transcrlpt fila* 1}3) Aqnaliz
constatd cé acesta nu a premzat in niciun qmment faf ganele de urmérire penald nu au
confirmat cele sustinute in emisiune referitoare la face obiectul presupusei infractiuni
de luare de mitd, sustinerile in sens contrar ne intémeiate.

In ceea ce priveste cea de-a doua fapta 1MCifd, instanta apreciazi ci nu are relevant
faptul cé alte articole de presé au folosit n e ,,spagd”, cit timp instanfa este sesizati cu
privire la titlurile prezentate in ¢ isiunii ,,Cheia zilei”. De asemenea, 1nstanta
apreciazi ca afirmatiile ,,Cum a fo firat soful Alinei Gorghiu/Acuzatii grave: Ce spagi
a negociat soful sefei PNL” sund li e orice suport probator, neputdndu-se aprecia ci este
vorba de o doza de exagerare $i vocare, cum in mod vadit neintemeiat a sustinut paréta.

In acest sens, inst cOnstatd ca pardta nu a ficut dovada existentei inregistrérilor
mentionate, astiel incaf rezult® cd aceasta nu 5-& striduit nici micar si dea o aparentd de
veridicitate a informa ?Ma-credm{ﬁ a acestela fiind evidenta.

Prin urmare in vedere ¢ prezumtia de buni-credintd prevazuta de art. 14 alin. 2
V. a fost rdsturnatd, instanta apreciazi cd reclamantul a facut dovada
ilicite in sarcina paratelor, acestea depadsind limitele libertdtii de exprimare
terior expuse.
ciul reprezintd rezultatul negativ al incélcarii ilicite a unui drept subiectiv si
trebuie si fie cert si sd nu fi fost reparat igqﬁ e

Cu titlu prealabil, instanta refine; dﬂ$1 reclamantul nu a mentionat in mod expres
cuantumul prejudiciului pentru fiecare dinj é ¢ e-fdcﬂuﬁ fapte ilicite, aceastd omisiune nu este
de naturd a conduce automat la raspmgerea (:ereru de chemare in judecatd. Astfel, in lipsa
unor elemente contrare, se prezumﬁ cd preludlcuﬂ invocat de citre reclamant este divizibil,
respectiv 50.000 lei pentru prima fapta ilicita si 50.000 lei pentru a doua fapta.

Dificultatea consti, insi, in evaluarea bineasci a prejudiciului, mai ales in lipsa unor
minime criterii legale si in contextul unei jurisprudente extrem de variate.

Cu toate acestea, prejudiciul moral nu ar putea fi lisat neacoperit, judecitorul fiind
obligat sd solutioneze pricina, sub sanctiunea denagaru de dreptate. De asemenea, in materia
sanctiondrii faptelor viitimatoare la adresa imaginii si prﬁtstlglulm profesional al persoanei, nu
se poate astepta de la reclamant si produci probe concrete in evaluarea prejudiciului, acestuia
revenindu-i doar sarcina de a cuantifica in mod ifaq_te_tic acest prejudiciu.

| emisiunii a
nicio institufie a

& zile, cu servicii care
i aetiuni penale §i asa mai

r §1 in interventii §i nimeni

ev
%l discurs al paratului, instanta

pentru moty
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De aceea, instanta tine seama de:défi‘éum%tan;-:le concrete ale spefei, apreciind cé
afirmatiile analizate au un potential vatamator pentiu reclamant, in conditiile in care i1 pun
sub semnul intrebarii probitatea pe plan pmfesu::-rial imprejurare de naturd si determine
repercusiunl grave pentru acesta, date fiind si diversele functii de conducere pe care le-a
ocupat de-a lungul timpului.

Instanfa constatd cd si cea din urmé cerintd a angajarii rdspunderii civile delictuale,
aceea a raportului de cauzalitate intre prejudiciu si fapta ilicitd, este indepliniti in cauzi,
intrucét, asa cum rezultd din probele administrate in cauzi, efectul produs, adici prejudiciul
cauzat, a fost provocat de actiunea cauzatoare, in speta faptele ilicite sdvarsite de citre parte.

Conform art. 1373 alin. 1 C.civ., cnmiiantul' este obligat si repare prejudiciul cauzat de
prepusii sai ori de céte ori fapta sﬁvﬁr._slté de acestia are legéturd cu atributiile sau cu scopul
functiilor incredintate.

Analizand inscrisurile depuse la dosar (fila 13), instania refine ca postul de televiziune
Roménia TV apartine societdtii parate Ridzone Cﬂmputers S.R.L. si, intrucat fapta ilicitd a
paratului Victor Gabriel Ciutacu a fost sdvarsitd in calitate de moderator al e nii ,,Editia
de Seard” transmise de postul Roménia TV, instanta apreciazi ci a f @.\ta dovada
raporturilor de prepugenie, cu atit mai mult cu cat paratii nu au negat acest fa

Pe de altd parte, in ceea ce priveste cea de-a doua fapti ili stan constatd ca
aceasta nu mai poate fi imputata paratului Victor Gabriel Ciutac
fost moderatorul emisiunii ,,Cheia zilei”; néﬁbﬁnﬂd—se dovad
la prezentarea titlurilor afisate in subsolul i 1mag1n11

Prin urmare, pastrdnd un just echilibru intré in contrare ale reclamantului si
paratelor, instanta va obligd pératii, in solidar, la pl & reclamant a sumei de 5.000 lei
reprezentdnd daune morale pentru prejudiciul ca are a afirmatiilor din emisiunea
»Editia de Seard”, respectiv va obliga pe parita ne Computers S.R.L. la plata catre
reclamant a sumei de 5.000 lei reprezenténd d rale pentru prejudiciul cauzat ca urmare
a titlurilor prezentate in cadrul emisiunii , ia Zilei”, apreciind ci suma totala de 10.000 lei
este de naturd sa asigure acestuia o reparar .

In ceea ce priveste capdtul 11 de gergre, instanta retine ci, potrivit art. 253 alin. 3 lit. a
C.civ., , Totodatd, cel care a suferifig ingélcare a unor asemenea drepturi poate cere instantei
sa il oblige pe autorul faptei si eascd orice masuri socotite necesare de citre instant
spre a ajunge la restabilirea dr atins, cum sunt: obligarea autorului, pe cheltuiala sa, la
publicarea hotéréarii de condamngre.”

Instanta nu pﬂWﬂe sustinerile pardtei in sensul cd admiterea acestui capit de
Cerere ar presupune o ubléreparatie, avand in vedere cé dispozitiile legale in materia ap#rarii
e se completeazi cu dispozitiile legale in materia raspunderii civile
delictuale, acor ¢ daune morale fiind compatibild cu mijloacele de apirare previzute de

eme cat acesta nu a
1 avut atributii cu privire

are, avand in vedere: r.t.?ittl.f.:raf faptelor retinute in sarcina paritilor, instanta
ispuni obligarea acestora si asigure redarea dispozitivului prezentei hotéréri pe
postul Romania TV, in intervalul orar 22: UU ’23 00, in termen de 5 zile de la rdménerea
definitiva a prezentei hotérari. b

In ceea ce priveste plata cheltuielilor de judecatd, instanta retine ci, potrivit art. 453
C.pr.civ., partea care pierde procesul va fi obligatd, la cererea partii care a céstigat, si fi
pliteascd acesteia cheltuieli de judecatd. Asa cum rezultd din art. 451 C.pr.civ., cheltuielile de
judecatid constau in taxele judiciare de timbru si timbru judiciar, onorarii avocati sau experti,
sume cuvenite martorilor pentru deplasare, precum si orice alte cheltuieli necesare pentru
buna desfasurare a procesului. ' :

Astfel, fiind in culpa procesuala, pérétn utmeaz3 a fi obligati, in solidar, la plata catre

reclamant a sumei de 120 lei cu titlu de EhE:ItulEtll de judecatd reprezentind taxa judiciarad de
timbru (filele 10 s1 65). |
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At
De asemenea, instanfa va lua act'ch ;gﬁrata Ridzone Computers S.R.L. va solicita

h

cheltuieli de judecati pe cale separatd, ~° %

PENTRU ACESTE MOTIVE
N NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite in parte cererea formulati de reclamantul Lucian Isar, cu domiciliul in
o | , In contradictoriu cu paratii Ridzone
Computers S.R.L., cu sediul in

si Ciutacu Victor Gabriel, cu domiciliul
si cu domiciliul ales in

Obligd pardtii, in solidar, la plata cétre reclamant a sumei de 5.000 1 rezentand
daune morale.

Obliga parédta Ridzone Computers S.R.L. la plata citre r&cl@&m de 5.000 lei

reprezentand daune morale.

Obligd paratii sd asigure r&darea dlEpDElthllllI prezent: 1 pe postul Roménia

TV, in intervalul orar 22:00 — 23:00, in tet;fn&n c;ie 5 zile de | ea definitivd a prezentei

hotarar.

Obligd paratii, in solidar, la plata citre mcla& umel de 120 lei cu titlu de
cheltuieli de judecata.

Ia act cd parata Ridzone Computers S. Qﬂ icita cheltuieli de judecati pe cale

separata.
Cu drept de apel in termen de 30 zﬂe

Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti.
Pronuntati in sedintad publica,

ta comunicarii, cerere care se depune la

3.02.2017.

PRESEDINTE, o AR GREFIER,
Sabina Bolla 0 ’ g o Andreea Tamas
Red./ Thred: SB

5 ex./20.02.2017
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