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+ Uniunea Nationala a Barourilor din Romania ROMANM
BAROUL BUCURESTI 08 ﬂUG 207
CABINET DE AVOCAT “MARIANA STEFAN" ur
Bucuresti, Str. Traian, nr. 2,BIF1, sc 4, et. 1,ap 3, Sector 3 SE RULUI 5§
Telefon/Fax: 021 - 313 6762 DE@TSESJRE%'I}
Mobdl: 0740 014765
E-mail: ms@avocatistefan.ro
Citre,
Judecatoria Sector §
Sectia Civila

Bucuresti, str Splaiul Independentei, nr 5, sector 4

DOMNULE PRESEDINTE, ()

Subsemnatul Mihai Cristian Sebastian, @\’

si domiciliul procesual ales la Cabinet de “ Mariana Stefan” din
Bucuregsti, str Traian, nr 2, bl F1, sc 4, et 1, I@ﬂ! or 3

prin avocat Mariana $tefan 3

in contradictoriu cu paratii

1.Statul Romén prin Mipi
Bucuresti, str Apolodor, nr 1

2.Parlamentul Ro
Calea 13 Septembrie sector 5 reprezentat de Presedintele Senatului -
Calin Popescu Téag

3.Guvern

Vitll!ﬁﬂi$

in temeiul art 194 si urm ¢ proc civ , formuldm :

| Finantelor Publice, cu sediul in

dniei cu sediul in Bucuresti, Palatul Victoria, Piafa
or 1, reprezentat de Prim - Ministru - Mihai Tudose

CEREREA DE CHEMARE IN JUDECATA

prin care solicitim instan{ei obligarea in solidar a pérétilor la plata sumei de
500 lei reprezentind despéigubiri si a dobénzii legale calculatd de la data
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introducerii cererii de chemare in judecatdi §i pand indeplinirii obizzlsl 23
punere in acord cu Constitutia Roménici a prevederilor art 297 ¢ pen

In fapt, aritim cd prin Rechizitoriul 634/P/2015 al Directici Nationale
Anticoruptic din data de 20.07.2016 a fost sesizatd Inalta Curte de Casafic i
Justitic a Rominiei — Sectia Penald si am fost trimis in judecatd pentru
sivirgirea infracfiunii de abuz in serviciu dacd functionarul a obtinut un folos
necuvenit pentru sine sau pentru altul, prev de art 13 * din Legea 78/2000 rap la
art 297 alin 1 ¢ pen cu aplic art 309 ¢ pen si art 5 ¢ pen, fomindu-se dosarul

2678/1/2016. O

Dosarul a fost declinat catrc Curtea de Apel Bucuresti — Secfia e, iar
la data de 31.01.2017 a primit un nou numir unic 779/2 \in prezent
dosarul se afla in curs de solutionare | in fondul cauzei de %ﬂnea dc Apel
Bucuresti — Sectia 1 Penala, aviand termen pentru dezha@hilil pentru data
de 21.09.2017.

Prin Decizia nr. 405/2016 pmnulbﬁ Curtea Constitugionald la
data de 15 iunie 2016 publicatid in Mo ficial 517/08.07.2016, au fosl

admise exccptiile de neconstitugionalj s-a constatat ¢ dispozitiile art. 246
din ¢ pen 1969 si ale art. 297 ali in Codul penal sunt constitutionale in
mdsura in care prin sintagma inestc in mod defectuos™ din cuprinsul

acestora se injelege .,indeplindgte prin incélcarea legii™.

In cazul de fa
publicarea in Moni
Constitufie, legim
constitutionaliifh
juridice.

fost depdsit termenul imperativ de 45 de zile de la
ficial (15 iunie 2016), previazut de art 147 alin 1 din
rul nu a intervenit pentru modificarca in  sensul
textului de lege, acesta fiind in prezent lipsit de efecte

¥

Prin Decizia 405/2016 Curtea Constituionald a stabilit atdt intelesul
constitutional al termenului "indeplineste in mod defectuos™ din continutul
infractiunii de abuz in serviciu, dar a si statuat in considerentele Deciziei
necesitatea instiuirii unu prag valoric pentru existenta infracfiunii.
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*78. Analizind comparativ reglementarca infracfiunii de abuz in serviciu cu
dispozitiile legale expusc mai sus, ce instituie alte forme ale raspunderii decat
cea penala, Curtea retine ci, desi nu sunt identice, acestea se¢ aseamana intr-0
misurd care determind posibilitateaca in cazul savérgirii unei fapte si poatd fi
incidentd atat riispunderca penald, cét §i alte forme de rispundere extrapenald,
cum cste cea disciplinard, administrativa sau civild. Aceasta este posibil, avind
in vedere ci, astfel cum s-a ardtat, legiuitorul nu a precizat necesitatea existentel
unei anumite valori a pagubei sau a unei anumite intensitifi a vatamarii rezultate
din comiterea faptei.

79. Mai mult, Curtea obscrva ¢ notiunea de act”, folosita de legiuitor in
cuprinsul reglementirii infractiunii de abuz in serviciu, nu este circumstantiata
la 0 anumita naturd a acestuia, Astfel, Curtea observa ci aceastd notiune peate fi
interpretatd fie in sensul de act material realizat de o persoand, fie de @di:
normativ. definit ca izvorul de drept crcat de organc ale autorirﬁnu lice,
investite cu competente normative (Parlament, Guvern, organ dny istrative
locale). fie ca act al puterii judecdtoresti. Din aceastd ivd, Curtca
observii ci modalitatea dc interpretare a nofiunii de ,ac¥ detcrmina o
aplicare a legii care, intr-o anumitdi maisurd, interfereazi, u'proceduri judiciare
reglementate de legiuitor in mod expres printr-o Aggislatic distinctd dc cea
penald, cum ar fi procedura excepfici de nelega@ au procedura cdilor de
atac impotriva hotérérilor judecitoresti.

80. in concluzie, Curtea retine ca sarcina dpdicdrii principiului ,ultima ratio™
revine, pe de-o parte, legiuitorului, 1ar altd parte, organelor judiciare
chemate sd aplice Jegea.Astfel, Cu preciazi c¢i responsabilitatea de a
reglementa si aplica, in acord ¢ piul anterior mentionat, prevederile
privind ,abuzul in scrviciu”, fin ¢ autoritatea legiuitoare primard/delegati
(Parlament/ Guvern), cat §i organele judiciare—ministerul public §i
instantcle judecitoresti —, indiferent daca subicctul activ cste acuzat conform
unor reguli 5p¢:cialcd$ zgre sau unor proceduri penale ordinare. (Decizia

405/2016 CCR) .

Prin Dcizia 392/06.07.2017 , Curtea Constitutionald, fafii de pasivitatea
Statului Romén si a organelor legiuitoare ale acestuia, a adus ldmuriri deciziei
pronunfate anterior i de asemenea a precizat obligatia organelor legiuitoare ale
statului de a modifica in sensul constitutionalitiitii reglementérile art 246 ¢ pen
1969, art 248 ¢ pen 1969 i art 297 ¢ pen in termen de 45 de zile de la
publicarea Deciziei in Monitorul Oficial. consecinta fiind incetarea efectelor
juridice ale textului legal.
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* 46. Pe de alti parte, Curtea a retinut ¢i infractiunea de abuz in serviciu
este o infractiune de rezultat, urmarea imediatd a sfivrsirii acestei fapte find
cauzarea unei pagube ori a unei vatAmari a drepturilor sau intereselor legitime
ale unei persoane fizice sau ale unci persoane juridice. Curtea a constatat ca
legivitorul nu a reglementat un prag valoric al pagubei §i nicio anumitd
inlensitate a vAatdmarii, ceca c¢¢ a determinat instanja dec conlencios
constitufional sd concluzioncze cd, indiferent de valoarea pagubel sau
intensitatea viltAmirii rezultate din comiterea faptei, daca sunt indeplinite $1
celelalte elemente constitutive, fapta poate fi calificati drept infracfiunc

48. Avand in vedere cele expuse in prealabil, in prezent, orice acfn

indiferent de gravitatea faptei siiviirgite, poate intra in sfera % i de

incriminare, constatare ce a determinat Curtea sa formuleze rez hrivire la

modalitatea de exprimare a voinfei legiuitorului cand a incn ta de abuz

in serviciu. Aceasta cu atat mai mult cu cat Curtca a co legiuitorul a

identificat $1 reglementat la nivel legislativ extra &ﬂ:ghiile necesare

inliturinii consecintelor unor fapte care, des, potriy&&:mcnlﬂﬁi actuale se
i

pot circumscrie sdvarsirii infracfiunii de abuz in , nu prezintd gradul de

intensitate necesar aplicarii unei pedepse p . Analizind comparativ
reglementarea infractiunii de abuz in sefpiw/ cu dispozitille din Legea
nr.53/2003 — Codul muncii, din contenciosului administrativ

nr.554/2004 sau din Codul civil, ce 1 alte forme ale rispunderii decit cea
penald, Curtea a refinut ¢, desi ng\stg/identice, acestea s¢ aseamind intr-o
misurd care determind posibili in cazul sivérsirii unei fapte s poatéd fi
incidentd atat raspunderea @ it si alte forme de rdspunderc cxtrapenald,
cum e¢ste cea disciplinari, fStrativa sau civild. Aceasta este posibil, avand
in vedere ¢4, astfcl cum -ML legiuitorul nu a precizat necesitatea cxistenici
unei anumite valori @bﬁ sau a unei anumite intensitafi a vitdmarii rezultate
din comiterea fapte
49. In conclug

ea a constatat ¢ sarcina aplicdrii principiului ,ultima
ratio” revin e -0 parte, legiuitorului, iar, pe de altd parte, organelor
judiciare chednale sa aplice legea. Astfel, responsabilitatea de a reglementa $i
aplica, in acord cu principiul anterior mentionat, prevederile privind ,abuzul in
serviciu® tine atit de auloritatea legiuitoare  primard/dclegatd
(Parlament/Guvern), cit si de organcle judiciare (Ministerul Public si instantele
judecatoresti).

50.Avand in vedere argumentele expusecare au fost cuprinse in
considerentele Deciziei nr.405 din 15 iunic 2016,Curtea apreciazii necesara
formularea urmdtoarelor consideratii.

Paged of 8
DOMNULUI PRESEDINTE AL JUDECATORIEI SECTOR §



S1.Potrivit  dispozitillor art.147 alin(4) din Constitutic.deciziile
pronuntate de Curtea Constitutionala sunt gencral obligatorii $i au putere numai
pentru viitor,avind aceleasi efecte pentru toale autoritdfile publice i de
drept.Decizia prin care Curtea Constitutionald, in exercitarea controlului
concret, aposteriori, admile sesizarea de neconstitufionalitate este obligatorie §i
produce efecte erga omnes, determinind obligatia legiuitorului, potrivit art.147
alin.(1) din Constitufie.de a pune de acord prevederile neconstitufionale cu
dispozitiile Legii fundamentale. Termenul in care trebuic indeplinitd obligatia
constitutionala este de 45 de zile,consecinta nerespectirii sale fiind incetarea
efectelor juridice a dispozitiilor din legile sau ordonaniele constatate ca fiind
neconstitutionale in vigoare la data efectudrii controlului §i suspendate de drept
pe durata termenului constitutional.”- Decizia 392/2017 CCR O

%k

L 4
In cauza in care am fost trimis in judecatd de cﬁu‘c&a Nationali
Anticoruptic sunt judecal pentru comiterea infractiunii uz in serviciu,
nefiind precizatd in concreto norma incalcatd, iar I)'@Qe claritatc a normei
juridice nu poate determina dacéd fapta sﬁvﬁrgitq de naturd penald sau
contraventionald, ncexistind un prag valoric determine limita dintre

penal si contraventional. '5

" in jurisprudenta sa, Curtca a staﬁkyﬁesengi cd o noliune legald poate
avea un conjinut §i inteles autono de la o lege la alta, cu condifia ca
legea care utilizeazd termenul @!iv sd i1l si dchineasca, In caz contrar,
destinatarul normei este acelascard va stabili intelesul acelei nofiuni, de la caz la
caz, printr-o apreciere cmg} poate fi decdl una subiectivd $i, in consecintd,

discretionara(a sc ved est sens Decizia nr.390 din 2 iulie 2014, publicata
in Monitorul Ofici maniei, Partea I, nr.532 din 17 iulie 2014, paragraful

31). $

Vi solicitam si observati ¢ sunt implinite conditiile pentru atragerea
raspunderii civile delictuale:

PREJUDICIUL

Prejudiciul, ca clement esential al rispunderii delictuale constd in rezultatul,
in efectul negativ suferit de o anumila persoand, ca urmarc a faptei ilicite

sdvarsitd de o persoanii pentru care o alta persoand este finuté a raspunde.
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DOMNULUI PRESEDINTE AL JUDECATORIEI SECTOR §




O

©

In cauzi prejudiciul constd in incillcarea dreptului la un proces echitabil prin
¢eca mai importantd componenté a sa, incélcarea dreptului apirare, garantat de
art 6 CEDQ, art 10 ¢ proc pen si art 24 din Constitutia Romaniei.

Parapi, prin nepunerea in acord cu prevederile constitutionale ale art 297 ¢
pen, mil impiedicd sd-mi exercit dreptul la aparare si imi incalca dreptul la un
proces echitabil, textul incriminator fiind lipsit de claritate §i precizie.

Pérdtii au lasat la latitudinea instantelor judecitoresti puterea de a legifera
prin intcrpretarea arbitrard a dispozitiilor art 297 ¢ pen, dar si a art 147 din
Constitutia Romaniei.

"Comportamentul intcrzis trebuie impus de catre legiuitor chi che
(inteleasd ca act formal adoptat de Parlament, in temeiul art, ?3 n. I) din
Constitutie, precum §i ca act material, cu putere de lcge, ¢ Guuern in
temeiul delegﬂru legislative previdzute de art.l115 din ic, respectiv
ordonante $1 ordonante deurgentd ale Guvernului) ncpuﬂé’ edus, eventual,
din rationamente ale judecitorului de natura sd sub ¢ hormele juridice.In
nul , in sistemul
t asa incat intelesul unci
e, Inlr-un asemenea caz,
0 1anuarie 2016, publicati in
din 31 martie 2016, paragralul

acest sens, instanta de contencios constitulio
continental, jurisprudenta nu constituie izvor
norme si poatd fi clarificat pe aceasta cal
judecdtorul ar deveni legiuitor (Decizia nr.23
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
16).”

FAPTA ILICITA Og

Parafu prin pasiyila namﬁ:ﬂtatu au incdlcal prevederile art 147 din
Constitufia Romaniei! 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului,
Raportul Comisigi a Venetia din 8-9 martie 2013, precum si Rezolutia
nr.1950(2013 nirii Parlamentarc a Consiliului Europei, in care acesta:
«indeamn itdtile aflate la putere din statele membre sii sc abtind de a
abuza de sisfemul de juslifie penald pentru persecutarea oponentilor politici;
invitd organismele legislative ale acclor state ale caror reglementiiri penale
includ incd dispozifii generale referitoare la ,abuzul in serviciu™ si ia in
considerare abrogarea sau reformularea unor astfel de dispozitii, in scopul de a
limita domeniul lor de aplicare, in conformitate cu recomandarile Comisiei de la
Venetia; invitd autoritdfile competente ale acelor state membre ale ciiror
Constitufii previd proceduri speciale de punere sub acuzare pentru rispunderea
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pcnald ministeriald de a sc asigura céi acestea sunt interpretate §1 aplicate cu
gradul de precautie si de refinere recomandate de Comisia de la Venetia»

D 'ATE _DINTRE FAPTA ILICTA SI
PREJUDICIU

Prin nemodificarea textului incriminator art 297 ¢ pen prin punecrea in
acord cu norma constitutionald, dar si cu prevederile internationale in materie
(Raportul Comisiei de la Venetia , Rezolutia 1950/2013 a Consiliului European,
Conventia Europeand a Drepturilor Omului) se aduce o vﬁtﬁmartéavﬂ

drepturilor $i intereselor subsemnatului,

VINOV

Piratil au obligalia de a —mi asigura exercitar @ r drepturilor $i
libertétilor constitutionale, in speld dreptul de a-mi asﬂ aparare cfectiva.

Paritii , in calitate legiuitori aveau oblig a apdra valorile sociale,
valorile protejate de Constitutia Romaniel a elabora o normad penala

precisa, clara si previzibila.

Curtea Constitutionald cong
constitutionale de a legifera in ¢
si obligatia de a apiira anumilg v
se cu valorile protejate de Consy
psihicd —art. 22; dreptul 1
¢te.), prin incriminar
vedea Decizia nr.
Rominici, Pa
1anuarie 201

in exercitarea competenfei sale
itici penale, legiuitorul are dreptul, dar
sociale, unele dintre acestea identificandu-
tie (dreptul la viata si la integritate fizica si

otirea sén#tifii —art.34, dreptul de vot —art.36
telor care aduc atingere acestora (in acest sens a se
8 ianuarie 2007, publicatd in Monitorul Oficial al
r.104 din 12 februarie 2007, s$1 Decizia nr. 2 din 15
atld).

in ceea priveste analiza rispunderii civile delictuale este luata in seama
orice forma a vinovitiei chiar $i neglijenta sau culpa.

Fatd de cele mai sus expuse, solicitim admiterea prezentei acliuni.

in drept, ne intemeicm cererca pe dispozitiile art. 1357 ¢ civ, art 6 51 7
CEDO, art 147 Constitutia Romdnici. Raportul Comisiei de la Venefia martie
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2013, Rezolutia 1950/2013 a Consiliulmi European, Convenlia Europeand a
Drepturilor Omului

in dovedire, solicitim incuviinfarea probei cu inscrisuri. in cadrul
probei cu inscrisuri, depunem urmitoarele inscrisun:

- Extras ecris dosarul 779/3/2017 al Curtii de Apel Bucuresti

- Extras ecris dosarul 2678/1/2016 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie

- Decizia 405/2016 a Curtit Constitufionale
- Decizia 392/2017 a Curtii Constitutionale

Solicitdm judecarea cauzei, in lipsd, in conformitate cu art. 41 (1}
pct.2 din C. proc. civ.
L 2
In conformitate cu art. 453 din C. proc. civ., solicitim,i ei sd oblige
paratul la plata cheltuiclilor de judecatd ocazionate de aéhmceﬁ.

O

Depunem prezenta cerere de chemare in jud@n 4 exemplare.

Anexam imputernicirea avocatiala. 0

03.08.2017 6‘

0 MIHAI CRISTIAN SEBASTIAN
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