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privind Codul de procedura penala si pentru modificarea si complétareaunor
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1. Pe rol se afld solutionafea exceptiei de neconstitutionalitate a

dispozitiilor art.3, art.10, art.1 Rahn.(1) lit.d) si art.13 din Legea nr.51/1991 privind
securitatea nationalda a “Romaniei, precum si a dispozitiilor art.13 din Legea
nr.51/1991 privind seCuritatea nationala a Romaniei, in forma anterioara modificarii
prin Legea nr.258/2023 pentru punerea in aplicare a Legii nr.135/2010 privind
Codul degarocedura penala si pentru modificarea si completarea unor acte normative
care €upkind dispozitii procesual penale, exceptie ridicata de Rus Beniamin in
Dasakul nr.2022/111/2015/a4 al Curtii de Apel Oradea — Sectia penald si pentru
cauze cu minori. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr.1672D/2016.

2. Dezbaterile au avut loc 1n sedinta publica din 12 decembrie 2017, cu
participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Cosmin Grancea, a

reprezentantului autorului exceptiei, a avocatului Sergiu Bogdan, si a
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reprezentantului partilor Miklossy Ferenc si Miklossy Ferenc Laszlo, avocat
Formittag Sebastian, si au fost consemnate in incheierea de sedintd din acea data,
cand, avand in vedere cererea de intrerupere a deliberarilor pentru o mai buna
studiere a problemelor ce formeaza obiectul cauzei, in temeiul dispozitiilor art.57s§i
art.58 din Legea nr.47/1992, Curtea a amanat pronuntarea pentru data de 30 ianuagi€
2018, respectiv 13 februarie 2018 si 28 februarie 2018, cand a pronuntdt prezenta

decizie.

CURTEA,
avand 1n vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmétoarele:

3. Prin Incheierea din 19 mai 2Q16g#™pronuntati in Dosarul
nr.2022/111/2015/a4, Curtea de Apel Oradea — Sectia”penala si pentru cauze cu
minori a sesizat Curtea Constitutionala cu %exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.3, art.11 lit.d), art.18'@n forma anterioara modificarii sale prin
Legea nr.255/2013) si a art.13 (forma actuala) din Legea nr.51/1991, precum si
a art.10, art.11 (forma antérioara Legii nr.255/2013) din Legea nr.51/1991”,
exceptie ridicatd de RuS{Beniamin intr-o cauza ce are ca obiect solutionarea
contestatiel Tmpotriya incheictii pronuntate de Tribunalul Bihor — Sectia penala -
Judecatorul de camera preliminara.

4. in motiyarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul acesteia arata
ca mandafh de sigurantd nationald se emitea/se emite In baza unor dispozitii
proceduraledspeciale, derogatorii de la dreptul comun, reprezentat de dispozitiile
Codultdde procedura penald. Totodatd, sustine ca, avand in vedere durata pentru
care masura interceptarii poate fi dispusa (6 luni durata initiala, cu posibilitate de
prelungire 3 luni), interceptarea convorbirilor intemeiatd pe un mandat de siguranta
nationald este mult mai invaziva fatd de cea de ,,drept comun”. Arata ca datele care
priveau savarsirea unei infractiuni si care erau obtinute in urma interceptarilor erau

transmise organelor de urmarire penala, in cazul infractiunilor de coruptie aceasta
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comunicare fiind ,,inderogabild”, potrivit art.14 alin.(3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.43/2002. Mai mult, conform art.11 din Legea nr.14/1992, activitdtile
de supraveghere tehnica consemnate in acte de constatare intocmite cu respectarea
prevederilor legale puteau constitui mijloace de proba in procesul penal.

S. Tn continuare, sustine ci interceptarea telecomunicatiilor reprezintao
ingerinta in dreptul la viata privata al unei persoane, consacrat de art.8 di Cenventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, si“‘de”art26 din
Constitutie. In acest sens, invoca Hotararea Curtii Europene adDrepturilor Omului
din 1 iulie 2008, pronuntata in Cauza Calmanovici impotri4@ Romaniei, si Decizia
Curtii Constitutionale nr.51 din 16 februarie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.190 din 14 martie 2016. Facafd gefegire la jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, aratad ca simpla auterizare a acestor masuri de catre
un organ judiciar nu implicd Tn mod automat éohfefmitatea cu prevederile art.8 din
Conventie.

6. Tn acest context, apréciazalca dispozitiile art.3 din Legea nr.51/1991
sunt lipsite de claritate si previzibilitate, deoarece textul nu defineste amenintarile la
securitatea nationald, adie@wsituatta premisd necesara emiterii unor autorizatii de
interceptare conform procedurti speciale. Sustine ca, desi in Titlul X din Codul penal
sunt incriminate infraCtini ce privesc siguranta nationald, dispozitiile art.3 din
Legea nr.5141991 nusSe refera doar la acestea, ci au in vedere o paleta largad de alte
fapte. Astieh, dispozitiile art.3 din Legea nr.51/1991 ,,abunda in elemente incerte,
neclafe stimprevizibile, textul utilizand termeni generali, ce nu furnizeaza un reper
clafcaresa permitd o demarcatie previzibild intre ceea ce reprezintd o amenintare la
siguranta nationald si ceea ce nu se integreaza in aceasta ipoteza”. Prin urmare, arata
ca datele astfel obtinute puteau fi comunicate organelor de urmarire penala, fara ca
aceste comunicari sa fie limitate la continutul interceptarilor in legatura cu fapte ce
privesc siguranta nationala, care au stat la baza emiterii mandatelor. Mai mult, orice

interceptare care priveste savarsirea unei infractiuni, chiar daca aceasta nu vizeaza
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securitatea nationala, poate fi folosita intr-un dosar penal, in calitate de proba. Acest
mecanism contrazice atat Decizia Curtii Constitutionale nr.51 din 16 februarie 2016,
cat si noua legislatie in materie reprezentatd de Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.6/2016. Avand in vedere cele anterior expuse, autorul exceptiei apreciazasca
activitatea ntregului mecanism reglementat de dispozitiile art.3, art.10, art. %81
art.13 din Legea nr.51/1991 genereaza o incélcare a dispozitiilor constitutionale.

7. In ceea ce priveste ,dispozitiile art.13 din Legea nr.51/1994, insforma
anterioara modificarii acestora prin Legea nr.535/2004”, autorulexcepgiei sustine ca
autorizarea masurilor de supraveghere tehnica, inclusiv 40 domeniul sigurantei
nationale, era realizatd de procuror. Or, cu privireg’ la, necOnventionalitatea si
neconstitutionalitatea acestui procedeu exista un consefi§ygeneralizat, consens ce a
determinat modificarile legislative. Aratd ca, in“eiuda@ acestor elemente, norma
legislativa vadit contrara art.8 din Conventie continda sa produca consecinte juridice
in cauza in care a fost ridicatd excdptia, de®fieconstitutionalitate, judecatorul de
camera preliminara retinand legalitatea‘interceptarilor efectuate. Apreciaza, astfel,
ca se impune declararea neconstitu’gionali‘té;ii textului de lege criticat.

8. Curtea de ApehQOradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori
apreciazd cad ,,poate, exista uh fundament pentru critica de neconstitutionalitate
formulata, in masura in%e@re instanta de contencios constitutional isi mentine cele
statuate in Deciziawb1 din 16 februarie 2016,

Q. Patrivit prevederilor art.30 alin.(1) din Legea nr.47/1992, actele de
sesizate amgfost comunicate presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului,
Guyertlui si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiel de neconstitutionalitate.

10.  Guvernul apreciaza ca argumentele retinute de Curtea Constitutionala
in Decizia nr.1250 din 25 noiembrie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.871 din 23 decembrie 2008, si in Decizia nr.766 din 7

noiembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.25 din 16
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lanuarie 2007, sunt valabile, mutatis mutandis, si in ceea ce priveste prezenta cauza.
De aceea exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.3, art.10, art.11 si art.13
din Legea nr.51/1991 privind securitatea nationala a Romaniei (forma anterioara
Legii nr.255/2013) este neintemeiata. Totodatd, Guvernul reaminteste ca, in Cauza
Dumitru Popescu Tmpotriva Romaniei (nr.2), Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a retinut faptul ca, dupa modificarile aduse prin Legea nr.281/2003%1 Legea
nr.356/2006, Codul de procedura penald cuprinde numeroase garantii ‘ia/materie de
interceptare si transcriere a convorbirilor, de arhivare a datelor pégtinente si de
distrugere a celor nerelevante, garantii care impun ca operafiunile de interceptare si
inregistrare a comunicatiilor efectuate prin telefon sau pfimorice alt mijloc electronic
sa fie realizate In baza unei autorizatii motivate, data destip judecator.

11.  Avocatul Poporului arata ca nu se peaté=<€ere legiuitorului sa admita
accesul nerestrictionat la continutul unor mandate/de interceptare a convorbirilor
telefonice emise n scopul combaterii faptelér*de amenintare la adresa sigurantei
nationale, fara riscul de a prejudiCiagrayv securitatea nationala. Astfel, dispozitiile
art.13 din lege nu sunt de natufésa incalcé secretul corespondentei, garantat de art.28
din Constitutie, in limitél€~euprinse la art.53 din Legea fundamentald, deoarece
restrangerea exercitiului uhor drepturi sau al unor libertati este prevazuta de lege si
are ca scop apararea seeuritatii nationale, fiind proportionald cu situatia care a
determinat-@, Intckestil apararii securitatii nationale justificd restrangerea unor
drepturi, prin Jimitarea impusa de legiuitor.

12°%)In continuare, apreciazi ci nu se poate retine nici critica referitoare la
incalcarea accesului liber la justitie, intrucat textele criticate nu opresc partile
intercsate de a apela la instantele judecatoresti, de a fi aparate si de a se prevala de
toate garantiile procesuale care conditioneaza un proces echitabil si dreptul la un
recurs efectiv, o dovadd in acest sens fiind chiar actiunea formulata de autorul

exceptiei de neconstitutionalitate.



13.  1In ceea ce priveste principiul clarititii si previzibilititii unui text de
lege, Avocatul Poporului sustine ca instanta europeana a retinut ca, din cauza
principiului generalitatii legilor, continutul acestora nu poate prezenta o precizie
absoluta. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca, drept consecinta logi€a
a principiului conform caruia legile trebuie sd fie de aplicabilitate genctrala,
formularea actelor normative nu este intotdeauna exacta, folosirea unor garaeterizari
generale fiind preferata unor liste exhaustive. Rezulta ca interpretarea agéStognorme
depinde de practica si nu incape indoiald ca instantele interne sunt cele'mai in masura
sd examineze §i sa interpreteze legislatia nationald, o astfeléde integpretare nefiind,
in sine, incompatibild cu art.7 din Conventie. Subgaeest aspect, apreciazd ca
dispozitiile legale criticate sunt suficient de cldrespredictibile si neechivoce,
destinatarul normei juridice fiind capabil sa isi adapt€ze conduita in functie de
continutul acesteia, in concordantd cu prevedeésile,aft.1 alin.(5) din Constitutie, care
consacri principiul respectarii obligatdfiia, legitor. In concluzie, Avocatul Poporului
apreciaza cd exceptia de neconstiftitionalitate este neintemeiata.

14.  Presedintii celof\doua @hmere ale Parlamentului nu au comunicat

punctele lor de vedere asupfaseXceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand @ctul “‘defsesizare, punctele de vedere ale Guvernului si Avocatului
Poporululy rapertul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile avocatilor prezenti,
concluziifegprocurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.d) din Constitutie, precum si ale art.1 alin.(2), ale art.2, art.3,
art.10 s1 art.29 din Legea nr.47/1992, sa solutioneze exceptia de

neconstitutionalitate.



16. In ceea ce priveste Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea
retine cad a fost sesizatd de instanta judecatoreasca cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.3, art. 10, art.11 si art.13 din Legea nr.51/1991
privind securitatea nationald a Romaniei, in forma anterioara modificarii prin Legea
nr.255/2013, precum si a dispozitiilor art.13 din acelasi act normativ, in formaygh
vigoare.

17. Din aceasta perspectiva, Curtea observa ca Legea nr.51/4991 privind
siguranta nationald a Romaniei a fost publicatd in Monitorul @ficial\al Romaniei,
Partea I, nr.163 din 7 august 1991. Ulterior, prin art.37 din Legea nr:287/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr.286/2009 privind Codul pénal, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.757 din 12 noiembrie#2012, Legea nr.51/1991 a
suferit urmatoarele modificari: articolele 19 si 22 awfost’abrogate, iar articolul 21 a
fost modificat. Art.37 din Legea nr.187/2012 &lntrat in vigoare, potrivit art.247 din
acelasi act normativ, la data de 1 februatie, 204"

18.  Prin art.29 din Leggd ni255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii
nr.135/2010 privind Codul deprocedwsd benalé si pentru modificarea si completarea
unor acte normative care Supsind dispozitii procesual penale, publicata in Monitorul
Oficial al Romanieig Partea, I,'nr.515 din 14 august 2013, au fost aduse modificari
Legii nr.51/1991, dupa‘ewi urmeaza: prin art.29 pct.1 din Legea nr.255/2013, titlul
Legii nr.51/2991 s=asnodificat si are urmatorul continut: ,,Legea privind securitatea
nationala'a"Romaniei”; prin art.29 pct.2 din Legea nr.255/2013 se dispune ca in tot
cuprinsul™egii nr.51/1991 sintagma ,sigurantd nationala” se 1inlocuieste cu
sintagtha ,,securitate nationala”; prin art.29 pct.3 din Legea nr.255/2013, dupa
articolul 12 din Legea nr.51/1991 s-au introdus zece noi articole, articolele 12!-121°;
prin art.29 pct.4 din Legea nr.255/2013, articolele 13-15 din Legea nr.51/1991 au
fost abrogate; prin art.29 pct.5 din Legea nr.255/2013, articolul 20 din Legea
nr.51/1991 a fost modificat. Art.29 din Legea nr.255/2013 a intrat in vigoare, potrivit

art.104 din acelasi act normativ, la data de 1 februarie 2014. Legea nr.51/1991
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privind securitatea nationald a Romaniei a fost republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.190 din 18 martie 2014.

19. Din perspectiva prevederilor criticate, Curtea observa ca modificarile
legislative au afectat doar dispozitiile art.13 din Legea nr.51/1991, dispozitiile arte3y
art.10 si art.11 din Legea nr.51/1991 avand aceeasi forma de la intrarea in vigoatefa
acestei legi pana 1n prezent. Astfel, in ceea ce priveste controlul de
constitutionalitate al dispozitiilor art.3, art.10 si art.11 din Legea n#d1/1991 nu
prezinta relevanta plasarea continutului acestora Tnainte sau dupd intratga in vigoare
a Legii nr.255/2013, avand in vedere ca aceasta lege nu a oferat niéio modificare a
acestor dispozitii. Totodata, Curtea observa ca, #dim analiza exceptiei de
neconstitutionalitate rezultd ca, desi autorul acestei@™indicd art.11 din Legea
nr.51/1991 in integralitate, acesta aduce, Tn realitate, critici doar literei d) a alin.(1)
al art.11.

20.  Asa fiind, Curtea constatd@Eagbidetul exceptiei de neconstitutionalitate
1l constituie dispozitiile art.3, aft.10, ‘art.11 alin.(1) lit.d) si art.13 din Legea
nr.51/1991 privind securitate@ na‘gionalé‘a Romaniei, precum si dispozitiile art.13
din Legea nr.51/1991 privafidys&cutitatea nationala a Romaniei, in forma anterioara
modificarii prin Legea nr.285/2013. Dispozitiile criticate au urmatorul continut:

- Art.3: ,Constiti€ amenintari la adresa securitatii nationale a Romaniei
urmatoarele

a) planurxile si actiunile care vizeaza suprimarea sau stirbirea suveranitatii,
unitatii, independentei sau indivizibilitatii statului roman;

B actiunile care au ca scop, direct sau indirect, provocarea de razboi contra
tarii sau de razboi civil, inlesnirea ocupatiei militare straine, aservirea fata de 0
putere straind ori ajutarea unei puteri sau organizatii straine de a savarsi oricare
din aceste fapte;

C) tradarea prin ajutarea inamicului;



d) actiunile armate sau orice alte actiuni violente care urmaresc slabirea
puterii de stat;

e) spionajul, transmiterea secretelor de stat unei puteri sau organizatii strdine
ori agentilor acestora, procurarea ori detinerea ilegala de documente sau dgte
secrete de stat, n vederea transmiterii lor unei puteri sau organizatii straineefi
agentilor acestora sau in orice alt scop neautorizat de lege, precum sigdivulgarea
secretelor de stat sau neglijenta in pastrarea acestora,

f) subminarea, sabotajul sau orice alte actiuni care au a scop,inlaturarea
prin forta a institutiilor democratice ale statului ori cqre,aducNatingere grava
drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetateniforromani sau pot aduce
atingere capacitatii de aparare ori altor asemenéa integese ale taril, precum si
actele de distrugere, degradare ori aducere ™, stare de neintrebuintare a
structurilor necesare bunei desfasurari a vietiiwSOcCial-economice sau apararii
nationale;

Q) actiunile prin care se aténteaza, la viata, integritatea fizica sau sandtatea
persoanelor care indeplinesc i ctii impbrtante n stat ori a reprezentantilor altor
state sau ai organizatiiloMinternationale, a caror protectie trebuie sa fie asigurata
pe timpul sederii 1o, Roménia, potrivit legii, tratatelor si conventiilor Incheiate,
precum si practicii intermétionale;

h) inifierea, Qrganizarea, savdrsirea sau sprijinirea in orice mod a actiunilor
totalitaristéssau extremiste de sorginte comunista, fascista, legionara sau de orice
alta naturéyrasiste, antisemite, revizioniste, separatiste care pot pune in pericol sub
oriee forma unitatea si integritatea teritorialda a Romaniei, precum si incitarea la
fapte ce pot periclita ordinea statului de drept;

1) actele teroriste, precum si initierea sau sprijinirea in orice mod a oricaror
activitati al caror scop il constituie savarsirea de asemenea fapte;

J) atentatele contra unei colectivitati, savarsite prin orice mijloace;



k) sustragerea de armament, munitie, materii explozive sau radioactive,
toxice sau biologice din unitatile autorizate sa le detina, contrabanda cu acestea,
producerea, detinerea, instrainarea, transportul sau folosirea lor in alte conditii
decat cele prevazute de lege, precum si portul de armament sau munitie, fara drept
daca prin acestea se pune in pericol securitatea nationala,

) initierea sau constituirea de organizatii sau grupari ori adérarea seu
sprijinirea sub orice forma a acestora, in scopul desfasurarii Welneja din
activitatile enumerate la lit.a)-k), precum si desfasurarea in gécret"de asemenea
activitati de catre organizatii sau grupari constituite potriyitlegii,

M) orice actiuni Sau inactiuni care lezeaza intefesele economice strategice
ale Romdniei, cele care au ca efect periclitarea, gestionaveq ilegala, degradarea ori
distrugerea resurselor naturale, fondurilor foresties, ciregetic si piscicol, apelor si
altor asemenea resurse, precum si monopolizakga.ort blocarea accesului la acestea,
cu consecinte la nivel national sau regional.”s

- Art.10: ,,(1) Activitatea de‘informatii pentru realizarea securitatii nationale
are caracter secret de stat. |

(2) Informatiile dinsaeest, domeniu nu pot fi comunicate decat in conditiile
prezentei legi.”;

- Art.11 alin.(1) d): ,,(1) Informatii din domeniul securitatii nationale pot
fi comunicate: [.. M) organelor de urmarire penald, cand informatiile privesc
savarsireq WG\ infractiuni.”;

- Aved3: ,.In situatiile previzute la art.3 organele cu atributii Tn domeniul
securitapii nationale pot, In conditiile legii privind organizarea si functionarea
acestora: a) sa solicite si sa obtina obiecte, Tnscrisuri sau relatii oficiale de la
autoritati sau institutii publice, respectiv sa solicite de la persoane juridice de drept
privat ori de la persoane fizice;

b) sa consulte specialisti Ori experti,

C) sa primeasca sesizari sau note de relatii;
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d) sa fixeze unele momente operative prin fotografiere, filmare sau prin alte
mijloace tehnice ori sa efectueze constatari personale cu privire la activitati publice
desfasurate in locuri publice, daca aceasta activitate este efectuata ocazional,

e) sa solicite obtinerea datelor generate sau prelucrate de catre furnizoriide
retele publice de comunicatii electronice ori furnizorii de servicii de comunicagii
electronice destinate publicului, altele decét continutul acestora, si retinaite de catre
acestia potrivit legii;

f) sa efectueze activitati specifice culegerii de informdtii caxe presupun
restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertati fundamentale ale omului
desfasurate cu respectarea prevederilor legale.”

- Art.13, in forma anterioarda modificarii (prise?hegea nr.255/2013: ,,(1)
Situatiile prevazute la art.3 constituie temei legal pentrera se solicita procurorului,
in cazuri justificate, cu respectarea prevedertlersCodului de procedura penala,
autorizarea efectuarii unor acte, in scepul ewlegerii de informatii, constand in:
interceptarea comunicatiilor, cdaftarea Unor informatii, documente sau inscrisuri
pentru a caror obtinere este ngesdr accesul ntr-un loc, la un obiect sau
deschiderea unui obiect; Figicatea’si repunerea la loc a unui obiect sau document,
examinarea lui, extragerea “informatiilor pe care acestea le contin, céat si
inregistrarea, copierea'satl obtinerea de extrase prin orice procedee; instalarea de
obiecte, intretineréasi ridicarea acestora din locurile n care au fost depuse.

(2)'Cererea de autorizare se formuleaza in scris si trebuie sa cuprinda: date
sau indicrindin care sa rezulte existensa uneia din amenintarile la adresa sigurantei
nationiale prevazute de art.3 pentru a carei prevenire, descoperire sau contracarare
este ‘necesara emiterea mandatului; categoriile de activitati pentru a caror
desfasurare trebuie emis mandatul; identitatea persoanei ale carei comunicatii
trebuie interceptate, daca este cunoscuta, sau a persoanei care detine informatiile,

documentele ori obiectele ce trebuie obtinute; descrierea generala, daca si cand
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este posibil, a locului unde urmeaza a fi executate activitatile autorizate; durata de
valabilitate a mandatului solicitat.

(3) Actul de autorizare se emite la cererea organelor cu atributii in domeniul
sigurantei nationale, de cdatre procurori anume desemnati de procurorul generalsal
Romaniei.

(4) Tn cazul In care procurorul constatd ca cererea este justificatd#, 8mite un
mandat care trebuie sa contina: aprobarea pentru categoriile de contumicatii care
pot fi interceptate, categoriile de informatii, documente sau@biecte, care pot fi
obtinute; identitatea persoanei, daca este cunoscuta, ale cdkei comunicatii trebuie
interceptate ori care se afla in posesia datelor, infogmagiilor»documentelor sau
obiectelor ce trebuie obtinute; organul Tmputernicils€l, executarea; descrierea
generala a locului Tn care urmeaza a fi executat mapdattil; durata de valabilitate a
mandatului.

(5) Durata de valabilitate a mafieatulyi#*nu poate depdsi 6 luni. In cazurile
intemeiate, procurorul general peéte prelungi, la cerere, durata mandatului, fara a
se putea depasi, de fiecare data, 3 funi |

(6) Orice cetateaearé, se considera vatamat in mod nejustificat prin
activitatile care facobiectul mandatului prevazut in alin.1 - 4 se poate adresa cu
plangere procurorului @andme desemnat, ierarhic superior procurorului care a emis
mandatul.”

21, WAutorul exceptiei sustine ca textele criticate contravin prevederilor
constitutionale cuprinse in art.1 alin.(5), potrivit caruia in Romania, respectarea
Constrtutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie, art.21 alin.(3), potrivit
caruia partile au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un
termen rezonabil, art.26 referitor la viata intima, familiala si privatd, art.28 referitor
la secretul corespondentei, precum si in art.53 referitor la restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati. De asemenea, sunt invocate prevederile art.6 si

art.8 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
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22. Examinand exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.10 si
art.13 din Legea nr.51/1991, Curtea observa ca, in motivarea acesteia, autorul s-a
limitat la a face trimitere la dispozitiile constitutionale, fara sa arate, in mod concret,
in ce consta contrarietatea astfel reclamata. Or, potrivit art.10 alin.(2) din Legea
nr.47/1992, sesizarile adresate Curtii Constitutionale trebuie motivate si, prin
urmare, Curtea nu se poate substitui autorului exceptiei in ceea 4€e ‘priveste
formularea unor motive de neconstitutionalitate. Acest fapt ar aveagg€mnificatia
exercitdrii unui control de constitutionalitate din oficiu, ceea cg este“inadmisibil in
raport cu dispozitiile art.146 din Constitutie. In acelasi sens\a statuat Curtea si prin
Decizia nr.785 din 16 iunie 2011, publicatd in Monitoryl @ficial®al Romaniei, Partea
I, nr.646 din 9 septembrie 2011, prilej cu care a stabilite@y,simpla enumerare a unor
dispozitii constitutionale sau conventionale nu poateéfi éensiderata o veritabila critica
de neconstitutionalitate. Dacd ar proccdaned@ examinarea exceptiei de
neconstitutionalitate motivate intr-o a§€meneasmaniera elipticd, instanta de control
constitutional s-ar substitui autOruluifacesteia in formularea unor critici de
neconstitutionalitate, ceea ce diechiyald cu un control efectuat din oficiu, inadmisibil
insd, in conditiile In cdrg=arti29 alin.(4) din Legea nr.47/1992 precizeaza ca
«sesizarea Curtii Cgnstitigionale se dispune de catre instanta in fata careia s-a
ridicat exceptia de neéeénstitutionalitate, printr-o incheiere care va cuprinde
punctele de wederevalé partilor, opinia instantei asupra exceptiei, §i va fi insotita de
dovezile \Jepuse de parti»”. In consecintd, Curtea constatdi ci exceptia de
neconstittionalitate a dispozitiilor art.10 si art.13 din Legea nr.51/1991 privind
securitatea nationalda a Romaniei este inadmisibild, urmand sa o respingd in
consecinta.

23. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.13 din
Legea nr.51/1991, in forma anterioara modificarii prin Legea nr.255/2013, Curtea
constata ca Legea nr.51/1991 si Codul de procedura penald din 1968 reglementau

doud sisteme diferite de autorizare a interceptdrilor comunicatiilor. La Inceput,
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ambele acte normative reglementau competenta procurorului de a autoriza
interceptarea comunicatiilor, iar, ulterior, ca urmare a jurisprudentei Curtii Europene
a Drepturilor Omului impotriva Romaniei, prin care s-a sanctionat aceasta procedura
de autorizare a interceptarilor, legiuitorul roman a intervenit, adoptind Leg€a
nr.281/2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.468 din 1 Tulie
2003 si a reglementat competenta judecatorului de a autoriza imteregptasea
comunicatiilor. Astfel, pe de-0 parte, Sectiunea V! din Codul de prodedurigpenald
din 1968 a fost modificata prin art.I pct.47 din Legea nr.281/2003, Yar, pe de alta
parte, de la 1 ianuarie 2004, dispozitiile art.13 din Legea nr%§1/199%, si-au mentinut
valabilitatea numai partial, ntrucat, potrivit art.X dingdZ8gea nr281/2003, ,,Ori de
cdte ori alte legi prevad dispozitii referitoare la dispunereg de catre procuror [...] a
interceptarii §i inregistrarii convorbirilor [...] sexapl¥ica, in mod corespunzator,
dispozitiile prevazute in art.I din prezenta legaNCy alte cuvinte, noile reglementari
referitoare la interceptarea si inregisftarea convorbirilor doar de catre judecatori
trebuiau aplicate si in ceea ce piveste \procedura previzuta de Legea nr.51/1991
privind securitatea nationala. |

24. Tn acest corftext, Curtea observa cd autorul exceptiei sustine ci, in
prezenta spetd, dispozitiile [€gale mentionate Stau la baza constatarii legalitatii
interceptarilor efectuatéjidecatorul de camera preliminara retinand, printre altele,
ca acestea ali fost"autorizate conform dispozitiilor in vigoare la acel moment. Asa
fiind, Curtéa,Constata ca, in realitate, autorul exceptiei doreste ca, prin pronuntarea
unei deciZinide admitere, instanta de contencios constitutional sa dispund cu privire
la modul de aplicare in timp a normelor procesual penale, in cauza n care a fost
ridicatd exceptia de neconstitutionalitate. Astfel, Curtea constatad ca sustinerile
autorului exceptiei nu reprezinta veritabile critici de neconstitutionalitate, fiind
criticat, in realitate, modul de interpretare si aplicare a normelor de procedura penala
ce reglementeaza regimul nulitatilor (absolute si relative), prin prisma efectelor

hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului.
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25.  Or, Curtea a statuat, in jurisprudenta sa, ca nu este competentd sa se
pronunte Cu privire la aspectele ce tin de aplicarea legii (Decizia nr.357 din 22 martie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.406 din 9 1unie 2011,
Decizia nr.785 din 17 noiembrie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romani€i
Partea I, nr.79 din 3 februarie 2016, par.17, Decizia nr.145 din 17 martie 2016,
publicatd in Monitorul Oficiat al Romaniei, Partea I, nr.437 din 10 _gunie 2046,
par.19, Decizia nr.698 din 29 noiembrie 2016, publicatd in Monitotwl” Ofieial al
Roméniei, Partea I, nr.163 din 6 martie 2017, par.23), acestelaspeete Intrand in
competenta instantei judecatoresti investite cu solutionarda, litigitlui, respectiv a
celor ierarhic superioare in cadrul cailor de atac prevazute,de Icge. Astfel, avand in
vedere aceste aspecte, Curtea constatd ca excéptia@®@de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.13 din Legea nr.51/1991, in forma ‘antérioara modificarii prin Legea
nr.255/2013, este inadmisibild, urmand sa o réspingé in consecinta.

26. Referitor la exceptia dé “mecomstitutionalitate a dispozitiilor art.11
alin.(1) lit.d) din Legea nr.51/1991, Curtea retine ca autorul exceptiei aduce critici
calitatii de mijloc de proba coniferite defelor si informatiilor rezultate din activitatile
specifice culegerii de infofiatiicare presupun restrangerea exercitiului unor drepturi
sau libertdti fundamentale‘ale 'omului, autorizate potrivit Legii nr.51/1991.

27. Curtea retine”cd, in ceea ce priveste inregistrarile realizate, Se poate
distinge intre inregistfarile realizate ca urmare a punerii in executare a unui mandat
de supraveghete tehnica dispus potrivit Codului de procedurd penala si inregistrarile
rezultate din activitati specifice culegerii de informatii care presupun restrangerea
exetcitivlui unor drepturi sau libertati fundamentale ale omului, autorizate potrivit
L egit nr.51/1991, in cadru extra procesual penal.

28. In ceea ce priveste prima categorie, aceea a interceptarilor si
inregistrarilor realizate in cadrul urmaririi penale in baza art.138 si urmatoarele din
Codul de procedura penala, Curtea retine ca acestea constituie, potrivit art.97 alin.(2)

lit.e) coroborat cu art.143 din acelasi act normativ, mijloace de proba.
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29. Referitor la cea de-a doua categorie, aceea a inregistrarilor realizate ca
urmare a punerii In executare a unui mandat de interceptare si inregistrare a
comunicatiilor electronice, dispus potrivit Legii nr.51/1991, Curtea retine ca, potrivit
art.13 lit.f) din Legea nr.51/1991, in situatiile prevazute la art.3 din acelasiaet
normativ, organele cu atributii in domeniul securitatii nationale pot, in conditiile Tegii
privind organizarea si functionarea acestora, sa efectueze activitdtt Specifice
culegerii de informatii care presupun restrangerea exercitiului unoridfepturi sau
libertati fundamentale ale omului desfagurate cu respectarea pregederilor legale.

30. In desfasurarea activitatilor specifice, organeleteu atributii in domeniul
securitatii nationale pot descoperi informatii ce prives€ sayarsifea unor infractiuni,
situatie n care, potrivit art.11 lit.d) din Legea nr.51{1998Ninformatiile din domeniul
securitatii nationale pot fi comunicate organelor deturmérire penala.

31. Mai mult, potrivit art.21 alin.(¥).\din” Legea nr.51/1991, ,,datele si
informatiile de interes pentru secufitatea “mtitionald, rezultate din activitatile
autorizate, daca indica pregatizéa sau\savarsirea unei fapte prevazute de legea
penald, sunt retinute In SCris{si transmfse organelor de urmarire penala, potrivit
art.61 din Codul de procédimd pertala, insotite de mandatul emis pentru acestea, la
care se adauga propunereq,de declasificare, dupa caz, totala sau in extras, potrivit
legii, @ mandatului. ComwvOrbirile si/sau comunicarile interceptate, redate in scris,
silsau imaginile Siwsegistrate se transmit organelor de urmarire penald in
integralitateynsoftite de continutul digital original al acestora”.

32.%)De asemenea, Curtea observd ca, in general, dispozitiile Legii
nr.51/1M991 se refera la ,, date si informatii”. Spre exemplu, potrivit dispozitiilor art.7
lit.a)"din Legea nr.51/1991, ,,Consiliul Suprem de Aparare a Tarii are, in domeniul
securitatii nationale, urmatoarele atributii: a) analizeazd datele si informatiile
obtinute si evalueaza starea securitatii nationale.”; potrivit art.8 alin.(1) din acelasi
act normativ, ,,Activitatea de informatii pentru realizarea securittii nationale se

executd de Serviciul Roman de Informatii, organul de stat specializat in materia
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informatiilor din interiorul tarii, Serviciul de Informatii Externe, organul de stat
specializat in obtinerea din strainatate a datelor referitoare la securitatea nationala,
st Serviciul de Protectie si Paza, organul de stat specializat in asigurarea protectiei
demnitarilor romani si a demnitarilor strdini pe timpul prezentei lor in Romaniay
precum si 1n asigurarea pazei sediilor de lucru si resedintelor acestora.”; pottivit
art.12 alin.(2) din acelasi act normativ, ,,Divulgarea, prin orice mijloace; deydate si
informatii secrete care pot aduce prejudicii intereselor securitatii nationale’; indiferent
de modul in care au fost obtinute, este interzisa si atrage, potriyit legiiyraspunderea
celor vinovati.”; iar, potrivit art.20 alin.(1) din acelasi act nowmativ yPersoanele care
solicitd autorizarea, autorizeaza, pun In executare sau §prijind punerea in executare
a autorizarii beneficiaza de protectia legii si sunt obligat€™sa pastreze secretul asupra
datelor si informatiilor de care iau cunostinta cu acest prifej si sa respecte prevederile
legale privind protectia informatiilor clasificate®

33.  Astfel, Curtea observa cafdim,andliza coroborata a dispozitiilor anterior
mentionate, rezulta ca dispozitiilefegii ar.51/1991 se refera la date si informatii din
domeniul securitatii nationale{igstituind bosibilitatea transmiterii acestora organului
de urmarire penala, daca sufitindicti referitoare la pregatirea sau savarsirea unei fapte
prevazute de legea penald,fara ca, in cuprinsul actului normativ, sa fie reglementata
vreo dispozitie, care s@*confere calitatea de mijloc de proba acestor date i
informatii. De altfél Lurtea constata ca obiectul de reglementare al Legii nr.51/1991
este acela\dhetinoasterii, prevenirii si inlaturarii amenintarilor interne sau externe ce
pot aducctatingere securitatii nationale, iar nu reglementarea elementelor ce se pot
constitapin probe sau mijloace de proba in procesul penal, acestea fiind prevazute de
Titlul 1V — Probele, mijloacele de proba si procedeele probatorii — din Codul de
procedura penala.

34. Astfel, Curtea retine ca prevederile Codului de procedura penala sunt
cele care, la art.97 alin.(1), stabilesc elementele ce constituie proba, iar, la alin.(2)

lit.a)-e) al aceluiasi articol, enumera expres mijloacele de proba, si anume:
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declaratiile suspectului sau ale inculpatului; declaratiile persoanei vatamate;
declaratiile partii civile sau ale partii responsabile civilmente; declaratiile martorilor;
inscrisuri, rapoarte de expertiza sau constatare, procese-verbale, fotografii, mijloace
materiale de proba. In cadrul mijloacelor de proba, dispozitiile art.97 alin.(2) lith)
din Codul de procedura penald prevad ca ,, proba se obtine in procesul penal puin
orice alt mijloc de proba care nu este interzis prin lege”. Totodatiginmateria
inregistrarilor, Curtea observa ca art.139 alin.(3) din Codul de procedurapenala
califica drept mijloc de proba, inregistrarile efectuate de parti sdu dealte persoane,
cand privesc propriile convorbiri sau comunicari pe care le-atypurtatieu tertii, precum
si orice alte Tnregistrari, dacd nu sunt interzise de lege.

35. Asa fiind, concluzia care se impune(este™aceca cd dispozitiile legii
privind securitatea nationala nu confera calitatea de proba/mijloc de proba datelor
si informatiilor rezultate din activitati spécifice’ culegerii de informatii care
presupun restriangerea exercitiului wnowdrépturi sau libertati fundamentale ale
omului, autorizate potrivit Legiihr,51/1991. Doar dispozitiile art.139 alin.(3) din
Codul de procedurd penald\ar putea‘ conferi calitatea de mijloc de proba
inregistrarilor rezultate diwactivititi specifice culegerii de informatii, autorizate
potrivit Legii nr.51/1991, 1ar nu dispozitiile art.11 lit.d) din Legea nr.51/1991. Astfel,
Curtea constatd, ca probletma de constitutionalitate ridicatd de autorul exceptiei nu
tine de modul de réglémentare a dispozitiilor art.11 lit.d) din Legea nr.51/1991, ci de
modul de,reglementare a dispozitiilor procesual penale, eventual coroborate cu
dispozitiileshegii nr.51/1991, care insd nu au fost criticate in prezenta cauza.

86. Or, o eventuala pronuntare asupra constitutionalitatii dispozitiilor
procesual penale ar avea semnificatia unei sesizari din oficiu a Curtii, care Tnsd nu
este posibild avand in vedere ca, potrivit art.2 alin.(3) din Legea nr.47/1992, ,,Curtea
Constitutionala se pronunta numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la
care a fost sesizata (...)”, iar potrivit art.29 alin.(1) din acelasi act normativ, ,,Curtea

Constitutionala decide asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor judecatoresti
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sau de arbitraj comercial privind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori
a unei dispozitii dintr-0 lege sau dintr-o ordonanta in vigoare, care are legatura cu
solutionarea cauzei in orice faza a litigiului si oricare ar fi obiectul acestuia”.

37. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea constatd ca exceptiagde
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.11 alin.(1) lit.d) din Legea nr.51/1991 egte
inadmisibild, urmand sa o respingd in consecinta.

38. In continuare, Curtea constatid ca Tribunalul Bihor — Seétiapenali
(instanta de fond in cazul procedurii de camera preliminara Tngorezentul dosar), in
Incheierea penald nr.3 1/1/CP/2016 din 1 martie 2016, a precizat ca, jin conformitate
cu prevederile art.3 alin.(1) litf) din Legea nr.51/199 B\constituie amenintari la
adresa securitatii nationale a Romaniei subminared, sabdtajul sau orice alte actiuni
care au ca scop inldturarea prin forta a institytiilor’dem®dcratice ale statului ori care
aduc atingere grava drepturilor si libertatilortmdé@mentale ale cetatenilor romani
sau pot aduce atingere capacitatii de @paiaré ori altor asemenea interese ale tarii,
precum si actele de distrugere, dégradare ori aducere in stare de neintrebuintare a
structurilor necesare bunei desfiz'wrdrl" a vietii social-economice sau apararii
nationale”. Tribunalul Biliosataptreciat, de asemenea, ca faptele de coruptie si de
spalarea banilor constittie Yactiuni care aduc atingere grava drepturilor si
libertatilor fundamentate” ale omului, sdvarsirea unor acte de coruptie de catre
functionarii ¢publiéyMa nivel inalt, constituind o atingere gravd a functionarii
institutiilorspublice si, implicit, a statului de drept, justificindu-se, astfel,
interceptatea inculpatilor in baza art.3 lit.f) din Legea nr.51/1991 privind securitatea
nationala.

39. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea constata ca, in prezenta cauza,
autorizarea unor activitati specifice culegerii de informatii care presupun
restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertati fundamentale ale omului a fost
dispusa in conditiile Legii nr.51/1991, avandu-se la baza dispozitiile art.3 lit.f) din

acest act normativ.
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40. Avand in vedere ca art.3 lit.a)-e) si g)-m) din Legea nr.51/1991 nu au
stat la baza autorizarii unor activitati specifice culegerii de informatii care presupun
restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertdti fundamentale ale omului, Curtea
constata ca aceste dispozitii nu au legatura cu solutionarea cauzei. Prin urmarey
exceptia de neconstitutionalitate cu un atare obiect nu respectd exigentele
dispozitiilor art.29 alin.(1) din Legea nr.47/1992 potrivit carogd HCurtea
Constitutionala decide asupra exceptiilor ridicate in fata instantelorSulecatoresti
sau de arbitraj comercial privind neconstitutionalitatea unei legl sau“ordonante ori
a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigodwe, caréare legatura cu
solutionarea cauzei in orice faza a litigiului §i oricaredarii obieetul acestuia”. Asa
fiind, Curtea constata ca exceptia de neconstitutiorialitat®ya dispozitiilor art.3 lit.a)-
e) si g)-m) din Legea nr.51/1991 este inadmisthil&*urmand sa o respingd in
consecinta.

41. Examinand exceptia de rigeenstitutionalitate a dispozitiilor art.3 lit.f)
din Legea nr.51/1991, Curtea obSecrya ¢a autorul acesteia isi structureaza critica pe
doud paliere. Acesta apreciqza ca, pe‘ de-0 parte, textul este neconstitutional,
deoarece amenintarile l4%adresa *securitatii nationale trebuie sd se regaseasca,
exclusiv, printre infgactiunile prevazute de Titlul X din Codul penal, iar, pe de alta
parte, sintagma,,,aduc atingere grava drepturilor si libertatilor fundamentale ale
cetatenilor fomani Min cuprinsul art.3 lit.f) din Legea nr.51/1991 este lipsita de
claritate sy puguizibilitate, fapt ce determina si incdlcarea dreptului la viata privata.

42.%)Cu privire la primul aspect, Curtea constata ca, adoptata fiind in anul
1991, “Constitutia prevedea, in art.49 (devenit art.53 dupa revizuire), ,,apararea
sigurantei nationale” printre scopurile care pot sta la baza restrangerii exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati. Ca urmare a revizuirii din anul 2003, conceptul de
,»sigurantd nationald” este inlocuit cu cel de ,,securitate nationala”.

43. Totodatd, in ceea ce priveste revizuirea Legii fundamentale din anul

2003, Curtea observa ca, in Raportul asupra amendamentelor la Propunerea
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legislativa privind revizuirea Constitutiei Intocmit de Comisia pentru elaborarea
propunerii legislative privind revizuirea Constitutiei, referitor la inlocuirea sintagmei
»sigurantd nationald” cu cea de ,,securitate nationald”, s-a precizat cd «sintagma
,securitate nationald” este utilizata atat in Uniunea Europeana, cat si in cadrul NAPO
cu un continut ce asigura compatibilitatea tarii noastre cu standardele de apawafe
colectiva ale acestora, iar termenul ,sigurantd nationalda” era utilizat namaiein
perioada antebelicd».

44. 1In acest context, Curtea constati ci Legea nr.54199Mpublicati in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.163 din 7 august 1991, reglementa,
potrivit titlului sau, siguranta nationald a Romaniei. Ulerior, prin Legea nr.255 din
19 1ulie 2013, sintagma ,,siguranta nationala” a fost indéeuita cu cea de ,,securitate
nationala”, atat in titlul, cat si in cuprinsul Legii nr'$1/4991.

45. De asemenea, Curtea retine ca, maeel@si raport, anterior mentionat la
paragraful 42, referitor la introducered fmleged fundamentald a unui nou articol cu
denumirea marginald ,,Securitatea’ationala”, care continea definirea acestei notiuni,
Comisia pentru elaborarea pfopunerii 1égislative privind revizuirea Constitutiei a
precizat cd «notiunea de‘ySecuritdte nationala”, prin diversitatea, complexitatea si
dinamica ei, este ngcesarNa fi de domeniul legiuitorului ordinar, nu constituant,
deoarece tocmai datorité@”acestei caracteristici, orice definitie s-ar putea dovedi
Inadecvata,

46 \JIn\acest context, Curtea observa ca, in ceea ce priveste Conventia pentru
aparatea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, securitatea nationala este
mentionatd in art.8 par.2, art.10 si art.11 ca un prim scop legitim care poate sta la
baza restrangerii drepturilor si libertatilor prevazute de aceste prevederi. Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale nu defineste
termenul de ,securitate nationala”, Comisia Europeand a Drepturilor Omului
statuand ca acesta nu poate fi definit in mod exhaustiv, bucuréndu-se de un nivel de

elasticitate si flexibilitate, care se reflecta in marja de apreciere a statului in aceasta
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necesita in mod necesar o definitie exhaustiva a notiunii de ,,interese ale securitdtii
nationale”. Multe legi, care prin obiectul lor de reglementare trebuie sa prezinte un
anumit grad de flexibilitate, intrd, in mod inevitabil, in categoria celor care foloseSe
termeni care sunt intr-o masura mai mare sau mai mica vagi si a caror interpretatesSi
aplicare sunt chestiuni de practica (Decizia de inadmisibilitate din 2 aprilie 1993,
pronuntata in Cauza Esbester impotriva Regatului Unit al Marii Britanii.

47. In doctrini s-a precizat ca termenul ,securitate glationala” este unul
plurivalent. Astfel, din punct de vedere al art.53 alin.(1) din ConStitutie, se poate
vorbi de securitate militard, economicd, financiard, dnfermatiea, sociala a tarii.
Oricare dintre aceste tipuri de securitate poate fi tintastiaei amenintari interne sau
externe, motiv pentru care legiuitorul ar putea recurge”la restringerea exercitiului
unor drepturi sau libertati constitutionale. De asémenea, s-a precizat ca termenul de
»sigurantd nationald” vizeaza protedtiamstatelui, mai ales in ceea ce priveste
integritatea teritoriala si independéntamationala si cd siguranta sau securitatea sociala
vizeaza protectia societatii. |

48. Referitor la n@tiunea de ,,securitate nationala”, Curtea retine ca instanta
de contencios constitutional *a statuat cd aceasta nu implicd numai securitatea
militara, deci dgmeniul'militar, ci are si 0 componenta sociala si economica. Astfel,
nu numai ekistentainei situatii manu militari atrage aplicabilitatea notiunii de
,»securitate hationala” din textul art.53 din Legea fundamentala, ci si alte aspecte din
viata Statudi - precum cele economice, financiare, sociale - care ar putea afecta insasi
fiinta Statului prin amploarea si gravitatea fenomenului. Totodata, Curtea a observat
ca sfera de aplicare a art.53 din Legea fundamentald nu se circumscrie numai
situatiilor prevazute de art.93 din Constitutie, adica instituirii stirii de asediu sau a
starii de urgenta (Decizia nr.872 din 25 1unie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.433 din 28 iunie 2010). Tn acest sens, prin Decizia nr.1414 din

4 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.796 din
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23 noiembrie 2009, Curtea a statuat, de exemplu, ca situatia de crizd financiara
mondiala ar putea afecta, in lipsa unor masuri adecvate, stabilitatea economica a tarii
s1, implicit, securitatea nationala.

49.  Asa fiind, Curtea constatd ca, desi sintagma in discutie a fost, in med
traditional, asociata cu apdararea militard a statului, sfera de cuprindere a acestgia
transcende strategiilor exclusiv militare, ingloband elemente si mijloage nen-
militare, primelor adaugandu-li-se componente de naturd economicagfinanciara,
tehnologica etc.

50. n acest sens, Curtea observi ca instanta eutopeandy pornind de la
premisa existentei progresului tehnic regdsit in mijleacele®de spionaj si, in
consecintd, si In cele de supraveghere, precuml si#de la situatia dezvoltarii
terorismului Tn Europa in ultimii ani, a retinut ‘ea “@cietatile democratice sunt
amenintate de forme de spionaj extrem de sofisticate’Si de terorism, astfel incat statul,
pentru a putea contracara aceste amenifitaci, tfebuie sa poata efectua supravegherea
secretd a elementelor subversive gére gpereaza in jurisdictia sa. Prin urmare, ,,Curtea
trebuie sa accepte faptul cd, dlanumita législagie care acordd competente cu privire
la supravegherea secreta“@weorespondentei si telecomunicatiilor este, in anumite
conditii exceptionalg, necésard intr-o societate democratica, in interesul securitatii
nationale si/saupentru preVenirea dezordinii Sau crimei” (Hotararea din 6 septembrie
1978, pronutitata inGauza Klass si altii impotriva Germaniei, par.48).

513 ™De asemenea, Curtea Constitutionald, in analiza constitutionalitatii
dispozitiilesiLegii privind securitatea cibernetica a Romaniei, a pornit de la premisa
ca un tel important in asigurarea securitatii nationale a Romaniei 1l au strategia de
securitate cibernetica si Legea privind securitatea cibernetica (a se vedea Decizia
nr.17 din 21 ianuarie 2015, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.79 din 30 ianuarie 2015, par.47).

52. Din aceasta perspectivda, Curtea constatd ca notiunea de ,,securitate

nationald” este folosita ca o continuare si dezvoltare a celei de ,,siguranta nationala”,
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desi definirea acestora este identica, potrivit art.1 din Legea nr.51/1991 al carui
continut este acelasi de la intrarea in vigoare a legii pana in prezent. Astfel, potrivit
art.1din Legeanr.51/1991, ,, prin securitatea nationala a Romdniei se intelege starea
de legalitate, de echilibru si de stabilitate sociald, economica si politica necesara
existentei si dezvoltarii statului national romdn ca stat suveran, unitar, independent
si indivizibil, mentinerii ordinii de drept, precum si a climatului de’eXercitare
neingradita a drepturilor, libertatilor si indatoririlor fundamentale alegetagenilor,
potrivit principiilor si normelor democratice statornicite prin Genstitigie .

53. Potrivit art.2 alin.(1) din Legea nr.51/199MW, realizarea securitatii
nationale se infaptuieste prin cunoasterea, prevenired’siyinlaturarea amenintarilor
interne sau externe ce pot aduce atingere valorilor prey@zute in art.1 din acelasi act
normativ. Astfel, Curtea constata ca realizarea securitéii nationale nu reprezinta o
proiectie viitoare, ci este un proces continuuNeare mentine Starea de securitate
nationald existenta. In acest sens, Cuffeasa statuat ca, spre deosebire de ,,apararea
tarii”, care presupune posibilitatga umeijinterventii active, dinamice in cazul unor
atacuri sau al unor actiuni ostilédin exterfor, »securitatea nationald” implica activitdti
destinate mentinerii unei StaryptecXistente de liniste si de siguranta interna (Decizia
nr.80 din 16 februasie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.246 din 7 aprilie 2044, par.343). Astfel, complexul de activitati derulat de
organele detat cihatfibutii in domeniul securitatii nationale se circumscrie acestei
sfere si argea scop obtinerea de informatii, care sa asigure cunoasterea, prevenirea
si Inldturarea amenintarilor interne sau externe la securitatea nationala.

54. Pe de alta parte, Curtea observa ca activitatea procesual penald este
destinata constatarii existentei sau inexistentei unei infractiuni, identificarii
persoanei care a savarsit-o, cunoasterii imprejurarilor care contribuie la aflarea
adevarului in procesul penal, necesare pentru justa solutionare a cauzei, avand ca

scop tragerea la raspundere penala a persoanei vinovate.
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55.  Asa fiind, Curtea constatd ca scopul in care sunt utilizate activitatile
intreprinse in domeniul securitatii nationale este diferit de cel al activitatii procesual
penale. Primele se axeaza pe cunoasterea, prevenirea si inldturarea amenintarilor
interne sau externe cu scopul realizarii securitatii nationale, iar celelalte au ca seop
tragerea la raspundere penald a persoanelor care au savarsit infractiuni. AStfel,
ntr-o interpretare sistematica si teleologica, rezulta ca Legea nr.51/199 L&i Godulede
procedura penald au finalitati diferite, care se reflectd si in scopul pehtrti care este
dispusa autorizarea unor activitati specifice culegerii de infopfatii €are presupun
restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertati fundamehtale aléomului/masura
supravegherii tehnice.

56. Cu alte cuvinte, existenta unei situatii caféconstituie amenintare la
adresa securitatii nationale nu presupune in mod autofffat si necesar pregatirea sau
savarsirea unei infractiuni contra securitatii nagionale, mijloacele de preintdmpinare
a amenintarilor la adresa securitatii n@tienalé=ieputandu-se rezuma la combaterea
infractiunilor. Un argument in acgSt sensiil reprezinta, de exemplu, masurile pe care
statul roman le poate lua cu privirela stfaini. Astfel, art.86 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr.194/20023republicata 1n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.421 din 5 iunie 2008, réglémenteazd masura declardrii ca indezirabil, masura ce
se dispune Tmpotriva Umdi strdin care a desfasurat, desfasoard ori exista indicii
temeinice cd intehtigheaza sd desfdsoare activitati de naturd sa pund in pericol
securitateéa hationala sau ordinea publica.

57 %In acelasi sens, in Avizul comun al Comisiei de la Venetia si al Directiei
pentrusdrepturile omului (DHR) din cadrul Directiei generale pentru drepturile
omului si statul de drept (DGI) a Consiliului Europei privind proiectul de lege de
modificare si completare a unor acte legislative, promovate de Serviciul de informatii
si securitate al Republicii Moldova, s-a retinut ca, ,,in cazul in care infractiunile
impotriva securitatii statului sunt reglementate intr-un mod care necesita un act

tangibil, evident (cum ar trebui sd fie in cazul unui stat democratic care respecta
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drepturile omului), atunci o activitate potential daunatoare securitatii statului ar putea
sd nu atinga pragul necesar pentru a fi considerata o infractiune, sau nici macar un
act pregatitor ori o infractiune neconsumati. Insi, in toate cazurile trebuie si existe
un fundament faptic concret care sa indice o amenintare grava pentru stat” [Opimia
nr.756/2014, par.24, CDL-AD(2014)009].

58. Astfel, daca s-ar accepta premisa inaintatd de autorul exceptieipotrivit
careia amenintarile la adresa securitatii nationale trebuie sa se regdseased, exelusiv,
printre infractiunile prevazute de Titlul X din Codul penal, in realitates-ar ajunge la
situatia in care organele de stat cu atributii Tn domeniul secuiititii nationale ar putea
solicita incuviintarea efectuarii de activitdti specificegCulegerit*de informatii care
presupun restrangerea exercitiului unor drepturi (saulibertati fundamentale ale
omului doar dacd existd o suspiciune rezonabild é& privire la pregatirea sau
savarsirea unei infractiuni dintre cele prevazitedasTitlul X din Codul penal. Or, 0
atare limitare ar insemna, in realitate, ifAposibilitatea acestor organe de a-si exercita
competentele prevazute de dispozitiile legale in vigoare.

59. Astfel, avand in{yedexe ele expuse anterior, precum si evolutia si
intelesul notiunii de ,,secttitatewnationala”, Curtea constata ca nu pot fi considerate
amenintari la adresa securitdtii nationale doar pregatirea sau sdvarsirea unei
infractiuni contra securitafii nationale, prevazute de Titlul X din Codul penal, astfel
ca, din acest{punct'deedere, critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.3 lit.f)
din LegeayinS1/1991 privind securitatea nationald este neintemeiata.

60" %3In continuare, Curtea urmeazi si analizeze cel de-al doilea aspect
criticatsde autorul exceptiei, respectiv lipsa de claritate si previzibilitate a sintagmei
y, aduc atingere grava drepturilor i libertatilor fundamentale ale cetatenilor
roméani’” din cuprinsul art.3 lit.f) din Legea nr.51/1991 privind securitatea nationala
a Romaniei.

61. Curtea constata ca, potrivit art. 13 lit.f) din Legea nr.51/1991, in

situatiile prevazute la art.3 din acelasi act normativ, organele cu atributii in domeniul
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securitatii nationale pot, in conditiile legii privind organizarea si functionarea
acestora, sa efectueze activitati specifice culegerii de informatii care presupun
restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertati fundamentale ale omului
desfasurate cu respectarea prevederilor legale, inclusiv interceptarea si inregistraréa
comunicatiilor electronice, efectuate sub orice forma.

62. Tn acest context, Curtea retine ca, potrivit art.138 alin.(2) din Gedulede
procedura penald, prin interceptarea comunicatiilor ori a oricarui tip de€omunicare
se Intelege interceptarea, accesul, monitorizarea, colectared sauWinregistrarea
comunicarilor efectuate prin telefon, sistem informatic ori4grin orige alt mijloc de
comunicare. Prin Decizia nr.244 din 6 aprilie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.529 din 6 iulie 2017, pari464Curtca a constatat ca sunt
cuprinse in notiunile de , viata privata” si ,,cereSpondenta”, in sensul art.8
paragraful 1 din Conventia pentru aparareaNdsepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, convorbirile telefonice;™nterceptarea acestora, memorarea datelor
astfel obtinute si eventuala utilizafe ajacestora in cadrul urmadririi penale declansate
Tmpotriva unei persoane, interpreténdu—‘se ca fiind o ,,ingerintd a unei autoritati
publice” 1n exercitarea dreptulti garantat de art.8 (Hotararea din 21 aprilie 2009,
pronuntatd in Cauza, Radueu tmpotriva Romdniei, paragraful 91). Totodata, Curtea
Europeanad a Drepturilom@mului a retinut cd toate comunicatiile telefonice, cele prin
facsimil si cele primg#mail intrd in sfera de acoperire a notiunilor de ,, viata privata”
si,,corespondenta”, in sensul art.8 paragraful 1 din Conventie (Hotararea din 1 iulie
2008, profuntata in Cauza Liberty si altii impotriva Regatului Unit al Marii Britanii,
paragratul 56).

63. De asemenea, Curtea a constatat ca, atat in jurisprudenta sa, cat si in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, s-a retinut ca, nefiind un drept
absolut, exercitiul dreptului la respectarea vietii private poate fi supus unor
restrangeri. Astfel, paragraful 2 al art.8 din Conventia pentru apararea drepturilor

omului si a libertdtilor fundamentale si alin.(2) al art.53 din Constitutie prevad
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conditiile ce trebuie indeplinite pentru ca restrangerea exercitiului acestui drept sa
fie conforma dispozitiilor constitutionale si conventionale. Astfel, Curtea a retinut
ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, o ingerintd in
dreptul la viata privata si de familie nu contravine prevederilor art.8 doar daca ,.gste
prevazutd de lege”, urmareste unul sau mai multe scopuri legitime prevazutegdn
paragraful 2 al articolului si daca este ,,necesara intr-0 societate democratica® pentru
atingerea acelui scop (Hotararea din 24 august 1998, pronuntata in Cauza Lambert
impotriva Frantei, paragraful 22). Totodatd, Curtea a obServatyca, potrivit
jurisprudentei sale, pentru ca restrangerea unui drept sa poata fi justificata, trebuie
intrunite, In mod cumulativ, cerintele expres prevazutg’de,art.53 din Constitutie, si
anume: sd fie prevazutd prin lege; sa se impuna restram@erea sa; sa se circumscrie
motivelor expres prevazute de textul constitutional®§i anume pentru: apararea
securitatii nationale, a ordinii, a sdnatatii ori\a\meralei publice, a drepturilor si a
libertatilor cetdtenilor; desfasurarea in§tructiefpenale; prevenirea consecintelor unei
calamitati naturale, ale unui dezaStry,ofi ale unui sinistru deosebit de grav; sa fie
necesard intr-o societate dethocratied; s3 fie proportionald cu situatia care a
determinat-o; sa fie apli€ata_in *mod nediscriminatoriu; s nu aducd atingere
existentei dreptuluigsau aWlibertatii (Decizia nr.244 din 6 aprilie 2017, precitata,
par.50 si 51).

64. <4Pornindsde la aceste premise, Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei
constante\awCurtii Europene a Drepturilor Omului, cerinta potrivit careia orice
ingeriuta teebuie sd fie ,, prevazuta de lege” inseamna nu doar o anume baza legala
in dreptul intern, dar si calitatea legii in cauza, astfel, aceasta trebuie sa fie
accesibila persoanei si previzibila (Hotararea din 4 mai 2000, pronuntata in Cauza
Rotaru impotriva Romaniei, par.52). In acelasi sens, in Hotararea din 10 februarie
2009, pronuntata in Cauza lordachi si altii impotriva Moldovei, par.37, s-a retinut ca
expresia ,,prevazuta de lege” conform articolului 8 din Conventie, instituind o

masura de limitare a dreptului, in primul rand, ar trebui sa beneficieze de o baza in
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dreptul intern, de asemenea, se refera si la calitatea legii in litigiu, impunand ca
normele sa fie compatibile cu ordinea de drept si accesibile pentru persoana in speta,
pentru a fi in masura sa prevada consecintele acesteia asupra sa.

65. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea constata ca trebuie analizaisin
ce masura dispozitiile criticate indeplinesc conditia referitoare la necesitagéa
reglementarii printr-o lege accesibila si previzibila a ingerintei n viata pfivata.

66. Astfel, Curtea observa ca instanta de contencios europcam;, ingCauza
lordachi si altii impotriva Moldovei, precitata, par.39, reluafid cele statuate Tn
Decizia de inadmisibilitate din 29 iunie 2006, pronuntata in €auza Weber si Saravia
Tmpotriva Germaniei, a subliniat urmatoarele: ,,previzibiitatean contextul special
al masurilor secrete de supraveghere, cum ar fi interéeptaféa comunicatiilor, nu poate
insemna cd o persoana ar trebui sd poata anticipa memeéfitul in care autoritatile 11 vor
intercepta comunicatiile, astfel incat sa-Siypedtd adapta conduita in mod
corespunzator. Cu toate acestea, In §pecial®ifi cazul in care o putere acordata
executivului este exercitatd 1n gecret, \riscurile arbitrariului sunt evidente. Prin
urmare, este esential sd exiSte fonfle clare si detaliate privind interceptarea
convorbirilor telefonice, Ma@males ¢a tehnologia disponibild devine din ce in ce mai
sofisticatd. Legislatia nafignald trebuie sd fie suficient de clard pentru a oferi
cetdtenilor sdi o,atentionare corespunzatoare cu privire la circumstantele si conditiile
in care autorititilepublice sunt imputernicite si recurg la astfel de masuri. In plus,
intrucat puneréa in practicd a masurilor de supraveghere secretd a comunicatiilor nu
este supusagontrolului persoanelor interesate sau al publicului larg, ar reprezenta o
incalcare a statului de drept ca marja de apreciere juridica acordata executivului sau
unui judecitor si fie exprimata ca o putere nelimitati. In consecinta, legea trebuie sa
indice domeniul de aplicare a oricarei astfel de marje de apreciere conferite
autoritatilor competente, precum si modul de exercitare a acesteia, intr-un mod
suficient de clar incat sa ofere cetateanului o protectie adecvata impotriva

ingerintelor arbitrare. In jurisprudenta sa privind masurile de supraveghere secreta,
29



Curtea Europeand a Drepturilor Omului a elaborat urmatoarele garantii minime, care
ar trebui prevazute in dreptul statutar pentru a evita abuzurile de putere: natura
infractiunilor care ar putea genera emiterea unui mandat de interceptare; definirea
categoriilor de persoane ale caror telefoane ar putea fi interceptate; limita duratéi
masurii interceptarilor telefonice; procedura care trebuie urmatd pentru examinage@,
utilizarea si stocarea datelor obtinute; masurile de precautie care trebuticNuatesin
momentul comunicarii datelor obtinute catre alte parti; si circumstant€le jn care
inregistrarile pot sau trebuie sa fie sterse sau distruse; organtil care autorizeaza
masura trebuie sa se bucure de independenta”.

67. De asemenea, referindu-se la jurisprdenta Gurtii Europene a
Drepturilor Omului, instanta de contencios constitutionalfyprin Decizia nr.51 din 16
februarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Rem@fiiei, Partea I, nr.190 din 14
martie 2016, par.44, a retinut cd, facand “distinCtiec intre etapele interceptarii
convorbirilor telefonice, instanta eurQpeana%a” statuat ca pe parcursul etapei de
autorizare a supravegherii, conceptulydey, securitate nationald”, dincolo de intelesul
sau obisnuit, trebuie sa ofere arantii suBstan‘;iale Tmpotriva supravegherii arbitrare
si discriminatorii. Astfel,‘@rand\in*vedere considerentele de principiu dezvoltate in
jurisprudenta proprie si i c€a a Curtii Europene a Drepturilor Omului, Curtea
Constitutionala a statuat=€a trebuie pus, iIn mod esential, accentul pe respectarea
exigentelor de calitatéa legislatiei interne, legislatie care, pentru a fi compatibila cu
principiuliprecminentei dreptului, trebuie sa indeplineasca cerintele de accesibilitate
(normgle @ae guverneaza materia interceptarii comunicatiilor trebuie reglementate
la nivekde lege), claritate (normele trebuie sa aiba o redactare fluenta si inteligibila,
fara dificultati sintactice si pasaje obscure sau echivoce, intr-un limbaj si stil juridic
specific normativ, concis, sobru, cu respectarea stricta a regulilor gramaticale si de
ortografie), precizie si previzibilitate (lex certa, norma trebuie sa fie redactata clar si
precis, astfel incat sa permita oricarei persoane - care, la nevoie, poate apela la

consultanta de specialitate - sa isi corecteze conduita si sa fie capabila sa prevada,
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intr-o masura rezonabild, consecintele care pot aparea dintr-un act determinat).
Aceste exigente trebuie sa fie inerente oricarui act normativ, cu atat mai mult unei
reglementari care da dreptul autoritatilor publice de a interveni in viata intima,
familiala si privata, precum si dreptul de a accesa corespondenta persoanglon
(Decizia nr.51 din 16 februarie 2016, precitata, par.46).

68. Avand in vedere aceste aspecte de principiu, Curtea va amaltza Tnece
masura sintagma ,, aduc atingere grava drepturilor si libertatilor fundamentale ale
cetatenilor romani” din cuprinsul art.3 lit.f) din Legea nuS1/1991 intruneste
conditiile de claritate si previzibilitate. Tn primul rand, Curtea reting,ci drepturile si
libertdtile fundamentale ale cetatenilor roméni sunt séglementate in Capitolul II,
art.22-53, din Legea fundamentala, astfel ca sintagma préyazuta de dispozitiile art.3
lit.f) din Legea nr.51/1991 se refera la acestea.

69. 1n acest context, Curtea constatiwed anumite drepturi si libertati
fundamentale pot fi afectate prin dispoZititle l¢géle adoptate de Parlament, in temeiul
art.61 si art.73 alin.(1) din Constitéitiegsau de Guvern, in temeiul delegarii legislative
prevazute de art.115 din Consfitutic; respéctiv prin ordonante si ordonante de urgenta
ale Guvernului (de exemplimsadoptarea unui act normativ care nesocoteste accesul
liber la justitie). Or, Curtéa Constata ca, in aceasta situatie, poate fi declansat un
control de constitutionalitdte, potrivit dispozitiilor constitutionale si legale incidente
in materie, ¢fara Cagltectarea drepturilor si libertatilor fundamentale in aceasta
maniera sa‘e@nistituie o amenintare la adresa securitatii nationale.

(0. %) Totodata, Curtea observa cd anumite drepturi si libertdti fundamentale
potifi mealcate prin actiunile persoanelor fizice sau a celor juridice de drept public
sau privat, fara ca acestea sa fie sanctionate din punct de vedere penal. Un exemplu
In acest sens 1l constituie incélcarea principiului nediscriminarii, astfel cum este
reglementat prin Ordonanta Guvernului nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd Tn Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I, nr.166 din 7 martie 2014. Astfel, Curtea constatd ca, potrivit
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art.16 din Ordonanta Guvernului nr.137/2000, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii este autoritatea de stat in domeniul discriminarii, autonoma, cu
personalitate juridicd, aflatd sub control parlamentar si totodata garant al respectarii
si aplicarii principiului nediscriminarii, In conformitate cu legislatia interndsin
vigoare si cu documentele internationale la care Roménia este parte. Totodata,
potrivit art.19 alin.(1) din acelasi act normativ, in vederea combateriifaptelorede
discriminare, Consiliul isi exercitd atributiile in domeniile privind¢#preyenirea
faptelor de discriminare; medierea faptelor de discriminare; invesgtigarea, constatarea
si sanctionarea faptelor de discriminare; monitorizarea cazurilor ‘de discriminare;
acordarea de asistentd de specialitate victimelor discsiminarii:®*Mai mult, potrivit
art.27 din acelasi act normativ, persoana care se considesddiscriminata poate formula
n fata instantei de judecata o cerere pentru acordatga“d€ despagubiri si restabilirea
situatiei anterioare discriminarii sau anularSaNsitdtatiei create prin discriminare,
potrivit dreptului comun, cererea nefiifitheonditionata de sesizarea Consiliului.

71. Totodata, Curtea comStata ca faptele persoanelor fizice sau juridice pot
afecta grav anumite drepturi fundimetitale ale cetatenilor, cum ar fi, de exemplu,
dreptul de proprietate privatasdteptul la mostenire, dreptul la informatie sau dreptul
la mediu sanatos. Cy,toate'acestea, Curtea observa cd, in ceea ce priveste constatarea
si repararea acestor tme€alcari, legiuitorul a adoptat reglementdri in materia
contenciosului administrativ, dreptului civil si procesual civil, formularii de cereri si
petitii 1ay‘esgane/institutii cu competente specifice (spre exemplu, Avocatul
Poporului

72. 1In acelasi context, Curtea retine cd, in exercitarea competentei sale
constitutionale de a legifera in cadrul politicii penale, legiuitorul are dreptul, dar si
obligatia de a apdra anumite valori sociale, unele dintre acestea identificandu-se cu
valorile protejate de Constitutie (dreptul la viata si la integritate fizica si psihica -
art.22; dreptul la ocrotirea sanatatii - art.34, dreptul de vot - art.36 etc.), prin

incriminarea faptelor care aduc atingere acestora (in acest sens, a se vedea Decizia
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nr.62 din 18 ianuarie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.104 din 12 februarie 2007, si Decizia nr.405 din 15 iunie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.517 din 8 iulie 2016, par.67). Astfel,
concluzia care se impune este aceea ca se aduce atingere anumitor drepturi si libeptéti
fundamentale si prin savarsirea unor fapte incriminate ca infractiuni (de exenipid,
Infractiunile contra persoanelor sau cele contra patrimoniului). Or, Cugtea“gonstata
ca tragerea la raspundere penald a persoanelor care au sdvarsit infraetifini gine de
resortul dreptului penal si a celui procesual penal, astfeldcumWacestea sunt
reglementate la nivel legislativ.

73. Avand 1n vedere cele anterior expuse, Gurtea comnstata cad modul de
reglementare al sintagmei ,aduc atingere gravag dsepturilor si libertatilor
fundamentale ale cetatenilor romani” cuprinsd in “disp@zitiile art.3 lit.f) din Legea
nr.51/1991, determina o sfera largd de aplicar&avaeésteia, astfel incat, oricare dintre
aspectele anterior enuntate ar putea s&'6enstituie o amenintare la adresa securitatii
nationale.

74.  Tncontinuare, Cufttea retin€ éa‘l, in ceea ce priveste categoria persoanelor
care pot fi vizate de acfiyitatile Specifice culegerii de informatii care presupun
restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertati fundamentale ale omului, Legea
nr.51/1991 nu gontine“e=definire a acesteia, in sensul precizarii Sale concrete, ci
stabileste daar sfefade cuprindere prin enuntarea, in cadrul art.3, a situatiilor care
constituic\dmenintdri la adresa securitdtii nationale a Romaniei.

(5.%)Din analiza dispozitiilor art.3 din Legea nr.51/1991, Curtea observa ca
amenintdrile la adresa securitatii nationale sunt privite fie din perspectiva faptelor
concrete savarsite de catre o persoand, fie din perspectiva subiectului care poate
suferi o vatamare/atingere ca urmare a unei fapte. Astfel, se poate afirma ca
amenintarile la adresa securitatii nationale se obiectivizeaza, pe de-0 parte, n acele
actiuni/fapte care, indiferent de faptuitor, prin efectul lor sunt prezumate absolut a

avea un impact direct asupra societatii, in ansamblu, si pe de alta parte, in acele
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actiuni/fapte care prin efectul lor au un impact direct asupra anumitor persoane
determinate si un impact mediat asupra societatii, in ansamblu. Prima categorie are
in vedere actiuni/fapte precum tradarea prin ajutarea inamicului [art.3 lit.c) din Legea
nr.51/1991]; spionajul, transmiterea secretelor de stat unei puteri sau organizatii
straine ori agentilor acestora, procurarea ori detinerea ilegald de documente sau date
secrete de stat, Tn vederea transmiterii lor unei puteri sau organizatiy’stréine ori
agentilor acestora sau in orice alt scop neautorizat de lege, precum §i/divulgarea
secretelor de stat sau neglijenta in pastrarea acestora [art@ lit.e) din Legea
nr.51/1991]; sustragerea de armament, munitie, materii explozive'sau radioactive,
toxice sau biologice din unitatile autorizate sa le detihdy contrfabanda cu acestea,
producerea, detinerea, instrainarea, transportul sau folosifea [or in alte conditii decat
cele prevazute de lege, precum si portul de armament*sau munitie, fara drept, daca
prin acestea se pune in pericol securitat¢a, ‘mationala [art.3 litk) din Legea
nr.51/1991].

76. Cea de-a doua categorie¢ are in vedere, in primul rand, o persoana
determinata, care, prin calitdfea de;inutﬁ, determina calificarea ca amenintare la
adresa securitatii national&@actiunilor/faptelor indreptate impotriva sa. De exemplu,
persoanele care indeplinese, functii de autoritate publicd in stat ori a reprezentantilor
altor state sau ajorganiZatiilor internationale, a caror protectie trebuie sa fie asigurata
pe timpul sederii iMROmMAania, potrivit legii, tratatelor si conventiilor incheiate [art.3
lit.g) din Legea nr.51/1991].

(7. %)Totodata, in aceasta categorie sunt incluse si actiunile/faptele indreptate
Impotriva unor persoane care, desi nu detin o anumita calitate in stat, prin numarul
mare de indivizi vizati, determind un impact mediat asupra societatii, in ansamblu.
De exemplu, atentatele contra unei colectivitati [art.3 lit.j) din Legea nr.51/1991].
Curtea observa ca notiunea de ,,securitate nationald” vizeaza varii aspecte din viata
statului - precum cele economice, financiare, sociale, militare - care ar putea afecta

insasi fiinta statului prin amploarea si gravitatea fenomenului (a se vedea, Tn acest
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sens, Decizia nr.872 din 25 tunie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.433 din 28 iunie 2010). Cu alte cuvinte, pentru a fi incidente dispozitiile
art.3 din Legea nr.51/1991, respectiv pentru a fi calificate amenintari la adresa
securitatii nationale, faptele/actiunile trebuie sa prezinte amploare si gravitate
caracteristici care, prin ele insele, determina consecinte asupra statului.

78.  Astfel, chiar daca incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
cetatenilor romani trebuie sanctionata corespunzator, in functie de gravitlteagfaptei,
in acord cu interesul individual si cu cel general al societatii, est¢ evideént ca nu orice
incalcare a acestora reprezintd un fenomen de amploare, cage sa produca efecte la
nivelul statului si care sa constituie o amenintare lagadgesa securitatii nationale.
Aceasta deoarece securitatea nationald transcende ifiteseSului general si, cu atat mai
mult, interesului individual si nu poate fi circumseris#acestora. In acest sens, s-a
pronuntat instanta de contencios constitutionalypein/Decizia nr.375 din 6 iulie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romafiiei, Patt€a I, nr.591 din 8 iulie 2005, retinand
ca restrangerea exercitiului unoy’drepturi, prin lege, in temeiul art.53 din Legea
fundamentala, nu este conditionatande interesul general, ci de ,,apararea securitatii
nationale”.

79. Tn acest.contéxt, €urtea observa ci, in Avizul comun al Comisiei de la
Venetia si al Directiei pentru drepturile omului, precitat, s-a retinut ca In Legea
privind functionaréaServiciului, mandatul acordat acestui Serviciu prin dispozitiile
art.7 presupune apararea impotriva actiunilor care ,, incalca drepturile si libertatile
constitutiongle ale cetatenilor si pun in pericol statul” si impotriva atacurilor la
adresaNimaltilor demnitari, etc. Fara indoiala, ambele situatii pot fi considerate
chestiuni clare de natura penala si nu doar un scop legitim de protejare a securitatii
nationale. De aceea, utilizarea lor 1n aceste cazuri, fard garantiile specifice cercetarii
penale si proceselor, nu poate fi justificatd decat daca expresia ,,$1 pune in pericol
statul” este citita literal, in sensul ca doar atunci cand amenintarea afecteaza ordinea

democratica, cu alte cuvinte, atunci cnd este suficient de concreta si de grava incat
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devine o chestiune ce poate intra in atentia Serviciului. De exemplu, mandatul
politiei de securitate suedezd include investigarea atacurilor si amenintarilor
indreptate impotriva inaltilor demnitari (atunci cidnd acestea afecteaza ordinea
democraticd), precum si a actiunilor care submineaza exercitarea drepturiloy
constitutionale ale cetatenilor. Aceastd din urma functie are sensul relativ ingusgde
anchetare a activitdtilor grupdrilor extremiste organizate care sunt ostide anumitor
grupuri de cetateni sau rezidenti, de exemplu de o anumita origing ethi¢a” [©pinia
nr.756 din 2 aprilie 2014, par.27, CDL-AD(2014)009].

80. Astfel, Curtea constata ca, pentru a putea fi firivite €a amenintari la
adresa securitatii nationale, actiunile/faptele trebuie sa’fig indreptate fie impotriva
unui subiect individual, fie Tmpotriva unui subiectcole@tiv. Daca actiunile/faptele
sunt Indreptate impotriva unui subiect individuali\acesta trebuie sa aiba calitatea
cerutd de lege (de exemplu, persoanad care indéplineSte o functie importanta in stat),
calitate care prin ea Insasi determind @alificarea acestor actiuni ca amenintari la
adresa securitatii nationale. Pe d€ alta parte, dacd actiunile/faptele sunt indreptate
impotriva altor subiecte, acest@a,trebuié s poata fi privite ca subiecte colective, adica
sd poatd fi caracterizate“descxistenta unui numar de indivizi care impartasesc
elemente comune (rasa, origine etnicd, nationalitate, religie, orientare sexuala etc.).

81. Spre exempll, savarsirea unor infractiuni, cum ar fi cele contra
persoanei n@ vor putea fi calificate drept o amenintare la adresa securitatii nationale,
chiar daca faptele aduc atingere grava dreptului fundamental la viata sau dreptului
fundamentalla integritate fizica si psihica al unei persoane. Totodata, savarsirea unor
infractiuni determinate, precum cele de coruptie, sau cele contra patrimoniului nu
yor putea f1 calificate drept o amenintare la adresa securitatii nationale, chiar daca
faptele aduc atingere grava anumitor drepturi si libertati fundamentale ale cetatenilor
roméni. Aceasta deoarece, desi unele infractiuni sunt de natura sa aduca atingere
grava anumitor drepturi si libertati fundamentale fiind in interesul general

sanctionarea acestor fapte, acestea nu au amploarea necesara calificarii lor ca
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amenintari la adresa securitdtii nationale. Pe de altd parte, savarsirea de fapte
indreptate Tmpotriva unui grup, spre exemplu savarsirea infractiunilor de genocid sau
infractiunilor contra umanitatii, se pot constitui Tn amenintari la adresa securitdtii
nationale.

82.  Din cele anterior mentionate, Curtea a constatat cd legiuitorul trebuieda
realizeze o distinctie intre faptele care aduc atingere grava drepturilor gi*libertatidor
fundamentale ale cetatenilor si care pot fi calificate drept chestiuni,cetin’de dreptul
penal, cu consecinta incidentei mijloacelor de drept penal si progesual¥penal, pe de o
parte, si acele fapte care sunt indreptate Tmpotriva dreptusillor si®ibertatilor unei
colectivitati/comunitati (de rasa, origine etnica, religiefete,), care, prin numarul de
indivizi care 11 apartin, determind amploarea faptelor indteptate impotriva acesteia,
putand reprezenta o amenintare la adresa securitatitmatiénale, pe de alta parte.

83.  Or, Curtea constata ca dispozifia‘delege criticata nu realizeaza aceasta
distinctie, ci se referd, in general, la afingeri“gfave aduse drepturilor si libertatilor
fundamentale ale cetatenilor romani, indiferent de calitatea de subiect individual sau
colectiv a acestora. Astfel, din\modul de ‘reglementare a sintagmei analizate, rezulta
cad se poate circumscrié{bmely amenintari la adresa securitdtii nationale orice
faptd/actiune cu sau, fara ‘@onotatie penald care afecteaza un drept sau o libertate
fundamentala. Cu alte ‘@u¥inte, sfera de aplicare a dispozitiei criticate este atat de
larga, incat¢fatd debrice persoand se poate retine exercitarea unei actiuni care
constituic\dmenintare la adresa securitdtii nationale.

84. %) Asadar, Curtea constata ca dispozitiile criticate nu instituie reguli clare
pentruaioferi cetatenilor o indicatie adecvata cu privire la circumstantele si conditiile
in care organele cu atributii in domeniul securitatii nationale sunt imputernicite sa
recurga la masura supravegherii tehnice. Un argument in acest sens este chiar modul
de interpretare al dispozitiei criticate de catre instanta judecatoreasca, pe de-0 parte,
si de reprezentantul Ministerului Public prezent in fata instantei de contencios

constitutional, pe de alta parte. Astfel, instanta judecatoreasca a apreciat ca ,.faptele
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de coruptie si de spalarea banilor constituie actiuni care aduc atingere grava
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, savarsirea unor acte de coruptie
de catre functionarii publici, la nivel inalt, constituind o atingere grava a
functionarii institutiilor publice si, implicit, a statului de drept, justificandu-se*y
astfel, interceptarea inculpatilor in baza art.3 lit.f) din Legea nr.51/1991 privind
securitatea nationala. Pe de alta parte, reprezentantul Ministerului Publig} pfezentin
fata instantei de contencios constitutional, a apreciat in concluziile scrige ca gtextul
se refera la atingerea grava a drepturilor si libertatilor fundameghtale®in general, nu
la drepturile unei anumite persoane determinate deja, €are eSte victima unei
infractiuni. De asemenea, textul se refera la subminafeNsabotaj (termeni care au
intelesul din limbajul comun) sau actiuni similareg€are aduc atingere grava
drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatentlor®Prin urmare, este evident ca
el se refera la actiuni care privesc colectivitatedsiziu o actiune care aduce atingere
drepturilor unei persoane. Prin urmaré;"peiviteeroborat cu ansamblul reglementarii
(obligativitatea transmiterii catrgforganele de urmarire penala a informatiilor care
privesc savarsirea de infractifini), rezultcf cd textul are o sfera restransa de aplicare
si nu poate fi folosit pegitn \elttdarea regulilor de obtinere a mandatelor de
supraveghere din Cedul d&Procedura Penala.”

85. Avand in Vedere aceste aspecte si caracterul intruziv al masurilor de
supravegherg tehnigal Curtea retine ca este obligatoriu ca aceasta sa se realizeze
intr-un cadmniormativ clar, precis si previzibil, atit pentru persoana supusa acestei
masufii, cAt§i pentru organele de urmirire penali si pentru instantele de judecata. In
caz\contrar, s-ar ajunge la posibilitatea incélcarii intr-un mod aleatoriu/abuziv a
drepturilor fundamentale, esentiale intr-un stat de drept, privind viata intima,
familiala si privatd si secretul corespondentei. Este indeobste admis ca drepturile
prevazute la art.26 si art.28 din Constitutie nu sunt absolute, insd limitarea lor trebuie
sd se faca cu respectarea dispozitiilor art.1 alin.(5) din Legea fundamentala, iar

gradul de precizie a termenilor si notiunilor folosite trebuie sa fie unul ridicat, data
38



fiind natura masurilor intruzive reglementate (a se vedea, in acelasi sens, Decizia
nr.51 din 16 februarie 2016, precitata, par.48).

86. Pentru toate aceste argumente, Curtea constata ca sintagma ,,aduc
atingere grava drepturilor i libertatilor fundamentale ale cetatenilor romdni%
incalca prevederile constitutionale cuprinse in art.1 alin.(5) care consacra principitl
legalitatii, art.26 referitor la viata privata si art.53 care reglementeazd cenditile
restrangerii exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

87.  Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul apte146 tit.d) si art.147
alin.(4) din Constitutie, precum si al art.1-3, al art.11 alin. (W), lit. A.@) si al art.29 din
Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi, in ceeadeNpriveste dispozitiile art.3
lit.a)-e) si g)-m), art.10, art.11 alin.(1) lit.d) si art.13_difi8Legea nr.51/1991 privind
securitatea nationald a Romaniei, precum si dispozitiile=art.13 din Legea nr.51/1991
privind securitatea nationald a Romaniei, in fomnaahterioara modificarii prin Legea
nr.255/2013, si cu majoritate de voturi§ tmceeaCe priveste sintagma ,,aduc atingere
grava drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor romdni” cuprinsa in

art.3 lit.f) din Legea nr.51/199% privind securitatea nationald a Romaniei,

CURTEA CONSTITUTIONALA
Tn numele legii
DECIDE:

1. Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatda de Rus Beniamin n
Dosarul n2022/111/2015/a4 al Curtii de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze
CU WNIMOri si constata ca sintagma ,,aduc atingere grava drepturilor si libertatilor
fundamentale ale cetatenilor romani” cuprinsa in art.3 lit.f) din Legea nr.51/1991
privind securitatea nationalda a Romaniei este neconstitutionala.

2. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.3 lit.a)-e) si g)-m), art.10, art.11 alin.(1) lit.d) si art.13 din Legea

nr.51/1991 privind securitatea nationald a Romaniei, precum si a dispozitiilor art.13
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din Legea nr.51/1991 privind securitatea nationala a Romaniei, in forma anterioara
modificarii prin Legea nr.255/2013, ridicatd de acelasi autor in acelasi dosar al
aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicd celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernultigsi
Curtii de Apel Oradea — Sectia penald si pentru cauze cu minori si s¢” publicdsin
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 28 februarie 2018.

OPINIE SEPARATA

1. Tn dezacord cu solutia pronuntatid c,majéritate de voturi de Curtea
Constitutionala la punctul 1 din dispozitivul*hotararii, formulidm prezenta opinie
separata, considerand ca exceptia de freconstittitionalitate a dispozitiilor art.3 lit.f)
din Legea nr.51/1991 privind se€uritat€éa nationald a Romaniei se impunea a fi
respinsa ca neintemeiata, pefitru tirmafoarcle argumente:

2. Prin inchei€rea \din 19 mai 2016, pronuntata in dosarul
nr.2022/111/2015/a4, Curtea“de Apel Oradea — Sectia penald si pentru cauze cu

minori a sesizat Curtea” Constitutionald, printre altele, si cu exceptia de

neconstitutionalitatea dispozitiilor art.3 lit.f) din Legea nr.51/1991 privind
securitat€awnationala a Romaéniei, exceptie ridicatd de Rus Beniamin intr-o cauza
avand) casbbiect solutionarea contestatiei Tmpotriva Incheierii pronuntate de
Trigunalul Bihor — Sectia penala — Judecatorul de Camera preliminara.

3. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile
art.3 lit.f) din Legea nr.51/1991 privind securitatea nationald a Romaniei care au
urmatorul cuprins:

Art.3: ”Constituie amenintari la adresa securitatii nationale a Romaniei

urmatoarele :
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f) subminarea, sabotajul sau orice alte actiuni care au ca scop inlaturarea prin
forta a institutiilor democratice ale statului ori care aduc atingere grava
drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor romani sau pot
aduce atingere capacitatii de aparare ori altor interese ale tarii, precum si actele
de distrugere, degradare ori aducere in stare de neintrebuintare a structutaor

necesare bunei desfasurari a vietii social-economice sau apararii pationale#

4. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate/futotul a’aritat ca
dispozitiile art. 3 lit.f) din Legea nr.51/1991 privind securitatea nattenald a Romaniei
sunt lipsite de claritate si previzibilitate, deoarece textulmu deftheste amenintarile la
securitatea nationald, adica situatia premisd neces@rd_emitérii unor autorizatii de
interceptare conform procedurii speciale, derogatofie deJdd dreptul comun reprezentat
de dispozitiile Codului de procedurd pendlajptextul de lege “abunda in elemente
incerte, neclare si imprevizibile, utilizand termei generali, ce nu furnizeaza un reper
clar care sa permita o demarcatie previzibila intre ceea ce reprezintd o amenintare la
siguranta nationald si ceea cegau S€ intégreazi in aceastd ipotezd”; sintagma orice
alte actiuni care aduc atingere grava drepturilor si libertatilor fundamentale ale
cetatenilor romani” este lipsita de claritate si previzibilitate, fapt ce determina si
incalcarea dreptului la“aatd privata.

5. ¢Considerim ca exceptia de neconstitutionalitate s-ar fi impus a fi
respinsa‘ea _neintémeiata, Intrucat sintagma “orice alte actiuni care aduc atingere
gravadrépturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor romani” cuprinsa in art.3
lith) ~din Legea nr.51/1991 nu este lipsita de claritate si previzibilitate,
necontravenind prevederilor constitutionale cuprinse in art.1 alin.(5) potrivit carora
respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie.

6. Analizand textul art. 3 lit.f) din Legea nr.51/1991 privind securitatea
nationalda a Romaniei prin prisma motivelor invocate de autorul exceptiei, constatam

ca, in acord cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si Tn conformitate
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cu jurisprudenta anterioara a Curtii Constitutionale, textul criticat nu Tncalca nicio
dispozitie constitutionald, iar drepturile fundamentale sunt protejate printr-o serie de
garantii care exclud prezenta caracterului arbitrar al eventualelor masuri intruzive.
7. Totodata, Invederam faptul ca nu este competenta Curtii Constitutionale
sa defineasca notiunea de securitate nationala, aceasta fiind competenta
exclusiva a legiuitorului si nici daca, intr-un caz concret, exista o aménintarela
adresa securitatii nationale, aspect ce este stabilit de autoritatile prévazute de
lege in materie, utilizind atunci cand este necesar filtrul autoritatilor judiciare

chemate sa se asigure ca drepturile si libertatile civile sunt respectate.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (C.E.D.O.),
notiuni ca securitatea nationala - a carei protectie,este’scopul principal al serviciilor
de securitate - trebuie sa fie compatibile cu césintelejlegii, in special previzibilitatea

si claritatea.

Curtea Europeana a DreptirilopOmului a statuat insi ca este dificil de a

defini precis conceptul de securitate nationala.

Totusi, chiar definit€¥a,sens larg si lasand o marja mare de apreciere statelor
membre ale ConsiliulurN\europei, C.E.D.O. a alocat notiunii de securitate
nationala o varietate de’Concepte care trebuie sa aiba o baza factuald. Astfel, nu
doar integritatea teriforiala si protectia institutiilor democratice, Ci si pericolele
majore layddicsa sigurantei publice, spre exemplu atacurile cibernetice asupra unor
infrastrucCtury critice, spionajul, terorismul, instigarea la terorism, aprobarea
terorismului, organizatiile separatiste care ameninta securitatea statului, prin
mijloace violente, in mai multe state membre ale UE, reprezinta amenintari la adresa

securitatii nationale.
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De asemenea, unele state membre ale U.E. includ in notiunea de securitate
nationald si alte obiective, cum ar fi bundstarea nationald, coruptia inaltilor oficiali

si migratia.

Astfel, Regatul Unit include in notiunea de siguranta nationala: preventia si
descoperirea infractiunilor grave, bundstarea economicd a Regatului, scopul

asigurarii efectelor unei intelegeri internationale.

Tn Franta, notiunea de ”interesele fundamentale ale natiunii”, ‘@dre a fost
consideratd de Curtea Constitutionald suficient de precisa, da dréptul la masuri de
supraveghere si include interesele majore economice, dhdusttiale si stiintifice ale
Frantei, violenta colectiva afectand pacea publica, préventia Ssiminalitatii organizate,

preventia proliferarii armelor de distrugere in masa®.

n Republica Federald Germania ,,Seéutitatca nationald” nu este limitata la

investigarea infractiunilor la adresa se€fwititiimationale?.

8. Din cele prezentate mafisusreznlta, cu claritate, ca instanta de contencios
european s-a ferit de a sanctigna definitiile privind securitatea nationala ori cele
privind amenintarile 4a "adresa securitatii nationale, acestea fiind lasate la
latitudinea statelor\membBre, indiferent de caracterul ”incapator” al acestor

definitii.

Capatare, notiunea de securitate nationala este una evolutivd, aceasta
impupdndusse a fi interpretatd si normata in asa fel incat sa fie conformad cu

obligatiile internationale asumate de Romania, in lumina art.11 din Constitutie. Daca

L "Surveillance by intelligence services; fundamental rights, safeguards and remedies in the EU.

Mapping Member States' legal frameworks™ , FRA 2015, pagina 26

2C.E.D.O., Weber §i Saravia impotriva Germaniei, paragraful 104
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initial notiunea de securitate nationala viza apdrarea intereselor militare ale statelor,
in prezent ea trebuie analizata prin prisma conceptelor utilizate la nivelul Uniunii
Europene si al Natiunilor Unite ca ingloband, dincolo de securitatea militara, si
securitatea socio-economica. Notiunea de securitate nationald urmeaza as i
interpretatd in lumina politicii comune de securitate dezvoltatd la nivelul Unnuafii
Europene care prioritizeazd capacitatea statelor membre de a raspustdefprompt
problemelor legate de terorism, criminalitate organizata si criminalitate/ibepnetica.
Iata de ce, cadrul legal national in materie de securitate nationalda fost astfel
construit incét sa poata fi adaptabil notiunii autonome si‘evolutive de securitate
si, In acelasi timp, sa aiba suficiente garantii pentpl protejarea drepturilor si
libertitilor cetitenesti atunci cand exista o ingeriitd punctuald in aceste

drepturi.

9. Autorul exceptiei, referindu-se la arg, 3 lit. f) din Legea nr. 51/1991,
considera ca prin formularea "orice altéactiuni care aduc atingere grava drepturilor
si libertatilor fundamentale alef cet@tenilor romani” ar fi permisd obtinereca de
interceptari pentru probarea unog infractiuni cum ar fi violul, omorul, falsul s.a., de

vreme ce oricare dintre 4nfracfiuni aduce atingere unor drepturi ale cetatenilor.

Din examinareaycontinutului art.3 lit.f) din Legea nr.51/1991 se poate lesne

constata ca sustinerileautorului exceptiei sunt neintemeiate.

Difetspectiva claritatii si previzibilitatii textului, constatam ca art. 3 lit.
f) dinjlLcgea nr. 51/1991 stabileste categoriile de actiuni care pot reprezenta, in
fungtiésde circumstantele concrete, amenintari la adresa securitatii nationale, textul
grupandu-le in activitati de subminare, activitati de sabotaj, sau orice alte actiuni
(S.n. similare celor de subminare, de sabotaj) care urmaresc inlaturarea prin forta
a institutiilor democratice ale statului ori care aduc atingere grava drepturilor si
libertatilor fundamentale ale cetatenilor romani si activitdti care aduc atingere

capacitatii de aparare ori altor asemenea interese ale tarii.
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Se poate lesne observa ca textul se referd la atingerea grava a drepturilor si

libertatilor fundamentale in general, nu la drepturile unei anumite persoane

determinate deja, care este victima unei infractiuni.

De asemenea, textul se refera la subminare, sabotaj (termeni care au intel€sul
din limbajul comun, respectiv: a submina = a ataca, a lovi pentru a slabija
compromite, a zadarnici sau a nimici o actiune; a sabota = actiune a¥and ¢a scop

impiedicarea bunului mers al unei activitati) sau actiuni_sirhilare célor de

subminare, sabotaj care aduc atingere grava dreptufilor si%libertitilor

fundamentale ale cetatenilor. Prin urmare, este evident ¢# téxtul se refera la actiuni

care privesc colectivitatea si nu la o actiune care aduce “atingere drepturilor unei

persoane.

Din modul de redactare a textului art#3ylit. f) din Legea nr. 51/1991 rezulta cu
claritate cd, nu orice fapta prin careyse aduce atingere drepturilor si libertdtilor
fundamentale ale persoanelor constituié@’amenintare pentru securitatea nationala, o
asemenea calificare depinzand in'm0d déterminant de gravitatea pe care activitatea
derulata o prezinta in congret. UtMizarea in textul de lege a unor notiuni, categorii
abstracte nu genereaza ojimprevizibilitate a legii, atat timp cat circumstantierea
acestora la materia fn_care reglementeaza este efectuata de practica interna,
aspect ce este in\congordanta cu jurisprudenta europeana si cu jurisprudenta

anterioard a'Curtii Constitutionale.

Pe dealta parte, in continutul art.3 din Legea nr.51/1991 privind securitatea
nationala a Romaniei, legiuitorul face referire si la alte actiuni care constituie
amenintari la adresa securitatii nationale a Romaniei, respectiv cele enumerate la
literele a) — e) si g) — m). Astfel:

’Constituie  amenintiri la adresa securititii nationale a Romaniei
urmatoarele:
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a)planurile si actiunile care vizeaza suprimarea sau stirbirea suveranitdtii, unitatii,
independentei sau indivizibilitatii statului roman;

b)actiunile care au ca scop, direct sau indirect, provocarea de razboi contra tarii
sau de razboi civil, inlesnirea ocupatiei militare strdine, aservirea fatda de o putere
Straina ori ajutarea unei puteri sau organizatii straine de a savarsi oricare din géeste
fapte;

C)tradarea prin ajutarea inamicului,

d)actiunile armate sau orice alte actiuni violente care urmaresc slabiteasPputerii de
stat;

e)spionajul, transmiterea secretelor de stat unei puteri sau QFggnizafii strdine ori
agentilor acestora, procurarea ori detinerea ilegala de docwmentesau date secrete
de stat, in vederea transmiterii lor unei puteri sau orgaghizatii straine ori agentilor
acestora sau in orice alt scop neautorizat de lege, pFécumsi divulgarea secretelor
de stat sau neglijenta in pastrarea acestora,

Q)actiunile prin care se atenteazda la ViafaNintégritatea fizica sau sandtatea
persoanelor care indeplinesc functii importanté)in stat ori a reprezentantilor altor
State sau ai organizatiilor internationdle,giearor protectie trebuie sa fie asiguratd
pe timpul sederii in Romania, gotrivit\legii, tratatelor si conventiilor incheiate,
precum §i practicii internatiofigle, ‘

N)initierea, organizarea,gsavarsikea sau sprijinirea in orice mod a actiunilor
totalitariste sau extremiste de Sorginte comunista, fascista, legionara sau de orice
alta natura, rasiste, @untisemite, revizioniste, separatiste care pot pune in pericol sub
orice forma unijtatea siuimtegritatea teritoriala a Romaniei, precum i incitarea la
fapte ce pot periclita grdinea statului de drept;

Iactele teroriste, precum si inifierea sau sprijinirea in orice mod a oricaror activitdti
al cargr seopNbconstituie savdrsirea de asemenea fapte;

)atentatelessontra unei colectivitati, savargite prin orice mijloace;

K)SuStedgerea de armament, munitie, materii explozive sau radioactive, toxice sau
bielogice din unitatile autorizate sa le detina, contrabanda cu acestea, producerea,
detinerea, instrainarea, transportul sau folosirea lor in alte conditii decdt cele
prevazute de lege, precum si portul de armament sau munitie, fara drept, daca prin
acestea se pune in pericol securitatea nationala,

\initierea sau constituirea de organizatii sau grupari ori aderarea sau sprijinirea
sub orice forma a acestora, in scopul desfasurarii vreuneia din activitdtile enumerate
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la lit. a)-k), precum i desfasurarea in secret de asemenea activitafi de catre
organizatii sau grupari constituite potrivit legii.

M)orice actiuni sau inactiuni care lezeaza interesele economice strategice ale
Romaniei, cele care au ca efect periclitarea, gestionarea ilegala, degradarea ori
distrugerea resurselor naturale, fondurilor forestier, cinegetic §i piscicol, apeloy’st
altor asemenea resurse, precum si monopolizarea ori blocarea accesului la
acestea, cu consecinge la nivel national sau regional.”

Fata de acest continut al art.3 din Legea nr.51/1991, sintagma '0rice alte
actiuni care aduc atingere grava drepturilor si libertatilor fundameitale ale
cetitenilor romani” din art.3 lit.f) se impunea a fi analiZatid deNinstanta de
contencios constitutional, coroborat cu ansamblul reglementarii din cuprinsul
art.3 din Legea nr.51/1991, in care sunt mentionate tQate actiunile care constituie
amenintari la adresa securitatii nationale a Romaniey"@sa ineat nu se poate sustine

argumentat ca sintagma nu este clara, previzibila'sifnicica textul ar avea o sfera
nedeterminata de aplicabilitate, atat timp, cat leged detaliaza aceste tipuri de
actiuni.

Totodati, nu se poate sustine césintagma ar fi neconstitutionala, intrucat
legiuitorul, prin modul de redagtare‘@’acesteia, nu a realizat o distinctie intre
faptele care aduc atingere grayas/drepturilor si libertatilor fundamentale ale
cetitenilor si care pot fi califieate dfept chestiuni ce tin de dreptul penal, pe de
o parte, si faptele care stfitindreptate impotriva drepturilor si libertatilor unei
colectivitati, care prin numéarul de indivizi ce 1i apartin, determina amploarea
faptelor indreptateimpotriva acesteia, putind reprezenta o amenintare la
adresa securititii nationale, pe de alta parte - asa cum s-a sustinut in opinia
majoritara:

Aceasta), demarcatie, delimitare, la care se face referire in opinia
majoritarajsi care a determinat admiterea exceptiei de neconstitutionalitate,
esteefectuata deja de legiuitor prin dispozitiile art.139 alin.(2) Cod procedura
penala, in care sunt mentionate situatiile punctuale in care inregistrarile sunt
tealizate ca urmare a punerii in executare a unui mandat de supraveghere
tehnica dispus potrivit Codului de procedura penala, distinct de inregistrarile
realizate ca urmare a punerii in executare a unui mandat de interceptare si
inregistrare a comunicatiilor electronice dispus potrivit Legii nr.51/1991.

Astfel, potrivit art.139 alin.(2) Cod procedura penala:
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”Supravegherea tehnica (s.n. conform Codului de procedura penala) se poate
dispune 1n cazul infractiunilor contra securitdtii nationale prevazute de Codul penal
si de legi speciale, precum si in cazul infractiunilor de trafic de droguri, de efectuare
de operatiuni ilegale cu precursori sau cu alte produse susceptibile de a avea efecte
psihoactive, infractiunilor privind nerespectarea regimului armelor, munitid6
materialelor nucleare, al materiilor explozive si al precursorilor de explozvt
restrictionati, de trafic si exploatarea persoanelor vulnerabile, acte de tergrism, de
spalare a banilor, de falsificare de monede, timbre sau de alte valori, defalsifieare de
instrumente de plata electronica, in cazul infractiunilor care se savaggesepringisteme
informatice sau mijloace de comunicare electronica, contra patrifhoniwlui, de santaj,
de viol, de lipsire de libertate in mod ilegal, de evaziune fiscala, in cazul infractiunilor
de coruptie si al infractiunilor asimilate infractiunilor de Ceruptie, infractiunilor
Tmpotriva intereselor financiare ale Uniunii EuropengforiNin cazul altor infractiuni
pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii de 5 ani_samymai mare.”

10. Invederam totodati faptul ca, sintagme Simitdre celor din art.3 lit.f) din

Legea nr.51/1991 exista si in legislatia foartéreeénta a altor state.

Spre exemplu, potrivit definitiei sS@euritatii nationale din legislatia din
Luxembourg [Luxembourg, Law,0f > July 2016, Art. 3(2)], este considerata
activitate care amenintd sau af putea’ameninta securitatea nationala ... 0 activitate
care este de natura sdpuha 1 pericol ...drepturile fundamentale si libertatile
civile, securitatea indivizilor si a bunurilor, potentialul tehnic si stiintific al
intereselor ecorfomice ale Marelui Ducat de Luxembourg?. Se constatd ca Legea din
Luxembourgidefineste amenintarile la adresa securitatii nationale, similar celor din
art.3 4it.f)\dim> Legea nr.51/1991 si care au constituit obiectul controlului de
canstitutionalitate in prezenta cauzd, formularea din legea luxembourgheza ™0
aetivitate care este de natura sa puna in pericol ...drepturile fundamentale si

libertatile civile”, fiind similard celei din Legea nr.51/1991 privind securitatea

3 »’Surveillance by intelligence services: fundamental rights safeguards and remedies in the EU

Volume II: field perspectives and legal update ", FRA 2017, pagina 56
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nationalda a Romaniei, respectiv "‘orice alte actiuni care aduc atingere grava

drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor romani”.

11. Tn concluzie, art. 3 lit. f) din Legea nr.51/1991, cu referire speciald la
sintagma "‘orice alte actiuni care aduc atingere grava drepturilor si libertitilor
fundamentale ale cetatenilor romani” Tindeplineste cerinta claritatii “gi
previzibilitatii. Notiunile de ”securitate nationalda”, respectiv ”amenintari Jatadresa
securitatii nationale” (actiuni care aduc atingere grava drepturiler siylibé€rtatilor
cetatenilor) nu trebuie sa fie extinse dincolo de intelesul lor natiral, asa'eéum a statuat
Curtea Europeana a Drepturilor Omului?, interpretarea si*aplicarea acestor notiuni

fiind in sarcina judecatorului.

12. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate ny yizeaza claritatea normei in
abstracto, ci prin raportare la atingerea drepttiUisau Ja viata privata. Or, Tn acest caz,
Curtea este chematd sa se pronunte asupra problemelor de constitutionalitate in
lumina criticilor expuse, respectivgrin taportare la caracterul previzibil al legii Tn
cazul autorizarii unor masugi intruziy€ din partea autorititilor statului in viata

privata a individului.

Potrivit jurisprudentei C.E.D.O., 0 norma este previzibila daca ofera garantii
impotriva atingerilor arbitrare din partea autoritatilor publice si Tmpotriva aplicarii

extensive a @nor resteictii in defavoarea individului.

Curtea"Buropeand a Drepturilor Omului a mai statuat in jurisprudenta sa ca
preyizibilitatea unei norme are sensuri diferite in functie de domeniul de

reglementare al legii.

4 C.E.D.O., Ekimdzhiev impotriva Bulgariei, paragraful 84
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Tn Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Romaniei, (Hot. din

24 mai 2007) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aratat urmatoarele:

”35. Tnsemnitatea notiunii de previzibilitate depinde in mare misuri de
contextul textului despre care este vorba, de domeniul pe care il acopera preciim
si de numarul si calitatea destinatarilor sii (Groppera Radio AG si altii impotsiva
Elvetiei din 28 martie 1990, serie A nr. 173, p.26, par. 68). Previzibilitatea legii nu
se opune ca persoana interesata sa fie nevoita sa recurgd la o buna copSiliercpentru
a evalua, la un nivel rezonabil in circumstantele cauzei, consecintelédCe af putea
decurge dintr-o anumita actiune (a se vedea, intre altele, Tblstoy, Miloslavsky
Tmpotriva Regatului Unit al Marii Britanii, 13 iulie 1995, seria Aynr. 316-B, p.71,
paragraful 37). Acest lucru se intampld de obicei cu profésionistii, obisnuiti sa faca
dovada unei mari prudente in exercitarea meseriei lor De agemenea se poate astepta
de la ei sa acorde o atentie deosebita evaluarii riscurilefpe care le implica (Cauza
Cantoni impotriva Frantei, Hot. din 15 noiembrie™.996,49aragraful 35).

36. Curtea a constatat deja cd, din catza pripcipiului generalitatii legilor,
continutul acestora nu poate prezenta o precizie absoluta. Una din tehnicile tip
de reglementare consta in recurgereaymaitdegraba la categorii generale decat la
liste exhaustive. De asemened, numeroase legi se folosesc de eficacitatea
formulelor mai mult sau maizputin vagi, pentru a evita o rigiditate excesiva si a
se putea adapta la schimbakile, de situatie. Interpretarea si aplicarea unor
asemenea texte depinde de practica (a se vedea Cauza Kokkinakis Tmpotriva
Greciei, paragraful 4Q si Cauza Cantoni impotriva Frantei, paragraful 31).

37. Functia defizionala acordata instantelor serveste tocmai pentru a indeparta
indoielile c&ar putéa exista in privinta interpretarii normelor, tinand cont de
evolutiilé practicii cotidiene, cu conditia ca rezultatul sa fie coerent cu substanta
infra¢ffamingi evident previzibila (S.W. impotriva Regatului Unit al Marii Britanii,
Hetaratea din 22 noiembrie 1995, seria A nr. 335-B, p. 41, paragraful 36)”.

Tn Cauza Roman Zakharov impotriva Rusiei (Hot. din 4 decembrie 2015),

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat cd, previzibilitatea nu inseamna

ca un individ trebuie sa poata sa prevada cand va fi interceptat. Legea trebuie sa
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fie suficient de clard pentru a prevedea conditiile si circumstantele in care

comunicatiile pot fi interceptate®.

Tn aceeasi cauza Zakharov Tmpotriva Rusiei, Curtea a mai Constatat ci un
individ poate fi interceptat atunci cand pune in pericol securitatea nationala, milifara;
economica si ecologicd a Rusiei s§i ca acesti termeni nu sunt definiti nicateri
(paragraful 246). Curtea a reamintit cia cerinta previzibilititii nusmexge,pana
acolo incat sa oblige statele sa reglementeze conduitele care arf\putea génera o

supraveghere pe motiv de siguranti nationali (paragraful24%)°.

Curtea a constatat cd in Rusia este necesard odutorizatie din partea unui
judecator pentru interceptare i ca aceasta constituied garanfie importanta impotriva
arbitrariului (paragraful 249). Tn continuare, Cuftea a_censtatat ca nu existd nicio
obligatie de a intrerupe masurile de supraveghdte pe motiv de periclitare a sigurantei
nationale atunci cand masurile nu maigrau necesare (paragraful 251) si ca legea nu
prevede suficiente garantii impotriya ingefintei arbitrare pentru ca nu prevede reguli

pentru intreruperea interceptagilor

In Cauza Kennélye, ¢ *Regatul Unit. (Hot. din 18 mai 2010,

www.echr.coe.int.):

> Roman Zakharov impetriva Rusiei, paragrafele 227-231
6 247. Custea alavut deja ocazia sa declare ca cerinta de ..previzibilitate” a legii nu ajunge pina la a

impune statelor‘obligatia de a adopta dispozitii legale care enumera in detaliu toate comportamentele

care pot ducela decizia de a supune o persoana unei supravegheri secrete pentru motive de ..securitate

nationala”. Prin forta imprejuririlor, amenintirile la adresa securitatii nationale pot fi de diferite
tipuri si pot fi neprevizute sau greu de definit in prealabil (Kennedy, citata anterior, pct. 159), Cu toate
acestéa, Curtea subliniaza totodata ca, in ceea ce priveste aspectele legate de drepturile fundamentale, legea
at fi contrard statului de drept, unul dintre principiile de baza ale unei societati democratice pe care il
consacra Conventia, daca marja de apreciere acordata executivului in materie de securitate nationala nu ar
avea nicio limita, in consecinta, legea trebuie sa defineasca domeniul de aplicare si modul de exercitare
a unei astfel de marje cu suficienti claritate — avand in vedere scopul legitim urmairit - pentru a oferi
persoanei o protectie adecvati impotriva arbitrarului (Liou Tmpotriva Rusiei, nr, 42086/05, pct. 56, 6
decembrie 2007, cu alte trimiteri).”
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”152. Curtea a statuat in mai multe randuri ca referirea la “previzibilitate”, in
contextul interceptarii comunicatiilor, nu poate fi aceeasi ca in multe alte domenii
(...). In decizia sa de admisibilitate in cauza Weber si Saravia c. Germaniei, Curtea a
rezumat jurisprudenta sa cu privire la cerinta “previzibilitatii’” legale in ageSt

domeniu:

159.In ceea ce priveste natura infractiunilor, Curtea subliniaziycaNstarea de
previzibilitate nu obliga statele sd stabileasca n mod exhaustiv infractiunile specifice
care pot da nastere interceptarilor. Cu toate acestea, sufigiente detalii ar trebui sa fie
furnizate in legdtura cu natura infractiunilor in cauza” In cazul RIPA (Legea engleza
din 2000 privind reglementarea competentelor de, inyestigare — n.a.), sectiunea 5
prevede ca interceptarea poate avea loc nufadiin gazul in care Secretarul de Stat
considerad ca este necesar in interesul gecuritdtil nationale, in scopul prevenirii sau
detectarii infractiunilor grave op in\g€opul protejarii bundstirii economice a
Regatului Unit (...). Reclamantul” crificid termenii “securitatea nationala” si
“infractiune grava”, ca fiind\insuficient de clari. Curtea nu este de acord. Se
observa ca termenul “sguritate nationala™ este folosit frecvent atit in legislatia
nationald, cat si In ceavinternationald si constituie unul dintre obiectivele legitime la
care se referd art.§,parag.2. Curtea a subliniat deja ca cerinta de ”previzibilitate”
a legii nwimerge atat de departe incat sa oblige statele sa adopte dispozitii legale
de prezentare 1n detaliu a tuturor comportamentelor care ar putea determina o

deeizie'de a deporta o persoana pe motive de ”securitate nationala”.

In Cauza Szabo si Vissy c. Ungariei (Hot. din 12 ianuarie 2016,

www.echr.coe.int), Curtea a constatat ca, cerinta ’previzibilitatii” nu merge atat de

departe, Incat sa oblige statele sa redacteze prevederi legale care sd enumere in
detaliu toate situatiile care ar putea determina o decizie de declansare a unor

operatiuni secrete de supraveghere. Referirea la amenintari teroriste sau operatiuni
52


http://www.echr.coe.int/

de salvare pot fi vazute, in principiu, ca oferindu-le cetatenilor suficiente indicatii

necesare. (...).

13. Avand in vedere aceasta jurisprudenta a Curtii Europene a Drepturilor
Omului vizand previzibilitatea legii in materie de securitate nationald si, fatd de
sustinerile autorului exceptiei din prezenta cauza, s-ar fi impus ca instanta “de
contencios constitutional sa examineze in ce masura - prin modul de" redagtare a
dispozitiilor art.3 lit.f) din Legea nr.51/1991, precum si prin mddul i egére este
reglementata procedura de autorizare a inregistrarilor realizate€avwurmare a punerii in
executare a unui mandat de interceptare si Inregistrare a gomunicatiilor electronice,
dispus potrivit Legii nr.51/1991 - sunt sau nuafectate drepturi si libertati

fundamentale ale cetatenilor dintre cele prevazute tel€gea fundamentala.

Sub acest aspect, constatam ca aparaxea SeCuritatii nationale reprezinta

unul dintre motivele previazute, atat. in art 53 din Constitutie, cat si in art.8

paragraful 2 din Conventia pentpl apararea drepturilor omului si a libertitilor

fundamentale, ce poate justifica‘edingefinta in dreptul la viata privata, atata timp

cat este prevazut de legegurmareste un scop legitim, este necesar intr-0 societate
democratica, exista propogtionalitate intre scopul urmarit si mijloacele folosite si sunt

instituite suficiente gatantii' contra arbitrariului.

Astfely, confgsm art.53 din Constitutia Romaniei vizand Restrangerea

exercitiuluinunor drepturi sau al unor libertati:

RANNI(1)- Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrdans numai
Pririlege si numai dacd se impune, dupd caz, pentru: apdrarea securitdtii nationale,
@ ordinii, a sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor cetatenilor,
desfasurarea instructiei penale,; prevenirea consecintelor unor calamitati naturale,

ale unui dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav.
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Alin.(2) — Restrdangerea poate fi dispusa numai daca este necesara intr-0
societate democratica. Masura trebuie sa fie proportionala cu situatia care a
determinat-o, sa fie aplicata in mod nedescriminatoriu si fara a aduce atingere

existentei dreptului sau a libertatii.”

Totodatd, potrivit art.8 alin.(2) din Conventia pentru apararea drepturiler
omului si a libertatilor fundamentale, vizand Dreptul la respectarea yetii private

si de familie:

”Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exércitarea acestui drept
decat in mdsura in care acesta este prevazut de lege sifconstituie, intr-0 societate
democratica, o mdsurd necesard pentru securitatedl nationgld, siguranta publica,
bundstarea economicd a tarii, apararea ordini, si pyevenirea faptelor penale,

protectia sanatatii, a moralei, a drepturilonfSsalibertatilor altora.”

Prin raportare la aceste prevedefi*e@nstitdtionale si conventionale, Legea nr.
51/1991, in redactarea actuald, preéyvede o procedura judiciara conforma
standardului conventional si constituﬁonal, prin care sunt autorizate masurile ce
constituie o ingerintd ifigdseptul la viatd privatd a individului, procedura ce

beneficiaza de suficignte garantii impotriva unui potential caracter arbitrar al masurii.

Astfel, potrivit art.13 lit.f) din Legea nr.51/1991, in situatiile prevazute la art.3
din acelasi ag¢t normativ (S.n. acele situatii care constituie amenintari la adresa
securititii, nationale a Romaniei), organele cu atributii in domeniul securitatii
nationale (respectiv cele limitativ enumerate in art.6 si art.8 din Legea nr.51/1991)
pet,\in conditiile legii privind organizarea si functionarea acestora, sa efectueze
activitati specifice culegerii de informatii care presupun restrangerea exercitiului
unor drepturi sau libertdti fundamentale ale omului desfasurate cu respectarea
prevederilor legale. Aceste organe sunt: Serviciul Roman de Informatii, organul de

stat specializat in materia informatiilor din interiorul tarii, Serviciul de Informatii
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Externe, organul de stat specializat in obtinerea din strdinatate a datelor referitoare
la securitatea nationald si Serviciul de Protectie si Paza, organul de stat specializat in
asigurarea protectiei demnitarilor romani si a demnitarilor straini pe timpul prezentei

lor in Romania.

Se poate observa ca, procedura de autorizare a unor astfel de activitati,
procedura detaliata in dispozitiile art.13 — 18 din Legea nr.51/1991¢prevede un
control al judecatorului anterior punerii in aplicare a activitatii fatruziyes/control
care este distinct de cel prevazut pentru masuri similare dispusé fg cadrel procesului

penal.

Astfel, in vederea autorizarii masurilor ce cgnstituicNingerinte, judecatorul
este chemat sa constate, ca situatie premisd, existehta amenintarii la adresa securitatii
nationale, inclusiv in cazul in care aceastasamienintare este motivata de una dintre
situatiile prevazute de art 3 lit f din Legea nr. 51/1991, magistratul fiind cel mai in
masura sa circumstantieze existéntalsau inexistenta motivelor invocate, prin

raportare la materia in careeste€hentat sa judece.

De aceea, nu este neécesar sa existe o enumerare exhaustiva sau o definire
ultra restrictiva a conceptelor, atit timp cat aceste concepte sunt evaluate si
interpretate de un jude€ator, in cazul legislatiei nationale de un judecator al

instantei supremer

In plusprocedura legali - de autorizare a acestor activitati specifice culegerii
deminformatii care presupun restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertati
fundamentale ale omului — prevede un caracter subsidiar al acestor masuri,

respectiv:

- s4 nu existe alte posibilitati ori posibilititile existente sa fie limitate pentru
cunoasterea, prevenirea sau contracararea riscurilor ori amenintarilor la adresa
securitatii nationale;
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- activitatile specifice culegerii de informatii sa fie necesare si sa se faca o
evaluare a proportionalititii acestora, in raport de circumstatele situatiei concrete

(a se vedea dispozitiile art.14 din Legea nr.51/1991).

Din analiza conditiilor legale mentionate mai suS rezulta ca, propunérea

pentru autorizarea unor astfel de masuri impune prezentarea motivelor careau

stat la baza solicitarii, iar judecitorul cauzei se bucura de deplinatate de jurisdictie,

putédnd admite sau respinge propunerea, motivat.

Revine astfel judecatorului cauzei sa interpreteze textul legal si sa determine
daca, in cazul concret, sunt indeplinite conditiile priyind amaenintarea la adresa
securitatii nationale, dacd vatamarea drepturilor si libertdtilomcetatenilor este apta sa
constituie, in circumstantele concrete, o astfel§de amienintare, daca este atins
caracterul grav al vatamarii cerut de lege, préeuim si subiectele careia i se aplica, prin
raportare la materia in care se solicita autorizarea masurilor ce constituie ingerinte n
viata privata si prin raportare la pietodele in continud evolutie prin care se poate

aduce atingere securitatii natignales

O altfel de interpretaze'a normelor ar pune judecatorul constitutional in
situatia de a se subroga ‘competentelor instantelor judecatoresti si de a
interpreta circumstantele concrete ale unei cauze deduse judecitii, aspect ce

depaseste limitele'controlului de constitutionalitate.

14.\Pcwde alta parte, in examinarea exceptiel de neconstitutionalitate a
digpozitiilorart.3 lit.f) din Legea nr.51/1991, instanta de contencios constitutional
Ak, a\, putut pune in discutie ”o deturnare a reglementarilor legale de la scopul lor
legitim, printr-o sistematica interpretare si aplicare eronata a acestora de catre
instanta supremd sau de catre celelalte subiecte chemate sa aplice dispozitiile de
lege”, asa cum a procedat Curtea Constitutionald la pronuntarea Deciziei nr.336 din

30 aprilie 2015 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I nr.342/19 mai
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2015, referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.235 alin.(1)
din Codul de procedurd penala, paragraful 30), cand a intervenit pe fondul unei
practici judiciare cvasiunanime si de duratd apartinand, inclusiv Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, care a dat textului valente neconstitutionale. In prezenta cauzi O
S-a stabilit existenta unei astfel de situatii, care ar fi putut determina competenta

Curtii de a realiza o analiza a dispozitiilor art.3 lit.f) din Legea nr.51/ Nentru

huzﬁ s-ar fi

impus respingerea ca neintemeiata a exceptiei def négonstitutionalitate a

inlaturarea viciului de neconstitutionalitate.

15. Pentru toate motivele expuse mai sus, considera

dispozitiilor art.3 lit.f) din Legea nr.51/1991 privind ‘Securitatea nationala a

J udeci%

dr.Livia Deiria STANCIU

Romaniei.
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