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Pe rol se afld solutionarea recursurilor declarate Tmpotripa Sentintei“civile nr. 1263 din
30.10.2015, pronuntata de Tribunalul Bucuresti Sectia a IV a Ci in r nr. 45517/3/2012, in
cauza civila avand ca obiect” reparare prejudicii erori judiciare?

Partile in prezentul proces sunt recurenta ...... ntul reclamant ...... si recurentul

ublica din data de 27.03.2017, fiind
integrantd ~ din prezenta hotarare
a delibera si pentru a da posibilitatea

Dezbaterile asupra fondului recursurilor au avut lo
consemnate in incheierea de sedintd, care face
judecatoreascd, cand curtea, avand nevoie imp

partilor sa formuleze si sa depuna la dos ii

EA
Asupra recursul ata.
Prin sentinta civila nt263/2015 a Tribunalului Bucuresti Sectia a IV a Civila s-a admis in
parte actiunea reclamantului ...... in contradictoriu cu paratul ...... si s-a dispus obligarea
paratului ...... plata e reclamant a sumei de 36.352 lei cu titlu de despagubiri materiale si

250.000 lei de‘daune morale.

a reclamantul a fost supus unui proces penal pe durata a circa 12 ani de zile,
a fost si arestat preventiv (peste 11 luni) si i s-au restrans unele drepturi, inclusiv
final, prin hotarare judecatoreasca definitiva s-a constatat in anul 2012 ca reclamantul a

mpotriva sentintei au declarat apel partile, dar si Ministerul Public — Directia Nationala
icoruptie.

Calea de atac a fost recalificatd ca fiind recurs, prin incheierea din data de 27.02.2017,
constatandu-se si ca recursul declarat de Ministerul Public este tardiv.

Recursul Statului Roman a fost declarat in termen, iar pentru recursul declarat de reclamant
s-a admis cererea de repunere in termenul de declarare a caii de atac.

Prin recursul sau Statul Roman a aratat ca nu s-a dovedit in cauza ca arestarea preventiva a
reclamantului a fost nelegala, legalitatea acestei masuri fiind analizatd deja in cursul procesului



penal, si cd daunele morale acordate pentru informatiile din presa nu pot fi imputate Statului
Roman.

S-a ardtat ca daunele materiale se impune a fi suportate de catre angajatorul reclamantului si
ca obiectiunile pe care le-a formulat la fondul cauzei nu au fost analizate de catre judecator.

Recursul este nefondat.

In anul 2003, impotriva reclamantului s-a dispus masura arestirii preventive pentru
presupusa sa implicare 1n sdvarsirea unei infractiuni. Reclamantul a fost mentinut in arest in
perioada 8.10.2003 — 14.09.2004, iar ulterior eliberarii din arest i s-au impus masuri de cefitrol
judiciar pentru o perioadd de aproape 6 ani (2004 — 2010).

Prin sentinta penald nr.221/2010 a Curtii de Apel Bucuresti s-a constatat gnevinovétia
inculpatului reclamant acesta fiind achitat pentru faptele pentru care fusese anchefat Siytrimis in
judecata. Sentinta a ramas definitiva prin decizia penald nr.2348/2012 a Inaltei Qurtide Casatie si
Justitie .

Prin hotararea de fond criticata aici s-au acordat reclamantului de§pagubisi atat materiale,
reprezentand dobanda legald a sumelor primite deja de reclamant dif” difésenta salariald, cat si
morale, pentru suferinta la care a fost supus pe intreaga durata a procgsului penal:

Criticile paratului 1n raport de hotararea de fond, critici pé care le-am enumerat mai sus vor
fi inlaturate dupa cum urmeaza.

In legatura cu legalitatea /nelegalitatea masurii arestari#preventive retinem urmatoarele:

Este necontestat in cauza ca in cazul procesului penal, masura arestarii preventive a
reclamantului s-a dispus periodic prin incheieri€aleinstantei de judecata, care a verificat si
legalitatea masurii.

Sub acest aspect, sustinerea paratului egtcjustificatd, in sensul cd masura arestdrii s-a dispus
in conditii legale, analizate deja punctualde instafitele de judecata.

Caracterul justificat al sustinerilorgde mat sus ale paratului este nerelevant insa prin prisma
actiunii de fatd. Prin prezentul demers mugSe contestd legalitatea punctuald a masurii arestarii
preventive, dispusa prin incheigti suceesive, ori a celorlalte masuri privite 1n individualitatea lor, ci
se contestd legalitatea intreguluiNdemers penal pornit de institutiile Statului Roman impotriva unui
cetdtean nevinovat, nevinovatiayacesguia fiind constatatd neechivoc printr-o hotarare judecatoreasca
definitiva.

Aceasta stafg factuala atrage incidenta In cauza a dispozitiilor art.504 alin.3 teza penultima
Cod procedura penaldy coform carora reparatia se cuvine celui arestat nelegal sau caruia i s-a
restrans nelegal libertatea, fapt constatat prin hotarare judecatoreasca definitiva de achitare, hotarare
care prin ea,mgasi constituie dovada nelegalitatii intregului proces penal pornit impotriva unei
persoan®

Asa fiind, vom 1inlatura critica referitoare la pretinsa legalitate a masurilor de privare si
restrang@sea libertdtii, dispuse Impotriva reclamantului, retinand cd masurile amintite, desi validate
pufietiial prin decizii ale judecatorilor, sunt nelegale din perspectiva generald a achitdrii inculpatului
reclamant si implicit a invalidarii, prin hotarare de achitare, a tuturor masurilor dispuse impotriva
imgulpatului pe parcursul procesului penal .

In legitura cu informatiile din presi care au adus prejudicii reclamantului in perioada
procesului penal, vom refine ca acestea, informatiile cu caracter defaimator, nu ar fi putut fi emise
in spatiul public dacd nu ar fi existat un proces penal pornit impotriva reclamantului. Legatura
cauzala dintre procesul penal si informatiile defadimatoare din presa nu poate fi contestata, fiind
logica si vadita, astfel incat culpa pornirii unui proces impotriva unui nevinovat se extinde si asupra
acestui aspect colateral, al defaimarii celui nevinovat prin presa. Daca reclamantul va intelege sa se
indrepte si impotriva celor ce au difuzat informatiile defaimatoare, constituie un aspect ce excede



prezentului cadru procesual si de aceea, dar si pentru celelalte aspecte de mai sus critica pe acest
aspect va fi inlaturata.

Va fi inlaturata si critica privind suportarea platii despagubirilor, de catre angajator, nu de la
Ministerul Finantelor Publice , motivat de faptul ca potrivit art.505 Cod procedura penala reparatia
este suportatd in toate cazurile de Ministerul Finantelor Publice.

Desi a sustinut ca argumentele si obiectiile sale nu au fost analizate de judecatorul fondului,
paratul nu a precizat punctual care dintre sustinerile sale au fost ignorate sau necercetate)
formularea sa fiind una generica, ce face imposibila o analiza individuala a criticii. Din perspectiya
genericd vom refine ca judecdtorul fondului a argumentat punctul sdu de vedere paintr-un
rationament logico - juridic ce a cuprins atdt mentiunile partilor, cat si incidenta textelor legéle,
citate Tn extenso si care prin chiar aplicarea lor au validat/invalidat implicit sau expresypuncteleide
vedere ale partilor.

In privinta recursului declarat de reclamant vom constata ca acesta critica déagCuantumul
atat al daunelor materiale cat si al celor morale.

Recursul este fondat iar sentinta va fi schimbata in parte dupa cund Utmeaza:

Cu privire la daunele materiale vom retine ca in mod corect, ssathacordatiacele daune
reprezentand dobanda legala a sumelor cuvenite reclamantului ca diferenta¥salariala incepand cu
data de 30.10.2012 si generata de plata cu intarziere a drepturiloizsalatiale.

Cu privire la daunele morale vom retine ca judecatorul fefidului a enumerat o serie de
criterii care au justificat acordarea sumei de 250.000 lei. Primtre acestea, situatia familiala, a
reclamantului pe perioada procesului, situatia profesionala,statutul in societate si la locul de munca,
situatia locativa, suferintele suportate in timpul deteén{ieiprecum si in perioada de restrangere a
drepturilor. Toate aceste criterii sunt justificate si pertinchte.

In criticile sale, reclamantul nu a conteStat @niteriile amintite, adaugand doar ca suma ce
trebuia acordatd trebuia sa fie mai mare, ifi rapotf'si de durata procesului penal de circa zece ani.

Acest motiv este justificat.

Apreciind pertinenta tuturor cefisiderentelor pe care judecatorul fondului le-a apreciat ca
relevante pentru acordarea daunelegmorale, vom retine insa ca durata in timp a procesului penal la
care a fost supus reclamantul,"gonstitui¢ un termen nerezonabil in Intelesul art.6 din Conventia
Europeana a Drepturilor@®@muluijymotiv pentru care, constatand incalcarea acestui text si repetam,
prin raportare la toate considerentele fondului, vom majora suma reprezentand daune morale la
500.000 lei.

Pentru t@ate acest¢' motive, in baza art.312 Cod procedura civila, vom respinge recursul
declarat de parat'eéa neintemeiat s vom respinge ca tardiv formulat recursul declarat de Ministerul
Public DiregtiaaNationald Anticoruptie cu mentiunea cd argumentele referitoare la tardivitate au
fost mentionate, in incheierile din data de 27.02.2017.

Yom admite recursul declarat de reclamant si vom schimba in parte sentinta in cazul cd vom
mari Suma cuvenita reclamantului cu titlu de daune morale la 500.000 lei, cu mentinerea celorlalte
dispozitii.

In baza art.274 Cod proceduri civild vom obliga in solidar pe paratii intimati ...... S ...... la
plata catre reclamant a sumei de 4000 lei cheltuieli de judecata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iIN NUMELE LEGII
DECIDE:



Respinge ca tardiv formulat recursul declarat de recurentul ... Impotriva sentingei civile nr.
1263 din 30.10.2015, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti Sectia a IV a Civila in contradictoriu cu
reclamantul .......

Respinge ca nefondat recursul declarat de recurentul parat ...... impotriva aceleiasi sentinte in
contradictoriu cu reclamantul .......

Admite recursul declarat de recurentul reclamant ...... impotriva aceleiasi sentinte 1
contradictoriu cu recurentul ....s1 cu recurentul parat ......

Modifica in parte sentinta in sensul cd stabileste cuantumul daunelor morale c
reclamantului la 500.000 lei si obliga ...... la plata acestei sume catre reclamant. \
*

Mentine celelalte dispozitii ale sentintei.

Obliga paratii intimati ...... si .... la plata in solidar catre reclamant a s
cheltuieli de judecata.. \

Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica azi, 5 aprilie 2017, &\



