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I. Prezentarea Sectiei penale a inaltei Curti de Casatie si Justitie

1. Aspecte generale
In dispozitiile art. 126 alin. (1) din Constitutic se statueazi ci justifiafse
realizeazd prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si celelalte instange
judecatoresti, principiu prevazut expres si in art. 1 din Legea nr. 3Q4/2004
privind organizarea judiciard, cu modificarile ulterioare. Deci, Indlta Gurtg,
alaturi de celelalte instante, realizeaza justitia in Romaénia, fiind’ instanta
suprema in ierarhia stabilitd prin Legea de organizare.

Totodati, potrivit acelorasi acte normative, Inalta Curte de,Casatie si Justitie are
rolul de a asigura interpretarea si aplicarea unitara & legii,de catre celelalte
instante judecatoresti, potrivit competentei sale.

Conducerea Inaltei Curti de Casatie si Justifie se exerciti de presedinte, 2
vicepresedinti si colegiul de conducere. Presedintele reprezinti Inalta Curte de
Casatie si Justitie 1n relatiile intetné\Nsi1nternationale. Presedintele,
vicepresedintii si cate 2 judecatori dg la fiecate sectie, alesi pe o perioada de 3
ani in adunarea generald a judecatorilOmmconstituie Colegiul de conducere al
Inaltei Curti de Casatie si JuStitie.{Cand se dezbat probleme economico-
financiare si administrative, lagSedintele colegiului de conducere participa
managerul economic al Ingltei @urti de Casatie si Justitie, care are vot
consultativ. La sedinteléfeelegiutui de conducere pot participa si presedintii de
sectil.

In realizarea , compctenfelor sale, Inalta Curte de Casatic si Justitie este
organizata in 4%ectip— Sectia I civild, Sectia a II-a civila, Sectia penala, Sectia
de contencios administrativ si fiscal, cu competentd proprie, fiecare dintre
acestea fiind'condusa de cate un presedinte de sectie, si Sectii Unite.

n_cadrul*Inaltei Curti de Casatie si Justitie functioneaza Completul pentru
solufionarea recursului in interesul legii, Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, precum si completurile de 5 judecatori.

Completele de 5 judecatori judeca apelurile impotriva hotararilor pronuntate in
prima instantd de Sectia penald a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, judeca
recursurile in casatie Tmpotriva hotararilor pronuntate in apel de completele de 5
judecatori dupa admiterea in principiu, solutioneaza contestatiile impotriva
incheierilor pronuntate in cursul judecatii in prima instantd de Sectia penala a



Inaltei Curti de Casatie si Justitie, solutioneaza cauzele in materie disciplinara
potrivit legii si alte cauze date in competenta lor prin lege.

Inalta Curte de Casatie si Justitie se constituie in Sectii Unite pentru
solutionarea, in conditiile legii, a sesizarilor privind schimbarea jurisprudentei
Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Astfel, daca o sectie a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie considerd ca este necesar sa revind asupra propriei jurisprudentes
intrerupe judecata si sesizeaza Sectiile Unite ale Inaltei Curti de Casatié. si
Justitie, care judecd cu citarea partilor din dosarul a carui judecatd a fost
intreruptd. Dupa ce Sectiile Unite s-au pronuntat asupra sesizagi privingd
schimbarea jurisprudentei, judecata continua.

Totodati, Inalta Curte de Casatie si Justitie se constituie in S€ctii Wnife pentru
sesizarea Curtii Constitutionale pentru controlul constitutionalitatii legilor
inainte de promulgare.

La sfarsitul fiecarui an, Inalta Curte de Casati¢’ s1_Justitie, in Sectii Unite,
stabileste cazurile in care este necesard imbunatatir€a Iegislatiei si le comunica
ministrului justitiei.

Potrivit legii de organizare, Sectia penala @ Inaltei Curti judecd cauzele si
solutioneaza cererile date in competénta_sapdupa cum vom ardta in sectiunea
urmatoare.

2. Date privind activitatéa, Seetiei’ penale
Competenta Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
Potrivit art. 22 din Legea'nr."804/2004, Sectia penali a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie judeca:
- in prima instanta, procesele si cererile date prin lege in competenta de prima
instanta a Inaltei Curti de Casatie si Justitie;
- apelurile@mpotrivd hotdrarilor penale pronuntate in prima instanta de curtile de
apel si de CurteaMilitara de Apel;
- comtestgtitle impotriva hotararilor penale pronuntate in prima instantd de
curtile desapel, de Curtea Militara de Apel si de Sectia penali a Inaltei Curti de
Casafie si Justitie;
w \apelurile declarate impotriva hotararilor nedefinitive sau a actelor
judecatoresti, de orice natura, care nu pot fi atacate pe nicio alta cale, iar cursul
judecatii a fost intrerupt in fata curtilor de apel;
- recursurile in casatie impotriva hotararilor definitive, in conditiile prevazute
de lege;
- sesizarile in vederea pronuntarii unei hotardri prealabile pentru dezlegarea
unei probleme de drept.



Totodatd, Sectia penali a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in raport cu
competenta sa, solutioneaza: cererile de stramutare, pentru motivele prevazute
in codurile de procedurd; conflictele de competenta, in cazurile prevazute de
lege; orice alte cereri prevazute de lege.

Potrivit Codului de procedura penali (art. 40), Inalta Curte de Casatie si Justitie
judeca in prima instanta infractiunile de inaltd tradare, infractiunile savarsite de
senatori, deputati si membri din Romania in Parlamentul European, de mendbrii
Guvernului, de judecatorii Curtii Constitutionale, de membrii Consiliulti
Superior al Magistraturii, de judecatorii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, si de
procurorii de la Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justifie.

Volumul de activitate
In anul 2017, volumul general de activitate al Inaltei Curti de Gasatie si Justitie
a nregistrat o crestere fatd de nivelul anului 2016.

Astfel, dacd in anul 2016 pe rolul Inaltei Cuni” de Casatic si Justitie s-au
inregistrat 23.071 cauze, din care 14.753 cauze~intpate, in anul 2017 s-au
inregistrat pe rol 24.536 cauze, din care 14.337 cauzesintrate.

S-a constatat, totodatd, cd in anul 2017 la Inalta™Curte de Casatie si Justitie s-au
solutionat 11.828 cauze, fatd de 12'872 catize solutionate in anul 2016. La
finele anului 2017 se aflau inregiStratepe stoc 12.708 cauze, cu 2.509 de cauze
mai mult decat nivelul stoculi jfiregistrat la sfarsitul anului 2016 — 10.199
cauze.

Pe primele 9 luni alexanultin2018, din datele statistice, se constatd o crestere
semnificativa a volumului de activitate al instantei supreme. Astfel, in perioada
amintita au fost inregistrate 33.522 cauze, din care 17.144 cauze aflate pe stoc
la inceputul afiului, iar 16.378 cauze intrate, fiind solutionate 12.791 cauze.

In cecagee priveste Sectia penali a Inaltei Curti, se constati ci, la inceputul
anului 20J 73pe rolul acesteia se aflau 590 cauze, fatd de 640 cauze la inceputul
anulai 2036, scizand asadar stocul de dosare la inceputul anului. In cursul
anului2017, au fost inregistrate 2.991 cauze, fatd de 3.956 de dosare intrate in
anul 2016, totalul cauzelor aflate pe rol in cursul anului 2017 fiind de 3.591, fata
de 4.596 in anul 2016.

In primele 9 luni ale anului 2018, se constati ci au fost inregistrate pe rolul
Sectiei penale 4.082 cauze, 2.069 cauze reprezentand stocul initial, iar 2.013
cauze intrate. Din totalul de 4.082 cauze inregistrate in perioada de referinta,
au fost solutionate 2.346 cauze. Se poate considera asadar ca numarul cauzelor
nou intrate se pastreaza in tendintele de anul trecut.



La completele de 5 judecatori (compuse din judecatorii Sectiei penale) in anul
2017 s-au inregistrat 792 cauze, din care 207 aflate pe stoc din anul anterior, iar
585 intrate in acel an. In primele 9 luni ale anului 2018, au fost inregistrate 544
cauze, din care 229 aflate pe stoc, iar 315 intrate in anul 2018. Asadar, si in ceea
ce priveste aceste complete, numarul cauzelor intrate in anul in curs se pastreaza
in parametrii din anul anterior.

Resursele umane

Din totalul de 34 de posturi de judecidtor alocate Sectiei penaleginitial, in
perioada 1 ianuarie - 26 martie 2017, si-au desfdsurat activitatea” 28% de
judecatori, pentru ca, incepand cu data de 27 martie 2017, numérul ‘agestora sa
scada la 27, urmare detasdrii in cadrul Institutului Nationalgal Magistraturii a
unui judecdtor. La data de 1 iulie 2017, numarul judecatosilor care si-au
desfasurat activitatea In cadrul sectiei a ajuns la 29 gpria, promovarea a doi
judecatori, in urma concursului organizat in perioada’ianuarié*mai 2017, pentru
ca, incepand cu data de 17 noiembrie 2017, numagdl magiStratilor sa scada la 28,
prin pensionarea unui judecdtor.

In anul 2018, au mai promovat doi judedatesi, incepand cu 15 aprilie, dar s-a
pensionat un judecator, incepand cu data de™ Tunie. Totodata, a fost mutat un
judecator din cadrul Sectiei de contefities admiinistrativ si fiscal la Sectia penala.
Trebuie mentionat ca prin hotdraréas Colegiului de conducere din data 4
septembrie 2018 a fost mutat témp@rarun post vacant din schema Sectiei penale
in cea a Sectiei de contencio\administrativ si fiscal (Anexa 1). Astfel cd in acest
moment, existd 33 de posturi'déyudecatori, din care sunt ocupate efectiv 30.

De subliniat cad inganul 2017 au fost trasi la sorti, pentru a compune cele doua
completuri de 5 judecdtori din materie penalda (P1 si P2), un numar de 18
judecatori, 8 titulari si 10 supleanti, iar in anul 2018 situatia a fost identica. Mai
este subliniat caNggparte dintre judecdtorii care au compus completurile de 5
judecdterl imanwl 2017 au continuat sa solutioneze cauzele in care se incepuse
cercetarca judecatoreasca in anul anterior, conform hotararii Colegiului de
conduccte;

in'\ce priveste magistratii-asistenti, din cele 38 de posturi previzute in schema
de personal a Sectiei penale la inceputul anului 2017, au fost ocupate 33 de
posturi, situatie care a persistat pana la data de 1 iunie 2017, cand numarul
magistratilor asistenti a scazut la 32, urmare eliberdrii din functie prin
pensionare a unui magistrat-asistent.



Referitor la personalul auxiliar de specialitate, din cele 41 de posturi
prevazute in schema de personal a Sectiei penale (in care sunt incluse cele 3
posturi de prim-grefier), au fost ocupate 40 de posturi.

De asemenea, in anul 2017, in schema de personal a Sectiei penale, au fost
prevazute 2 posturi de aprod si 2 posturi de agent procedural, care au fost
ocupate.

Resursele materiale

Sectia penald beneficiazd de o singurd sala de judecatd, unele sedinte avand loc;
conform unei planificari lunare, in Sala Sectiilor Unite sau in sdlilescclerlalte
sectii. Birourile alocate judecatorilor acestei sectii sunt n numar e I (10 la
etajul 2, iar unul la etajul 5, al cladirii), in acestea desfasurandu-si‘actifitatea
cate 2-4 judecatori.

Magistratii-asistenti si personalul auxiliar 151 desfasoara “activitatea in birouri
situate la etajul 2 sau 5 al cladirii, cu exceptia arhivessiyregistraturii care se afla
la parter.

incircitura pe judecitor

In anul 2017, judecitorii Sectiei penal®au participat in 926 sedinte de
apeluri/contestatii si in 675 sedinte de fonduri, ceea ce inseamnd o medie de
55 de sedinte pe an pentru fiecare jWllecitorsdn primele 9 luni ale anului 2018,
judecdtorii sectiel au participat la" 665 8edinte de apeluri/contestatii si in 357
sedinte de fond, ceea ce inseainds0 medie de 34 de sedinte.

Ca numar de dosare, in guul 2087, incarcatura medie pe judecator a fost de 230,
iar in primele 9 luni ale antiui 2018, incarcatura medie pe judecator a fost de
155.

II. Disfunétiiidentificate In activitatea Sectiei penale si solutii propuse
pentrwremedierea acestora

eJe, N e

dispezitiile art. 64 alin. (4) Cod procedura penala

Rotrivit dispozitiilor art. 64 alin. (4) Cod procedura penald, judecatorul de
drepturi si libertati nu poate participa, in aceeasi cauza, la procedura de
camerd preliminara, la judecata in fond sau in caile de atac.

Avand in vedere faptul ci toti judecatorii Sectiei penale a Inaltei Curti de
Casatie s1 Justitie sunt atat judecatori de drepturi si libertati, cat si judecatori de
camera preliminara sau care participa la sedintele de judecata in fond in complet
de trei judecatori potrivit art. 31 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 304/2004, exista



riscul major ca unii dintre judecdtorii din completul care va judeca in fond cauza
si devind incompatibili. In aceastid situatie, judecatorul/judecitorii din
planificarea de permanentd care vor solutiona aceste incidente procedurale
(declaratiile de abtinere) si care alcatuiesc in mod obisnuit complet de judecata
cu alti judecatori, vor intra in plus in sedinte pentru solutionare respectivului
dosar, care de cele mai multe ori se intinde pe o durata de 1-2 ani.

Un pas pentru indepartarea acestei probleme s-a facut prin impartirea
judecatorilor in doud grupe (Gl si G2), cu un numar aproximativ egal de
judecatori, asa incat dispunerea unei masuri procesuale de competenta
judecatorului de drepturi si libertati de catre un judecator dintr-o gfupafva face
ca celelalte cereri/sesizari din faza de urmarire penald, ce sunt§in cemp€tenta
judecatorului de drepturi si libertati, sa fie solutionate de judeCatorivge fac parte
din aceeasi grupa. In momentul in care urmirirea penali @ fost terminata, iar
instanta a fost sesizatd prin rechizitoriu sau acord de rgeungaster¢ a vinovatiei,
cauza va fi repartizata aleatoriu intre judecatorii ce apdrtin celéilalte grupe.

Apreciez aceastd masurd ca fiind aptd sd condwe@ la) evitarea unor stari de
incompatibilitate despre care aminteam mai sus, @dar4fmai daca aceste grupe de
judecatori sunt stabile, iar regulile de repaftizare s€ pastreaza intotdeauna. Spun
acest lucru deoarece, in practica Sectiei pendlg, aceste reguli nu se pastreaza in
perioada vacantei judecatoresti sau{fhmzilele’libere (sarbatori legale), cand se
constituie complete speciale, copfpusesdin judecatorii Sectiei penale, indiferent
de grupa din care fac parte. Précedénd astfel, exista posibilitatea ca intr-o cauza
in care s-au dispus masuri c@yjudeeatér de drepturi si libertati de catre judecatori
ce apartin unei grupe sa se) dispuna ulterior, in perioadele mentionate, alte
masuri 1n faza de urmdrire,penald de catre judecatori ce apartin celeilalte grupe,
fapt ce creeaza rigscul aparttiei unor situatii de incompatibilitate la momentul
sesizdrii instantei pri,rechizitoriu sau acord de recunoastere a vinovatiei.

Aceeasi este sittatia si cu privire la cauzele care se solutioneazd in prima
instantapde ‘eurtile de apel, in aceeasi materie, si care ajung sa fie solutionate
ulterior, in Calea de atac a apelului de Inalta Curte de Casatie si Justitie.

/.B. Solutii propuse
In‘principiu, pentru a se evita aparitia unor astfel de situatii de incompatibilitate,
trebuie sa fie respectatd regula stabilita cu privire la toate dosarele, indiferent de
perioada in care este sesizata instanta, adicd si perioada in care cauzele se
solutioneaza de catre completele speciale ce functioneaza in perioadele amintite.

Astfel, in aceste perioade, se impune constituirea completelor speciale alcatuite
din judecatori ce fac parte din aceeasi grupd, dar si a unor complete de
permanentd compuse din judecdtori din cealalta grupa, acestea din urma avand a



judeca numai cauzele in care s-au dispus masuri in faza de urmarire penala de
catre judecatori din aceeasi grupa.

2.A. Disfunctii ce decurg din lipsa resurselor materiale
Este deja de notorietate faptul ca Inalta Curte de Casatie si Justitie is1 desfasoara
activitatea intr-un sediu inadecvat din punct de vedere al spatiului si al dotarilor.

Birourile personalului

Astfel, toate categoriile de personal isi desfasoara activitatea 1n birouri improprii
pentru specificul activitatii judecitorilor Inaltei Curti, magistratilor-asistenti i
grefierilor.

Judecatorii instantei supreme trebuie sd beneficieze de birgliri ifdividuale si
suficient de spatioase avand in vedere importanta muncii desfasurate, dar si
volumul dosarelor pe care le instrumenteaza. Repartizagea mai multor judecatori
(2-4) in acelasi birou creeaza dificultiti in desfasufarea activitdtii in conditii
normale si conform unor standarde de inaltd cdlitate. "Aceasta se datoreaza
faptului ca, pregatirea sedintei de judecatd (dew€atr¢ judecatori, presupune
studierea dosarelor ce le-au fost repartizate spre ‘§olationare, ceea ce impune ca
acestia sa nu fie intrerupti de alte perse@me,care isi desfasoara activitatea in
acelasi birou. De asemenea, presupune manipularea dosarelor, precum si alte
operatiuni, care impun pastrarea unei pesmanente legituri cu magistratul-asistent
s1 grefierul de sedinta.

Arhiva si registratura

Spatiile destinate arhivei,si registraturii sunt inadecvate, fata de volumul mare de
dosare, de cele mai multehorinde ordinul zecilor sau sutelor de volume, pentru o
singurd cauzi. In multe Situatii, dosarele sunt depozitate in locuri improprii, pe
holurile instantei, figla parterul cladirii, fie la etajele superioare, la care isi au
birourile jude@dtorii, magistratii-asistenti sau grefierii. Depozitarea dosarelor in
aceastd madalitate efeeaza un mare risc in ceea ce priveste asigurarea integritatii
acestoranexistand posibilitatea deteriorarii sau chiar a disparitiei lor.

Salile déyudecata

Sahleide judecatd sunt, de asemenea, inadecvate fatd de numarul cauzelor aflate
pewolul unei sedinte de judecata si de complexitatea acestora, date de numarul
mare de persoane implicate, respectiv pdarti, avocatii acestora, si subiectii
procesuali care participa la sedintele de judecata.

Astfel, 1n sala de judecata a Sectiei penale, in mod frecvent persoanele chemate
la fata instantei asteapta in holul principal al cladirii, intrucat nu au loc induntrul
acesteia. Chiar si in aceasta situatie, nu de putine ori, in unele cauze, nu au putut



intra in sala de judecatd toate persoanele chemate la un termen, creandu-se o
aglomerare de persoane in sala de judecata.

Cu toate masurile care se pot dispune pentru optimizare desfasurarii sedintei de
judecatad (indepartarea din sald a persoanelor din alte cauze ori stabilirea unor
sedinte speciale pentru astfel de cauze), aceasta se realizeazd cu greutate,
datoritd impiedicdrii participarii efective a tuturor persoanelor, prin exercitarea
drepturilor procesuale — formularea de aparari, cereri, ridicare de excefutii,
adresarea de Intrebari persoanelor audiate, etc.

O alta dificultate constatatd in desfasurarea sedintelor de judecatagestefdatd de
lipsa unei instalatii audio care sa permitd persoanelor care nu sejaflatin séla de
judecata sa auda cand se face apelul nominal in cauzele strigat€.

Tot in legaturd cu dotdrile salilor de judecata, am constatat'éd este © reald nevoie
sd se achizitioneze instalatii care sd permitd aldierea Spersoanelor prin
videoconferinta. Cauzele in care este necesara ag€astd precedura s-au inmultit
avand in vedere modificarea dispozitiilor art. 364%lin. (1) si (4) Cod procedura
penald prin OUG nr. 18/2016, care permit inculpatulei aflat in stare de detinere
si participe la judecatd prin videoconfeifti. In/ acest moment, numai sala
Sectiilor Unite beneficiaza de o astfel de instalatie, fapt ce creeaza realmente o
problemd in desfasurarea sedintelof{'de,judeCata, fiind necesar sd programezi
sedinta de judecata doar la acea sala, vaZzand si disponibilitatea acesteia.

Totodati, trebuie mentionaf\cd Sectia penald a Inaltei Curti beneficiazi de o
singurd sald de judecatdceeaicenu satisface necesitatile acesteia, din punctul de
vedere al planificarii sedintclotde judecata.

Astfel, intr-o zi se desfagoarda mai multe sedinte de judecatd in aceeasi sala de
judecata, de régula cele in care sunt planificati cei trei judecatori din completul
”de baza” din aceasi, respectiv de completurile de fond, de apel, de contestatii
(compuse_ din doi sau trei judecatori, dupa caz), de recursuri (impotriva
incheierilor'pein care s-a respins cererile de sesizare a Curtii Constitutionale de
catre) cuttile de apel), recursuri in casatie sau ca judecatori de filtru, in cazul
reGursurilor in casatie. Unele dintre aceste cauze se judecatd in sedintd publica,
altele in camera de consiliu.

Mai trebuie spus ca in cauzele de fond, in care Inalta Curte a fost sesizatd prin
rechizitoriu, judecdtorul de camerd preliminara caruia i-a fost repartizatd
aleatoriu cauza stabileste temenele pentru desfasurarea procedurii de camera
preliminard, de reguld, in sedinte separate. Totodatd, in aceste cauze, dupa
parcurgerea procedurii de camerd preliminard, completul format din trei
judecatori (cel care a fost judecator de camera preliminara plus cei doi judecatori

in



cu care formeaza complet in mod obisnuit) va proceda la judecarea respectivei
cauze in sedinte separate de cele in care se desfasoara sedintele obisnuite. Tot in
legatura cu aceste cauze, mai trebuie spus ca sunt intr-un numar considerabil (in
anul 2016 — 56 cauze aflate pe rol, anul 2017 — 58 cauze aflate pe rol) si
necesitda administrarea unui probatoriu complex, ceea ce presupune stabilirea
unui calendar de solutionare, care depdseste in medie un an calendaristic.

Specificul activitatii Sectiei penale, impune deci ca aceasta sa aiba la dispoZitie
cel putin trei sali de judecata pentru desfasurarea in conditii optime a sedintelos
de judecata, respectiv o sala pentru desfasurarea sedinteloy publice
obisnuite/regulate [fond — fara rechizitorii, apel, contestatii — mdl pufin_eele
privitoare la masurile preventive, care se desfdsoara in sedintéhde ‘cam€ra de
consiliu — art. 203 alin. (5) Cod procedura penala, recurs, reg€urs iy casatie], o
sald pentru desfasurarea sedintelor din camerda de congiliu S0 sald pentru
solutionarea cauzelor de fond, in care Inalta Curté a\fost sesizati prin
rechizitoriu. In acest moment, toate aceste sedinte’ se, desfisoard in sala de
judecata a Sectiei penale si in una sau doua sadlif imprumutate” de la celelalte
sectii, precum si in sala Sectiilor Unite ale Inaltei €rti, Jatunci cand acestea sunt
libere. Neavand insa posibilitatea de a previziona @isponibilitatea acestor din
urma sali de judecata pe mai mult de o luh&Sau doua, nici nu se poate realiza o
planificare certd a tuturor sedintelor de judecata pe o perioadd mai lunga de timp
si, in consecintd, nu se poate stabili du"am,arfimit grad de certitudine un calendar
de solutionare a tuturor cauzelor;

In final, legat de problema §alilowndé€ judecati, reamintesc faptul ca judecitorii
Sectiei penale, ca judeeatori ‘de drepturi si libertdti, dispun cu privire la
autorizarea unor masuti ptevazute in codul de procedura penald (supravegherea
tehnicd, obtinereaatelofyprivind tranzactiile financiare ale unei persoane etc.),
prin acte procedurale,ce/au un caracter confidential. In acest moment, aceste
proceduri se desfasoara intr-o camera foarte mica (mai degraba o nisa), absolut
improprie,§care ‘g indeplineste cerintele unei camere de consiliu, potrivit
dispozititlor'Codului de procedura penald. Spun acest lucru deoarece, avand loc
o sedintdy este’ necesar sa participe la aceasta, pe langa judecatorul de drepturi si
libertati, ‘magistratul-asistent, grefierul si procurorul, persoane care nu pot intra
todte,Jn acelasi timp in aceasta camera.

2.B. Solutii propuse
Evaluarea exactd a situatiei spatiilor pentru birouri si arhive care sa asigure
desfasurarea in conditii optime a activitatii, tindnd seama de circuitul dosarelor
in instanta si fluxul de lucrari.

Intensificarea demersurilor la nivel institutional pentru obtinerea unui alt sediu
pentru Inalta Curte de Casatie si Justitie, tindnd seama de nevoile actuale ale
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acestel instante pentru functionarea in conditii optime, care sa raspunda totodata
s1 necesitatii de a se asigura solemnitate activitdtilor desfasurate, pe masura
importantei functiei sociale a acestei instante in cadrul autoritatilor statului.

Consider ci Inalta Curte de Casatie si Justitie trebuie si-si aiba sediul intr-o
singurd cladire, care sa cuprindd toate sectiile si compartimentele acesteia.
Gasirea unor sedii secundare, pentru desfasurarea anumitor sedinte de judecata;
nu constituie o solutie pentru buna desfasurarea a activitdtii Sectiei perale,
avand 1n vedere dificultatile ce decurg din transportul dosarelor si a altor lucrari
a personalului, precum si, in unele situatii, inadecvarea spatiilor Spentm
gazduirea sedintelor de judecata (amintesc experienta sedintelor dequde€atavdin
sediul Curtii Militare de Apel sau din Sala de conferinte 4 Tribusalului
Bucuresti).

3.A. Disfunctii generate de insuficienta resurselopumnane

Judecatori

In momentul de fatd, in cadrul Sectiei penale # Inaltch, Curti de Casatie si
Justitie, se afla in schema de personal 32 degposturiide executie si unul de
presedinte de sectie. Dintre acestea sunt,_ ocupate®€fectiv 30 de posturi de
executie, fiind vacante 2 astfel de posturi#€onsider ca schema de judecatori este
subdimensionata fata de volumul si natura actiyitatilor desfasurate de judecatorii
Sectie penale de la instanta suprema.

Asa cum am ardtat n partea ifitroductiva a prezentului proiect, Sectia penala a
Inaltei Curti judecs, potridit Codudli de procedurd penal, cauze in prima
instantd (ca instante “dg, fond™), in apel, in contestatie, in recurs, in recurs in
casatie. Cu judecatoriitin funetie s-au creat echipe de catre trei, planificati in cate
0 zi a saptamanii, @ datala doeua saptamani (Anexa 2), existand o zi (o zi de luni,
la doud saptamani) fa_care nu functioneaza o astfel de echipa, formata din trei
judecatori, ci @in doi judecatori. Desi ar fi posibil sd fie creata si pentru aceasta
z1 o echipa,de treijlidecatori, acest lucru nu s-a realizat intrucat un judecator a
fost degsgvat in €ontinuare de activitatile de judecata din sectie prin hotararea a
Colegiulti dedconducere a Inaltei Curti (Anexa 3). Procedand astfel, nu au putut
fi constitdite si pentru ziua respectivda complete de judecatd formate din trei
Judecitori, complete care solutioneaza cele mai multe cauze la Inalta Curte,
eréandu-se un vadit dezechilibru intre cei doi judecatori din aceasta zi si ceilalti
car¢ alcatuiesc completele de judecata pentru 9 zile dintr-o luna.

Daca ar fi ocupatd intreaga schema de judecatori, adicd 33 de judecatori care s
functioneze efectiv, s-a putea crea pe langa cele 10 echipe de cate 3 judecatori
(una pentru fiecare zi, odata la doud sdptamani), inca o echipa (”’clond”) intr-una
din zilele saptamanii, cea in care intra cele mai multe dosare (stabilitda pe baza
datelor statistice). Procedand in acest mod, ar putea fi folositi toti judecatorii n
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mod egal, chiar dacd ar putea aparea dezechilibre atunci cand se foloseste la
repartizarea dosarelor parametrul “timp”, in cauzele cu termen scurt pentru
solutionare (3, 5, 7 zile). Bineinteles, aceasta presupune existenta unei/unor sali
de judecata in plus, asa cum am ardtat la punctul vizand resursele materiale.

Pentru a se evita aparitia unor astfel de dezechilibre si avand in vedere si alte
activititi desfasurate de judecatorii Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie gi
Justitie (participarea in completele de 5 judecdtori, ca membri titulari €sau
supleanti, ori ca judecatori care autorizeaza activitati in baza Legii nr. 51/199%
privind securitate nationald a Romaniei), consider ca ar trebui majorata Sghema
la cel putin 40 de judecatori. Ar fi de preferat ca aceasta sa fie majefatafda 44 de
judecatori, avand in vedere cd experienta din ultimi ani a dend@nstrat ¢@ este
aproape imposibil ca toti judecdtorii sa fie efectiv in activitateg

Spun acest lucru, deoarece existd posibilitatea pensiomartiyintempestive, dupa
implinirea a 25 de ani de activitate a judecatorilo! precum® si a detasarii la
Consiliul Superior al Magistraturii sau Institutul Nétional al, Magistraturii.

Asadar, consider cd prin formarea unor echipe ‘de éate patru judecatori pentru
fiecare zi a sdptdménii (odatd la doudNSaptdmani) s-ar putea concepe o
repartizare echilibratd a tuturor activitatilor, patand fi solutionate de catre acestia
inclusiv eventualele incidente privir@*eompufierea completelor de judecatd din
acea zi. In acest mod nu ar mai fidmplieati judecatori din alte zile, asigurandu-se
astfel si o stabilitate pe complete sipe zilele de sedinte.

Magistrati-asistenti

In acest moment schema€d&ersona la magistratilor-asistenti ai sectiei penale
este de 36, plus functia\de“magistrat-asistent sef. Dintre acestea sunt ocupate
efectiv 29 de posturiy, 7 fiind vacante. Consider ca schema de personal in ceea
priveste pe magistratii-asistenti este insuficientd, in conditiile in care se impune
si majorar¢a numapllui de judecatori. Pentru o bunad desfasurare a activitatilor
specifiog, Sectieb penale a Inaltei Curti, apreciez cd trebuie si existe un
magistrat-asSistent pentru fiecare judecdtor si care sa efectueze lucrdrile
prevazutesin sarcina sa alaturi de judecatorul cu care lucreaza in mod obisnuit.
D&wasemenea, este necesar sa fie ocupate toate posturile vacante, prin organizare
cohcursurilor previzute in lege. In perioada 21 septembrie — 21 decembrie 2018
est€¢ organizat concursul pentru ocupare a 6 posturi de magistrat-asistent la
Sectia penald a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, unul dintre cele sapte posturi
devenind vacant dupa declansare procedurii de ocupare prin concurs.

Grefieri

In ceea ce priveste numarul personalului auxiliar, trebuie sd existe cel putin cate
unul pentru fiecare judecator, plus cei care desfdsoard si alte activititi la
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serviciul de arhiva, registraturd, executari penale. In acest moment, in cadrul
Sectiei penale sunt 41 posturi de personal auxiliar de specialitate (dintre care 3
de primi-grefier) 2 agenti procedurali si 2 aprozi. Avand in vedere ca din cele 38
de posturi de executie din categoria personalului auxiliar de specialitate, unii isi
desfasoara activitatea si la celelalte compartimente ale sectiei (citatii, arhiva,
registraturd), numarul acestora este insuficient pentru a repartiza cate un grefier
pentru fiecare judecator, ca si grefier de sedinta.

In ceea ce priveste grefierii de sedinta, consider ca fiecare trebuie si lucreze cu
un judecdtor, respectiv un magistrat-asistent, inclusiv tehnoredactarea Jtotasariler
judecatoresti, conform dispozitiilor judecatorului, si s nu mai existefgrefieri
care sd efectueze numai tehnoredactarea hotararilor judecatoestiy(agé-zisii
grefieri dactilografi).

3.B. Solutii propuse

O prima solutie ar fi, formularea unei propuneri citp€ presedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justitie de reevaluare a situatia postyfilor deyjudecator, magistrati-
asistenti si personal auxiliar de specialitate®”de) la toate sectiile si
compartimentele acestei instante. Presedintele Minalt€i Curti are ca atributie,
conform art. 10 alin. (3) lit. b) din Regulamentul’'de organizare si functionare
administrativd repartizarea judecatorilor, Maagistratilor-asistenti si a altor
categorii de personal la sectii si la cofpartiméntele din structura Inaltei Curti de
Casatie si Justitie. Cu sigurantaga vagface in prealabil o evaluare a activitatii
fiecarei sectii, tinand seama d€ velumul si specificul activitatii desfasurate in
personalul sectiilor.

Majorarea schemeloreade®petsonal se va putea realiza tot prin formularea de
propuneri fundamentateNeatre presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie
avand 1n vedere caypotrivit dispozitiilor art. 10 alin. (1) si (2) din acelasi
regulament, aGgsta propune, impreuna cu ministrul justitiei, numarul maxim de
posturi pentru Inalta’Curte de Casatie si Justitie, care se stabileste prin hotirére a
Guvernglui.§ De» asemenea, se prevede ca presedintele analizeaza anual,
impreund, cwopresedintii curtilor de apel si ministrul justitiei, volumul de
activitatésal instantelor si, in functie de rezultatele analizei, ia masuri pentru
suplimentarea sau reducerea numarului de posturi, cu acordul Consiliului
Superior al Magistraturii.

De"asemenea, in cadrul Sectie penale urmeaza sa se facd o evaluare exacta a
activitatii personalului auxiliar de specialitate si repartizare judicioasa a
sarcinilor ce le revin potrivit Regulamentului si fisei postului.

4.A. Disfunctii generate de repartizarea neechilibrata a cauzelor

In repartizarea cauzelor spre solutionare judecatorilor exista un dezechilibru atéat
ca numadr de dosare, cat si ca stadii procesuale si complexitate.
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Aceasta situatie are mai multe cauze.

- Una dintre ele si cea mai importanti este data de inadecvarea ECRIS'
la necesitatea de a repartiza echilibrat cauzele pe completele de
judecata. Aceasta trebuie sd aibd functii care sd permitd adaptare la
orice situatie aparuta la un moment dat (prea putine complete active in
perioada de referintd ori inexistenta unui complet in respectiya
perioadd), prin introducerea unor parametri de repartizare a cauzglor,
stabiliti;

- O altda cauzd este generatd de nerezolvarea corespunzateare @
problemei incompatibilitatilor privitoare la unul sau€unii’” dimtre
judecatorii completului caruia i-a fost repartizata spré,solutiofiare o
cauzi (problema expusi la primul punct din acefistd Sectiune). In
aceastd situatie un judecdtor care nu face parte Tn med obisnuit din
completul cdruia i-a fost repartizata spre solugfonare o cauza va trebui
sd participe la solutionarea cauzei respectwehpe langd cele care i-au
fost repartizate spre solutionare in mod al€atoriufprin ECRIS.

- O cauzd care a dus in anumite momefite Jtranzitorii” (cu ocazia
promovirii la Inalta Curte de Casatie siJustitic a unor judecatori noi)
la aparitia unor astfel de situatii¥@fest atiinci cand, presedintele Sectie
penale, dupa consultarea judecatoflor acestei sectii, a propus, iar
Colegiul de conducere al iffaltei Quftii a aprobat, ca anumite cauze si
le fie repartizate acestofa, prifi hotarare de Colegiu (Anexele 4 si 5).
Or, in aceasta situafic w1 s¢ mai poate vorbi despre o repartizare
aleatorie a cauzel@n,si 1 siciun caz despre repartizarea echilibratd a
acestora.

- In fine, o altd cauZaiconstatd a fost instituirea unei practici la nivelul
Sectiei penale $i a*Colegiului de conducere al Inaltei Curti de blocare
de la repartizarg’a unor complete de judecata in situatiile n care au fost
repaftizate spre solutionare cauze de o anumitd complexitate. Cauzele
eocat\suit cele in care Inalta Curte a fost sesizatd ca instanti de
fond, prin rechizitoriu, fiind blocat completul judecatorului de camera
preliminara caruia 1i fusese repartizata respectiva cauza.

4.B. Solutii propuse
In functie de cauza care a generat aceste tipuri de disfunctii, se pot
propune solutii specifice de inlaturare a acestora.
- Astfel, in primul rand ar trebui ca toate cauzele sa fie repartizate
aleatoriu, prin ECRIS, cu respectarea intocmai a parametrilor de
repartizare stabilitii. Trebuie avut in vedere numarul punctelor de

! Electronic Court Register Informational System
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complexitate a cauzelor, care s fie cumulate pe fiecare complet, in
functie de stadiul procesual in care se afla cauzele.

- Rezolvarea problemei incompatibilitatilor, prin modalitatea expusa la
punctul 1, ar rezolva si problema din aceasta sectiune.

- Renuntarea la practica blocarii completelor, asa cum s-a procedat pana
acum, intrucit majoritatea cauzelor inregistrate in fond sau apel au o
complexitate ridicatd, iar in timp, dacd sunt respectati toti parametpii
de repartizare stabiliti in ECRIS, complexitatea cumulata pe sedint@ se
echilibreaza. Limitarea aplicarii dispozitiilor art. 19 alin. (4) din
Regulamentul de functionare a instantelor judecitoresti dear la
situatiile exceptionale ce pot aparea.

- Totodata, se impune renuntarea la repartizarea unor €auzeycolegilor
promovati la Inalta Curte, prin hotirare a Colegiuldi de“eonducere a
acestei instante, la propunerea presedintelui “Sectiec penale. De
asemenea, trebuie ca toti judecatorii sa pasticipe la ‘activitatea de
judecatda din cadrul sectie (au existat peridade — 3~4 luni in cursul
anului 2018, in care un judecdtor nu agparticipat la nicio sedintd de
judecatd — Anexa 5).

III. Propuneri pentru imbunatitirea™activititii manageriale a Sectiei
penale a Inaltei Curti de Casatiesi Justitie

1. Evaluarea posibilitatilorde £ficientizare a activitatii instantei

Pentru eficientizarea activitdtii unei gfganizatii nici un proiect nu este realist fara
o anticipare a sanselor dg, teusitd. O analizd model SWOT (Strenghts,
Weaknesses, Opportunities;=Threats) poate fi utild deoarece cuprinde si
sintetizeazd informatii care permit descrierea unei perspective generale asupra
factorilor interni siNexterni care pot influenta viitorul organizatiei. Aceasta
metoda permite identificarea factorilor semnificativi, cu influentd majora, iar in
final selectia dirdetiflor de actiune n vederea atenudrii riscurilor $i maximizarii
avantajelor, prectim si a oportunitatilor.

Punete taeh(Strenghts)
- nivelul ridicat de pregatire profesionala al judecatorilor, al
magistratilor-asistenti si grefierilor;
- informatizarea instantei;

? La cererea motivati a completului de judecata investit cu solutionarea unui dosar care in mod constant necesita
un timp de lucru ce acopera durata normala a unei sedinte de judecata, colegiul de conducere al instantei poate sa
dispund, pana la solutionarea cauzei respective, pana la redactarea hotéararii pronuntate sau pana la un alt moment
al procesului, ca acelui complet sd nu 1i mai fie repartizate alte cauze sau sa i se reducd incarcatura.
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introducerea retelei de internet care permite o comunicare rapida si
eficienta;

personal instruit IT;

numar mare al grefierilor cu studii superioare juridice, multi dintre
acestia fiind absolventi ai Scolii Nationale de Grefieri;

numar redus de cauze mai vechi de un an sau de sase luni;

existenta unor relatii de lucru bune la nivelul colectivului sectigs
atmosfera de lucru buna.

Puncte slabe (Weaknesses)

sediul necorespunzator;

o cultura organizationala a activitatii de infaptuire a actuluitde justitie
de calitate (prin cresterea eficientei si eficacitatii sfiunci®), inSuficient
dezvoltata si consolidats;

lipsa unui instrument de evaluare si de standardizare a activitdtii
instantei;

deficitul de personal si neadaptarea sch€melor %a nevoile actuale ale
instantei, cu consecinta unui numdr “efescut de cauze/judecatori,
magistrati-asistenti si grefieri;

volumul mare de activitate;

practica judiciard neunitara;

natura cauzelor solutionate@eda Seefia penali a Inaltei Curti;

slaba colaborare cu cel€laltesStructuri care conlucreaza la finalitatea
actului de justitie; ‘

distanta mare la céiie s&yafli sediul Inaltei Curti de Casatie si justitie
fatd de marile grasetale,tarii,

schimbari managemale frecvente ca urmare a duratei scurte a
mandatelor, dafysi terminarea mandatelor pentru functiile de conducere
ale instanteyla date diferite.

Oportunitati (Opportunities)

programe de formare continud a judecatorilor, magistratilor-asistenti si
personalului auxiliar;

programe de pregdtire a purtatorului de cuvant al instantei;

posibilitati de continuare/aprofundare a studiilor (juridice) universitare
fata de multitudinea facultatilor de drept existente in cel mai mare
centru universitar;

perfectionarea - element de motivare a personalului;

cooperare eficienta cu instantele din subordinea Curtii;

posibilitatea intensificarii cooperari cu institutiille implicate 1in
realizarea actului de justitie.

Amenintari (Threats)
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- nivel scazut de incredere in sistemul judiciar;

- 1instabilitate legislativa si excesul de reglementare;

- pierderi de personal calificat prin posibilitatea pensiondrii anticipate;

- cresterea continud a volumului de activitate;

- sistem educational national fard preocupdri pentru dobandirea unei
culturi juridice minime;

- lipsa instrumentelor necesare asigurarii autoritatii judecatorului;

- implementarea noilor coduri;

- constatarea neconstitutionalitatii mai multor dispozitii legale,
special ale Codului de procedura penala.

2. Definirea obiectivelor
In general, pentru a-si creste foarte mult eficienta profesfonald si pentru a-si
atinge obiectivele stabilite, un bun manager trebuie sa isirdezyolte perspective pe
termen lung, precum si o abordare strategica, sa-i facd pe cei din jur sa inteleaga
ca este necesara utilizarea resurselor tuturor g€lor din, echipa, in vederea
obtinerii rezultatului scontat si, daca este nevoiep8a i§i modifice perceptia si
modul de abordare a muncii.

A conduce activitatea Sectiei penale a Inaltéi Curti de Casatie si Justitie
inseamnad a coordona activitdti profe§tenale‘edmplexe, desfasurate de judecatori
independenti care, in acelasi tisdp, t@spund in fata societdtii pentru calitatea
actului de justitie.

Elaborarea unui plan managemal trebuie sa tindd la o impadrtire corecta a
atributiilor, responsabilitagilonisi competentelor, sa fie fundamentat pe calitatile
st profilul psihologic al personalului, pe volumul si specificul activitatilor. Este
nevoie de un tip de,management proactiv prin anticiparea schimbarilor din
mediul organiZatiei si previziunea activitatilor viitoare, managerul sa dea dovada
de capacitate de adaptare flexibila la schimbarea continua.

Instantel® jodecatoresti si, la o scard mai mica, sectiile acestora fac parte din
categorianlarga a organizatiilor, reprezentand aranjamente sistematice de resurse
uiane, materiale, financiare, informationale, avand drept scop de realizare un
@biectiv primar si un set structurat de obiective, fie pe termen scurt, fie pe
termen mai indelungat. Obiectivele trebuie sa fie specifice activitatilor ce se
desfasoara in instante, sa fie clar si precis formulate, sd poatd fi urmarita
posibilitatea de realizare a lor, sd fie realiste si sa prevada un termen la care sa
fie realizate.
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Principalele directii de actiune in activitatea manageriald abordate prin prisma
functiilor managementului care sunt prevederea, organizarea, coordonarea,
antrenarea si control-reglarea.

Functia de prevedere

Orice proces de management debuteaza cu o faza previzionala in care se exercita
functia de prevedere, constand in ansamblul proceselor, prin intermediul caropa
se determina obiectivele organizatiei si a componentelor acesteia. Rezultafele
prevederii se concretizeaza n prognoze, planuri si programe, dupa orizontul de
timp, gradul de detaliere si obligativitatea lor.

Obiectivul principal al instantei constd in infaptuirea actuluifqde Justifie cu
respectarea valorilor esentiale ale justitiei, astfel incat sa conduca la,apararea si
garantarea drepturilor, libertdtilor si intereselor legitime “ale persoanelor
implicate in cauzele cu care acestea sunt sesizate.

Obiectivele generale ale instantei si ale Sectieigpenale 'wrmaresc organizarea
eficientd a actului de justitie, prin directiile qdéwdCtiune specifice sistemului
judiciar: asigurarea calitatii si celeritatii actulmi” de justitie, garantarea
independentei efective a judecatorilor, dasigurarea transparentei actului de
Jjustitie, sporirea eficientei §i responsabilitafii Sistemului judiciar, garantarea
liberului acces la justitie. Nu in c€leadin®irma trebuie mentionat obiectivul
de calitate in activitatea judicidra,gespectiv stabilirea si atingerea unui standard
ridicat Tn munca depusa.

Functia de organizare

Acesta constd ingdelimitarea proceselor de munca fizicd si intelectuald, a
componentelor acéstora’ (operatii si  timpi), gruparea lor pe posturi,
compartiment®, si atribuirea lor personalului, corespunzator unor criterii
economice, tehnigessi sociale, in vederea realizarii in cat mai bune conditii a
obiectiveloristabilite prin prevedere.

Masurilésgrganizatorice sunt menite, in general, sa valorifice resursele materiale
sk mmane in scopul realizarii obiectivelor cu caracter strategic sau cele de scurta
dutatd. Pentru realizarea lor este, in mod obiectiv, necesard organizarea si
planificarea timpului si activitatilor. Termenul la care urmeaza a fi indeplinita o
activitate, un obiectiv, determind persoanele sa isi mobilizeze eforturile si
capacitdtile de care dispun, sd caute si sd descopere mijloacele necesare pentru a
ordona actiunile incat sa ajunga la realizarea scopului.

In realizarea primelor doua functii amintite, in art. 31 alin. (1) si alin. (2) lit. a),
b), ¢) si e) din Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa a
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Inaltei Curti de Casatie si Justitie se prevede ci fiecare sectie a acestei instante
este conduca de cate un presedinte de sectie care are, printre altele, urmatoarele
atributii: organizeazd, indrumd si controleaza activitatea sectiei in limitele
prevazute de lege si de regulament, tindnd seama de dispozitiile presedintelui si
ale vicepresedintilor Inaltei Curti de Casatie si Justitie, precum si de hotararile
Colegiului de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie; stabilesc atributiile
personalului din cadrul sectiei, potrivit fisei fiecarui post si efectueaza, potriyat
nevoilor sectiei, redistribuirea personalului pe posturi si a atributiilor acestlia;
asigura buna organizare si functionare a sistemului informatizat de repartizare
aleatorie a cauzelor pe complete de judecata in cadrul sectiei; aproba programul
de participare a magistratilor-asistenti si a grefierilor de sedinta lagSedifitele de
judecata. Totodata, in dispozitiile art. 32 alin. (1) din acelasi ®egulament, se
prevede cd presedintii de sectii ai Inaltei Curti stabilesc judecdforii eare compun
completele de judecatd din cadrul sectiilor, transmite spre“aprébare Colegiului
de conducere compunerea completelor de judecata gdiny cadrul sectiilor si
programeaza sedintele acestora.

Functia de coordonare

Coordonarea, ca functie a managementului, consta if®@nsamblul proceselor prin
care se armonizeaza deciziile si activhile personalului organizatiei si a
subsistemelor componente, in cadrul obiectiwelor stabilite prin prevedere si a
sistemului  organizatoric creat. Twmdamentul coordondrii il constituie
comunicarea, respectiv transmites€a siypéceptionarea unor informatii.

Pentru aducerea la indeplifiite ayobiectivelor stabilite prin planul de actiune
trebuie sd existe un pemnanéntyschimb de informatii intre managerii judiciari.
Sunt utile si caile de ‘eorfmnicatii create pe linie descendentd directd cu
personalul auxiliaz. Schimbul reciproc de informatii este cel care permite
conturarea unei imaginiyde ansamblu a starii instantei de la un moment dat,
precum si a détaliilor pentru fiecare segment de activitate. Pe baza informatiilor
obtinute s€, poatea€aliza coordonarea activitatii compartimentelor in directia
infaptuisil unei aetiuni unitare la nivel de instanta.

ImbeatiSaad un stil de management participativ, imi propun a fi in continuare un
buhe, ¢omunicator. O activitate manageriala eficientd in cadrul instantei
judecatoresti presupune ca in echipa de conducere sa existe tot timpul un schimb
de ‘Informatii cu privire la activitatea desfasurati in cadrul instantei. In acest fel,
structurand informatiile receptate, vor putea fi luate decizii corespunzatoare cu
privire la organizarea instantei, motivare, stabilirea liniillor de dezvoltare
profesionala, controlul precum si reglarea vulnerabilitatilor existente.
Comunicarea este esentiald pentru utilizarea eficientd a diferitelor tactici de
persuasiune, in managementul conflictelor — negocierea si rezolvarea diferitelor
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neintelegeri, in leadership prin inspirarea si ghidarea persoanelor de condus,
precum si in realizarea schimbarii.

In realizarea acestei functii, intre atributiile presedintelui de sectie, s-au previzut
in art. 31 alin. (2) din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativi a Inaltei Curti de Casatie si Justitie urmitoarele: a) rezolva
corespondenta adresati sectiei; b) informeazi presedintele Inaltei Curti de
Casatie si Justitie cu privire la activitatea sectiei in vedere cunoasterii acestei@,si,
cand este cazul, pentru luarea masurilor prevazute de lege si de prezentul
regulament; c¢) duce la indeplinire orice masurd dispusd de Cotegiul de
conducere, precum si de presedintele si vicepresedintii Inaltei Curtide Gésatie si
Justitie, potrivit legii si prezentului regulament. Totodata, confotm att, 33 alin.
(1) din acelasi regulament, presedintii de sectie convoaca judecatosii sectiei si
supune dezbaterii acestora jurisprudenta Inaltei Curti de Cagatic\si Justitie si alte
probleme de interes general, in vederea ludrii masuriler Hgcesare pentru buna
desfasurare a activitatii sectiei.

Functia de antrenare

La baza antrenarii std motivarea, care consta®in corelarea satisfacerii
necesitatilor si intereselor personalului ety gradul de participare la realizarea
obiectivelor. Acest proces este complex, Wizand combinarea stimulentelor
materiale cu cele psihosociale, dar(trebuiewsa fie si diferentiat, in functie de
caracteristicile persoanei sau ale grupuldi, si gradual, prin satisfacerea succesiva
a necesitatilor personalului in degaturajcu aportul sau la realizarea obiectivelor.
Rolul motivatiei nu este doathacela d€ a-i face pe oameni sd munceasca, ci de a-i
face sa munceasca binegde as1determina sa-si utilizeze integral resursele fizice
si intelectuale.

Tinand seama de pringipiile generale oferite de stiinta managementului, dar si de
atributiile fun@iei de presedinte al Sectiei penale, intentionez sa abordez functia
in discutie) pe ummdatoarele coordonate: a) buna cunoastere a angajatilor; b)
stabilirea obiectivelor la nivelul instantei si implicarea personalului in atingerea
acestora \prinwplanuri clar definite la nivelul sectiilor, al compartimentelor; c)
crestereangsesponsabilitatii individuale prin delegare de atributii; acest stil
managerial va fi adoptat in cazul angajatilor cu o competenta marita si un grad
sidicat” de determinare; d) recunoasterea realizarilor in mod echitabil direct
proportional cu rolul fiecdrei persoane in instantd. Pentru a fi motivat personalul
nu are nevoie de aceeasi rasplata, ci de rasplata ,,propriei contributii”, aceasta
putandu-se realiza, in principal, prin procesul de evaluare, prin intermediul
caruia calificativele sd fie distribuite in functie de performanta.

Functia de control-reglare
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Aceasta consta in ansamblul proceselor prin care performantele organizatiei si
componentelor acesteia sunt comparate cu obiectivele, in scopul depistarii
abaterilor, a cauzelor care le-au generat si1 a identificdrii solutiilor pentru
eliminarea acestora.

Controlul activitatii de management judiciar, conform dispozitiilor legale,
urmareste verificarea si autoreglarea rezultatelor in comparatie cu cerintele
normative, interventia eficientd pentru inldturarea eventualelor disfun€tii,
Aceasta activitate trebuie realizatd continuu, ritmic, sa fie preventiva, Sa
preintampine abateri negative, dar sa fie si coercitivad, sa urmareascad luaréa unaer
decizii care sd elimine cauzele care genereaza abateri negative si sa@enetalizeze
cauzele care determind abateri pozitive.

Trebuie subliniat cd managerii instantei nu pot influenta activitatea de judecata
desfasuratd de magistratii instantei, relationarea cu acestia, avand loc doar pe
linie administrativa. Raportat la completul de judecatdl,*fiecaréjudecator este un
manager. Acesta este cel care amand cauzel€ dupaWcriterii determinate,
administreazd probele 1n dosare, urmarestg, “edordoneazd si controleaza
activitatea magistratului-asistent si grefierului de'sedinita si aduce corectii atunci
cand constatd deficiente in activitatea ac€sttia. Cn toate acestea, in ansamblu,
modul in care sunt realizate sarcinile de Serviciu, controlul si actiunile de
remediere a deficientelor constatate tifinde activitatea managerului judiciar.

Exercitarea functiei in disc@ties se hpoate realiza si prin: a) solicitarea
magistratului-asistent sef siha pram#grefierilor de a exercita controale vizand
activitatea celorlalti magistratilor-asistenti si grefieri, periodic, in raport de
criterii obiective, cemumiCate in avans; pentru inlaturarea deficientelor
constatate se vor stabili masuri de remediere si termene de realizare a acestora;
aspectele sesizate vox figvidentiate in cadrul notelor de constatare care vor fi
aduse la cunostinta presedintelui si vor fi folosite in activitatea de evaluare; b)
presedintelg de sectie, in colaborare cu vicepresedintele care are in coordonare
activitatea Sectiei penale, vor urmari ca solutionarea cauzelor sd se realizeze
intr-un termen rezonabil, iar impreund cu judecatorii implicati vor identifica
solutii desremediere; dupa aceleasi coordonate vor fi verificate si respectarea
termenelor de redactare a hotararilor judecatoresti, potrivit normelor
procedurale, inaintarea dosarelor in caile de atac (completelor de 5 judecatori),
circuitul actelor si dosarelor in interiorul si exteriorul instantei; solutionarea
cererilor justitiabililor si conduita in raporturile cu acestia.

2.A. Cresterea calitatii actului de justitie

Solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil. Aceasta reprezinta prima dintre
exigentele pentru respectarea dreptului la un proces echitabil, astfel cum prevad
dispozitiile art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, art. 21 din

27



Constitutia Romaniei, precum si art. 10 din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara. Totodatd, in Strategia de dezvoltare a sistemului judiciar’,
s-a prevazut ca obiectiv strategic reducerea duratei procedurilor judiciare.

In calitate de presedinte al Sectiei penale voi actiona prin toate parghiile legale
in vederea reducerii cazurilor de intirziere a solutiondrii dosarelor: monitorizare
permanentd a cauzelor mai vechi; centralizarea cauzelor care duc la intarzierga
in solutionarea dosarelor si identificarea unor directii catre actiune de catre
magistratul-asistent sef si primii-grefieri ai sectiei; supravegherea atenta “a
grefierilor de sedintd in indeplinirea atributiilor de serviciu, constatarea prempta
a eventualelor deficiente si stabilirea masurilor de remediere si€termiene» de
realizare a acestora; asigurarea unui volum de munca echilibrat gpentru
judecatori, magistratii-asistenti si pentru personalul auxiliarde specialitate. In
realizarea acestui obiectiv, voi coordona, prin intermediul magistratului-asistent
sef si al prim-grefierilor, activitatea de identificare sigdiseminare a celor mai
bune practici in vedere reducerii amandrii cauzelowf Sk faceddemersuri pentru
realizarea si implementarea unor proceduri op€rationdle standardizate. De
asemenea, voi monitoriza §i vol lua masusi ‘péntrd redactarea hotararilor
judecatoresti in termenele prevazute de Codul deproeedura penala.

Realizarea acestui obiectiv este conditionata¥intr-o buna masurd de asigurarea
participarii echilibrate la sedintele déjudecatd; dar si a indepliniri altor atributii,
corespunzator specificului actividtii fie€arei categorii de personal. Asa cum am
aratat in sectiunea privitoare & disfunetii, prin adoptarea solutiilor propuse, se
va putea realiza o participaréechtlibpdata in sedintele de judecata.

Astfel, prin eliminareaycatizelor aparitiei starii de incompatibilitate, reglementata
in dispozitiile art.,64 alim. (4) Cod procedura penald, judecatorii vor participa
doar la sedintele 1y care au fost programati si, doar in mod exceptional
(incompatibilitatea generatd de alte situatii sau lipsa judecatorului titular din
motive obigctive)ysé participe in alte sedinte de judecata.

De asemenéay prin crearea unor echipe de cate patru judecatori pe fiecare zi a
saptamamly in care al patrulea judecator este si judecatorul de permanentd al
aceluiycomplet, se vor evita situatiile ca judecatori care apartin altor echipe sa
patticipe la sedintele de judecatd din alte zile decat cele in care au fost
programati.

Totodatd, in capitolul Disfunctii si Solutii am aratat ca este necesar ca
repartizarea cauzelor sd se faca aleatoriu, iar pentru ca aceasta sa fie si
echilibrata pe complete, este necesar sa se realizeze avand in vedere si punctele

3 Aprobata prin H.G. nr. 1155 din 23 decembrie 2014, publicatd in M. Of. nr. 19 din 12 ianuarie 2015
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de complexitate ale cauzelor. Astfel cd, in primul rand voi efectua verificari
privitoare la parametrii dupa care are loc repartizarea cauzelor in aplicatia
ECRIS, pentru a observa daca acest punctele de complexitate sunt avute in
vedere la repartizarea cauzelor. Apoi, trebuie vazut daca sunt introduse corect
toate datele in aplicatia ECRIS, din momentul inregistrarii cauzelor pe rolul
sectiel, iar In cazul in care se constatd cd nu se procedeaza corespunzator se vor
lua masuri pentru remedierea acestei probleme.

Avand in vedere ca judecatorii Sectiei penale asigura si compunerea completelos
de 5 judecdtori in materie penald (10 judecatori titulari si 10 supleangi, dim
totalul de 30, plus presedintele de sectie si vicepresedintele care €oosdoneaza
activitatea Sectiei penale), este imperios necesar sa fie majoratd Sehefa de
personal privitoare la judecdtori la 40 de judecatori, asa cudm ardtat mai sus.
Procedand astfel, ritmicitatea participarii la sedintele de” judecata in cadrul
Sectiei penale va fi mai redusa, imprejurare care va peratitepregatirea sedintelor
completelor de 5 judecatori farda dificultiti. Totodatd,N\judecatorii care au fost
trasi la sorti sd compuna completele de 5 judecatefi, conferm art. 32 din Legea
nr. 304/2004, modificatd prin Legea nr. 207/20%8; vor putea fi degrevati de
participare in anumite sedinte de judecatda din cadrul*Sectiei pentru perioada cét
participa la sedintele completului de 5 judé€edtori. De asemenea, avand in vedere
acelasi dispozitii ale Legii nr. 304/2004, modificata prin Legea nr. 207/2018",
consider ca presedintele Sectiei pendlessi vieepresedintele, in masura 1n care nu
participa la sedintele completelopde Syptdecatori, trebuie sa participe la sedintele
de judecata planificate in cadrul#Sectiei, avandu-se in vedere si posibilitate
degrevarii de anumite activitati (ex. garticiparea doar la solutionarea unor cauza
in cai de atac: apel, contgstatii, fecursuri, recursuri in casatie).

In sustinerea aceleiasi idei, #vand in vedere numarul considerabil al cauzelor ce
au ca obiect sesizare gpentru pronuntarea unor hotdrari prealabile pentru
lamurirea un®r chestiuni de drept, se impune repartizarea echitabila a
judecdtoriler carelompun aceste complete de 9 judecatori, precum si1 a
insarcinarii \de @ elabora raportul in cauzele in care participd. Se impune,
adoptarefacelorasi masuri si privitor la judecatorii care compun completele ce
solution@aza recursurile in interesul legii.

In‘\ceea ce priveste calitatea realizarii lucrdrilor, in special calitatea redactarii
hotararilor, nu sunt constatate carente. Dimpotriva, acest indicator de calitate se
afla la un nivel ridicat, nivel care trebuie sa fie pastrat.

4 S . . . . TN . o .
care prevad ca presedintele Sectiei penale si vicepresedintele specializat in materie penala vor face parte din
completele penale de 5 judecatori numai in masura in care au fost trasi la sorti
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Pregatirea profesionala continua este esentiald pentru atingerea obiectivului de
asigurare a indeplinirii unui act de justitie de calitate. Reprezinta totodatd o
garantie pentru indeplinirea obiectivd, impartiald si competenta a atributiilor
judecatorilor. Aceastd activitate implicd continuarea formarii profesionale a
judecdtorilor, inclusiv specializarea acestora, a magistratilor-asistenti si a
personalului auxiliar al instantei cu privire la interpretarea si aplicarea noilor
coduri, cu privire la jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie, a Curtii
Constitutionale, a Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justifie a
Uniunii Europene. De asemenea, se impune formarea in domeniile
managementului judiciar si managementului de caz. De altfel, #Consiliul
Consultativ la Judecitorilor Europeni (CCJE) recomandi’, printfe alteléd ca
programele de formare sa nu se limiteaza doar la aspectul tehnig,al ‘doméniilor
juridice, ci sa includd si formarea in domeniul deontologieifSi inteoducerea in
alte domenii relevante pentru activitatea judiciard, cum ar fiymanagementul
cauzelor si administrarea instantelor, tehnologia informatiilor, limbi straine,
stiinte sociale si solutionarea alternativa a disputelor.

Pregatirea profesionald continud se va realiga®pfin Jintermediul Institutului
National al Magistraturii, pentru judecatori si magistratii-asistenti, si prin Scoala
Nationala de Grefieri, pentru personalihjauxiliar conform programelor de
pregatire aprobate anual. La alcatuirea acestofyprograme vom formula propuneri
cu teme de actualitate si interes, in @fma_comSultirii cu personalul instantei. De
asemenea, voi transmite acestor@gfinvitatiile primite din partea altor institutii la
diverse manifestari stiintifice €onferinte, dezbateri, mese rotunde etc.) pe teme
de interes pentru acestia.

2.B. Independenta. Impartialitate. Integritate

Independenta si impartialitatea reprezinta valori cheie ale progresului in instanta.
In atare conditii, implicarea manageriald devine necesarad pentru consolidarea
acestui sentifagnt, in raport cu scopul pentru care aceastd valoare este
recunoscuté si garafitata legal, prin sporirea responsabilitatii organizationale a
judecaterilot, De asemenea, va fi dezvoltatd o politica de promovare a
comportameéntului etic al judecatorilor in sedinta de judecata, de tratamentul
egaljcarestrebuie sa fie aplicat partilor (analiza comportamentului in discutie
putandu-se realiza in situatia in care au aparut sesizari sau in urma realizarii
uner sondaje de evaluare a satisfactiei participantilor la procedura judiciara cu
privire la aceste aspecte; evaluarea solutiilor privind cererile de recuzare admise,
urmand a se analiza aspectele care au dus la acestea).

5 .. o . . . N . . .
Avizul nr. 4 (2003) al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE) in atentia Comitetului de
Ministri privind formarea initiald si continud specifice judecatorilor la nivel national si european
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in Strategia Nationald Anticoruptie pe Perioada 2016 — 2020° sunt definite
valori, ca integritatea si prioritatea interesului public. In definirea acestor
concepte, se statueazd cd reprezentantii institutiilor si autoritdtilor publice au
obligatia de a declara orice interese personale care pot veni in contradictie cu
exercitarea obiectiva a atributiilor de serviciu. Totodata, acestia sunt obligati sa
1a toate masurile necesare pentru evitarea situatiilor de conflict de interese si
incompatibilitati. De asemenea, se aratd ca acestia au datoria de a considera
interesul public mai presus de orice alt interes in indeplinirea atributiilofide
serviciu. Ei nu trebuie sa se foloseasca de functia publica pentru obtinerea de
beneficii necuvenite patrimoniale sau nepatrimoniale, pentru ei, familifletor sau
persoanele apropiate.

2.C. Transparenta. Credibilitate. Accesibilitate

In vederea asigurarii accesului la justitic al unei persoan€, eSte important ca
instantele sa asigure nu numai garantii formale pentru imteresele personale, ci sa
ofere posibilitatea reald de a fi realizate drepturilesdeduse Judecatii. In acest
scop, pe langa aspectele ce tin de garantarea une# proceduri cat mai accelerate
consider esential sa fie promovate urmatoarelegacerdarga de consiliere adecvata
partilor incd de la intrarea in sediul instanteihcu™privire la amplasamentul
compartimentelor auxiliare, programul défdesfasurare a activitatii acestora cu
publicul precum si atributiile fiecaruia dimtre acestea; intrucat procedura
judiciara reprezinta si o interactiune(fntre justitiabili si personalul instantei, vor
fi facute cunoscute publicului prih afigare normele de conduita atat in sala de
judecata cat si in cadrul celorlédlte,€ompartimente ale instantei; de asemenea, in
cadrul discutiilor cu judecatorii, magistratii-asistenti si grefierii se va insista pe
imbunatatirea abilitatilor,_defbun comunicator, in special prin paralimbaj si
comunicare non-verbald; publicarea jurisprudentei relevante pe site-ul instantei;
in vederea implicagii publictlui in modul de organizare si functionare a instantei
se va inifia proceduta antlald de sondare a nivelului de satisfactie a acestuia in
vederea identificarii eventualelor disfunctii; de asemenea, pe website-ul instantei
se va puted realizasin formular de feedback, util pentru a stabili un dialog cu
societatea.

IntatireANaitegritatii sistemului judiciar presupune luarea unor masuri referitoare
la“erssterea transparentei in sistemului judiciar, precum si la imbunatatirea
aceesului justitiabilului la instantd si la informatiile despre organizarea si
functionarea acesteia. In acest sens, voi lua masurile care se impun pentru
comunicarea tuturor informatiilor referitoare la programul de lucru al Sectiei
penale (Registratura, Arhiva, sedintele de judecatd) si al procedurilor desfasurate
in cadrul acesteia.

o adoptata prin H.G. nr. 583 din 10 august 2016, publicatd in M.Of. nr. 644 din 23 august 2016
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Accesibilitatea actului de justitie presupune si posibilitatea persoanelor
interesate de a obtine informatii despre activitate desfasurata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie prin orice mijloace de comunicare la distantd, furnizare
acestora online pe website, inclusiv prin folosirea unor platforme de socializare.
Aceasta se impune cu atat mai mult avand in vedere faptul cad sediul instantei se
afla in Bucuresti, la o0 mare distantd de multe orase importante ale tarii s1, avand
in vedere competentele speciale pe care la are Inalta Curte, unele cauze se
judeca numai la aceastd instanta, ceea ce ar putea crea dificultdti in exercitarea
drepturilor participantilor la judecata, in special privitor la dreptul la aparareay
De aceea, consider imperios necesar sd se efectueze demersuride Ypentm
dezvoltarea sistemului de management electronic al documenteldr 1anivelul
instantei, respectiv arhivarea electronica a dosarelor si reducereayori @liminarea
dosarelor pe hartie. Prin atingerea acestui obiectiv s-ar elufiina “multe dintre
problemele create de manipularea si depozitarea dosarelot pethartie, dar, mai
ales, acestea ar putea fi consultate online de catre parti sau aparatorii acestora.

Astfel, pe termen scurt, propun adoptarea unor reguli de ttansmitere a dosarului
de la parchete catre aceasta instanti in format elects@hiclatunci cand Inalta Curte
de Casatie si Justitie este sesizatd ca instantd @dc fond. Totodatd, toate
documentele depuse 1n instantd vor fi scadatéyla momentul inregistrarii lor, daca
nu sunt deja transmise instantei in format electronic. Apoi, toate documentele
generate electronic in procedurile difi™ata ifistantei (citatii, incheieri de sedinta,
declaratii de persoane, rapoarte d€ expeftiza) vor fi comunicate la cerere partilor
sau avocatilor acestora ded€catfe ‘grefierul de sedintd sub coordonare
magistratului-asistent.

Comunicarea este esentialdwgi in raporturile cu mass-media. Astfel, fiind
congtient de importantatactivitati Biroului de informare si relatii publice, voi
colabora cu conducdtorul’acestui compartiment al instantei pentru ca institutiile
mass-media $& obtina informatiile solicite in conditiille Legii nr. 544/2001
privind liberul acees’la informatiile de interes public si a Ghidului privind relatia
dintre sistemul judiciar din Roménia si mass-media’.

In agtivitatea de conducere se dovedesc a fi extrem de utile cunostintele de
management al schimbarii, pentru a identifica factorii ce o influenteaza, pentru a
secunoaste nevoia de schimbare, pentru a face o analizd diagnostic si a stabili
care¢ sunt alternativele schimbarii, pentru a recunoaste conditiile limitd s1 a
selecta metoda potrivitd in vederea invingerii rezistentei la schimbare, pentru
implementarea programelor avand acest scop. Schimbarea incepe cu managerul,
1ar acesta creeaza si comunicd o viziune comuna si are obligatia de a manifesta
un angajament serios fatd de transformare. Asadar, vreau sa subliniez,

’ aprobat prin Hotdrarea Plenului Consiliului al Magistraturii nr. 482 din 1 iunie 2012, cu modificarile ulterioare
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importanta pentru un manager de a da dovada de capacitate de adaptare flexibila
la schimbarea continua. Aceasta cu atat mai mult, in conditiile actuale, in care se
desfasoard activitatea in justitie, respectiv in baza unor coduri relativ noi, si in
conditiile in care dispozitii ale normelor de drept penal substantial sau procesual,
ori chiar de organizare judiciard sunt modificate prin adoptarea unor acte
normative sau sunt declarate ca fiind neconstitutionale de Curtea
Constitutionala.

Publicarea hotararilor judecatoresti relevante, desi ar putea fi tratat la capitolul
transparenta, acesta reprezintda un obiectiv specific (E.2.c) in cadrul obieétivulai
strategic Unificarea practicii judiciare, conform Strategiei de dezvéltare a
sistemului judiciar, ce va fi dezvoltat in sectiunea urmatoare.

2.D. Unificarea practicii judiciare

Unul dintre importantele roluri ale Inaltei Curti de Casatic\si Justitie, consacrat
chiar in Constitutia Romaniei [art. 126 alin. (3)}¢ @ste acela de a asigura
interpretarea si aplicare unitard a legii. De altfeld’ unificawea practicii judiciare
reprezinta unul dintre obiectivele strategice congacrate i Strategia de dezvoltare
a sistemului judiciar 2015 — 2020 (E.2.).

In indeplinirea acestui rol, instanta suprema ae la indemana, in principal, doua
mecanisme care si-au dovedit eficacitdtea, Este vorba despre procedura judecarii
recursului in interesul legii, re@lemedtata in dispozitiile art. 471-474' Cod
procedura penald (mecanism efistefit siin Codul de procedura penala din 1968),
s1 cea a pronuntarii unor hof@xari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, reglementata in dispozitille art. 475-477 Cod procedura penala (institutie
noua in sistemul nostriyderndrépt).

In ceea ce priveste “anificare practicii judiciare prin intermediul recursului in
interesul legiiztrebuie mentionat faptul ci presedintii sectiilor Inaltei Curti de
Casatie si@ustitigyparticipa la toate sedintele in care se solutioneaza acestea,
indiferemt,_de¢ materia carei ii apartine norma de drept care a generat practica
neunitardy Aeeste dispozitii procedurale sunt menite a se asigura cd se pastreaza
0 unitate¥n ceea ce priveste solutionarea recursurilor in interesul legii cu privire
[aBmgle institutii de drept care sunt reglementate sau care au incidenta si in alte
materil decat cele In care a fost sesizatd instanta suprema. Astfel, ca presedinte
de ‘sectie voi promova analizarea pe fond problemelor de practica neunitara
atunci cand se constatd ca sunt indeplinite conditiile de admisibilitate prevazute
de lege.

In anul 2017 au fost inregistrate 31 sesiziri cu recurs in interesul legii, fiind

pronuntate 28 decizii in interesul legii (8 sesizdri inregistrate in 2016 s1 20
sesizari inregistrate in 2017), din care, 19 au fost pronuntate in materie civila si
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9 in materie penala. Din totalul cauzelor, 25 recursuri in interesul legii au fost
admise si 3 respinse. Din totalul celor 31 de cauze inregistrate, ponderea
sesizarilor cu recurs in interesul legii in functie de autorul lor a fost urmatoarea:
1 sesizare promovati de Colegiul de Conducere al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie; 5 sesizdri promovate de procurorul general al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie; 1 sesizare promovati de Avocatul Poporului;
24 sesizari promovate de colegiile de conducere al curtilor de apel.

In anul 2018, pani in luna octombrie, se constatd o usoard crestere a numarulth
acestora, fiind inregistrate 34 de cauze pe rolul completelor pentru solutienarea
recursurilor in interesul legii (20 de anul trecut si 14 inregistrate it cursul
anului).

Al doilea mecanism reglementat in Codul de procedura penald este acela al
pronuntarii unor hotarari prealabile pentru dezlegareamnok chestiuni de drept,
institutia care, desi noud, a fost foarte des uzitatd de\instantele judecatoresti.
Astfel, se constatd, cel putin in materie penald (avand inyvedere cd institutiile
noilor coduri in materie penald s-au aplicatyine@ din) prima zi a intrdrii in
vigoare) ci inci din anul 2014 au existat foarte thultefastfel de sesiziri a Inaltei
Curti, numarul anual al acestora ramanand\nsa aproximativ acelasi (31 in anul
2014, 35 in anul 2015, 25 in anul 2016 si 29'in anul 2017).

Presedintele Sectiei penale prezideazésSedintele in care se solutioneaza aceste
sesizari si 1a masuri pentru desemufaread prin tragere la sorti a judecatorilor care
alcatuiesc completul de judecatay pfecum si a judecatorului care urmeaza sa
intocmeasca raportul [agt,476.akin. (6) si (7) Cod procedura penala si art. 27 din
Regulamentul de orgafizare Sifunctionare administratival).

La desemnarea jude@atorilor care participa in aceste complete, ca de altfel si la
cele care solutioneazad recursurile in interesul legii, voi avea in vedere sa se
pastreze ufi echilibrti intre toti judecatorii, tindnd seama si de celelalte activitati
in care §unt inplicati acestia.

Un alt meeanism pentru unificare practicii este cel prevazut de art. 33 alin. (1)
difReégulamentul de organizare si functionare administrativa a Inaltei Curti de
@asatie si Justitie. Astfel, potrivit acestor dispozitii, presedintii de sectii
convoaci judecitorii sectiei si supun dezbaterii acestora jurisprudenta Inaltei
Curti de Casatie si Justitie. In acest sens, presedintele Sectiei penale convoaci
periodic (lunar) judecatori pentru a hotari, pe baza materialului intocmit de
Serviciul legislatie, studii, documentare si informaticd juridica, hotararile ce
urmeaza si fie publicate atat pe website-ul Inaltei Curti, cat si in Buletinele de
casatie, in colaborare cu vicepresedintele instantei care coordoneaza activitatea
Sectiei penale. Bineinteles cd vor fi publicate in aceastd formad hotararile
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instantei supreme care reprezintd practica judiciard acceptata de toti judecatori
sectiei sau cel putin de majoritatea acestora. Pentru ca aceasta sd reprezinte
practica Inaltei Curti, consider ca dispozitiile art. 33 alin. (3) din Regulamentul
acestel instante, care prevad ca hotdrarile in aceste sedinte se iau cu majoritatea
judecatorilor prezenti, inclusiv a presedintelui, trebuie modificate in sensul
introducerii unui cvorum obligatoriu (2/3 sau 3/4). Sigur ca prin publicarea
acestor hotdrari (in rezumat), nu se impune respectare obligatorie de catwe
instante, insd reprezinta repere pe care ar trebuie sa le aibd in vedere in mat@ria
in care sunt pronuntate.

Totodatd, ca presedinte de sectie, conform art. 33 alin. (4){dins/” acelasi
regulament, voi stabili, prin rotatie (anual) grupuri de lucru fermate din 2-3
judecatori si magistrati-asistenti ai sectiei pentru identificazéa problemelor de
drept care genereaza practicd neunitard si propunerea, de selutii in scopul
rezolvarii acestora, inclusiv propunerea de sesizare a Ipaltei Curti de Casatie si
Justitie de catre colegiul de conducere al acesteia cugeteri derecurs in interesul
legii, in vederea unificarii practicii pe diverse probleme de¥drept.

De asemenea, presedintele Sectiei penale partiipa=la intalnirile presedintilor
sectiilor penale ale curtilor de apel, confosfiy Hotararii Sectiei pentru judecatori a
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 148™din 19 martie 2015. In urma
dezbaterilor ce au loc cu ocazia acesforintalniri se intocmeste o minuta care se
publica pe website-ul InstitutuluiNational al Magistraturii.

IV. Compatibilitatea planului managerial cu cel al Presedintelui
Inaltei CurtidéxCasatie si Justitie

Analizand comparatiy obiectivele propuse in prezentul plan managerial, cu al
presedintelui fmaltei Curti de Casatie si Justitie®, avand in vedere si atributiile ce
intra in sfega de ‘@emipetenta a celor doua functii, constat cd existd multe puncte
de convergenta.

Astfel, myl dintre obiectivele stabilite de citre presedintele Inaltei Curti este
aldearea unui sediu corespunzdtor pentru buna desfdsurare a activitatii,
eonsiderand cd actualul sediu este cu totul necorespunzator, problema care
constituie o prioritate a mandatului domniei sale. Asa cum am aratat si eu, se
afirma ca personalul care activeaza in cadrul instantei supreme se confrunta in
fiecare zi cu lipsa spatiului, a birourilor insuficiente ca numar si cu lipsa salilor
de judecata.

8 http://old.csm1909.ro/csm/linkuri/22_08 2016 82596 ro.pdf
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Daniel Gradinaru

PLAN MANAGERIAL

Un alt obiectiv stabilit constd in adoptarea masurilor administrative in vederea
bunei functiondri a activitati de judecatd la nivelul sectiilor instantei supreme.
Ca masura pentru atingerea acestui obiectiv se propune o reorganizare a
structurii administrative a Inaltei Curti, avandu-se in vedere si volumul de
munca individual, prin raportare la numarul dosarelor nou intrate anual,
complexitatea acestora si specificul fiecarei materii in ceea ce priveste normele
de procedurd. Asadar, se impune o evaluare a nevoilor de personal pentru fiec
sectie in functie de criteriille enuntate in proiect, intre acestea fiin
complexitatea cauzelor (datd de punctele de complexitate) si specific
procedurilor, in materie penald fiind cunoscut ca cea mai ma
probatoriului administrat constda in audierea persoanelor, impfej
conduce la o crestere a duratei sedintelor de judecatd si &

solutionare a cauzelor (uneori depasind un an). «

De asemenea, exista obiective legate de rolul instantei e de'interpretare si
de
cestea

aplicare unitara a legii, care sustin masurile pro ine in realizarea
obiectivului de unificare a practicii judiciare. izeazd in principal
adoptarea masurilor administrative in veder 1 functiondri a activitdtii
completelor competente sa solutioneze recursu iteresul legii si sesizari
privind chestiuni prealabile; continuarea ' i1 in termen a recursurilor in
interesul legii si a sesizarilor prealabile, a arii si publicarii deciziilor in
termenele stabilite de lege; partic sedintele sectiilor de analiza a
jurisprudentei.
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