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MOTIVE
A. EXCEPTIA NELEGALEI COMPUNERI A COMPLETULUI DE JUDECATA
1. Chestiuni prealabile

Potrivit art. 126 alin. (1) si (4) - Instantele judecatoresti din Constitutia R@manieli,
republicata “(1) Justitia se realizeaza prin Inalta Curte de Casatie si Justitie S& prin
celelate instante judecatoresti stabilite de lege.” si “(4) Compunerea Ipaltei Curti de
Casatie si Justitie si regulile de functionare a acesteia se stabilesc prin lége.@rganica.”

Art. 6 parag. 1 - Dreptul la un proces echitabil din Conventia edfopeana‘a drepturilor
omului prevede ca “Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei {...) de catre o
instanta independenta si impartiala, instituita de lege (...)"s

Potrivit art. 3 alin. (7) - Separarea functiilor judicigrer din%Codul de procedura penala
“Judecata se realizeaza de catre instanta, in complete legal constituite.”, iar potrivit art.
354 alin. (1) - Compunerea instantei din aceeasiNegeg“Instanta judeca in complet de
judecata a carui constituire este cea prevazuta.de lege.”

Unica dispozitie legala care reglementgaza “compunerea si functionarea” completurilor
de 3 judecatori este cea de la art. 19¢dln. (3) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara (denumitafin gonfinuare “Legea nr. 304/2004") “La inceputul
fiecarui an, Colegiul de condueereval Ifaltei Curti de Casatie si Justitie, la propunerea
presedintelui sau a vicepresedintelui acesteia, poate aproba infiintarea de complete
specializate in cadrulyseetiilor Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in functie de
numarul si natura gauzeldx, de volumul de activitate al fiecarei sectii, precum si de

specializarea judecatoFilor$i necesitatea valorificarii experientei profesionale a acestora.’
Aceasta este completata de dispozitiile art. 31 din aceeasi lege.

Art. 281g.—WNulitatile absolute din Codul de procedura prevede ca ,determina
intotdeauna “aplicarea nulitatii incalcarea dispozitiilor privind: a) compunerea
completultiivde judecata”, iar potrivit art. 426 lit. d) din Codul de procedura penala daca
instantayde apel nu a fost compusa potrivit legii, se poate formula contestatie in anulare
impetriva unei asemenea hotarari penale.

Nelegala compunere a instatei reprezinta o nulitate neconditionata de existenta unei
vatamari, ceea ce, in esenta, exprima nulitatea absoluta a actelor efectuate de un astfel
de complet, din moment ce s-a incalcat o norma care ocroteste un interes public.



2. Cu privire la nelegala compunere a completului de judecata nr. 4

(i) Cu privire la inexistenta Hotararii nr. 80/2017

Subsemnatul, am calitatea de inculpat in Dosar nr. 6536/2/2008, aflat pe rolul™§CC]J,
Sectia penala, fiind judecat, in apel, de un complet de 3 judecatori, respectiv @mpletul
nr. 4.

La 26.11.2018, subsemnatul am formulat o cerere intemeiata®pe dispezitiile Legii nr.
544 /2001 privind liberul acces la informatiile de interes public ptin care am solicitat
Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Colegiul de Conducer€ sa imi comunice urmatoarele
documente:

(a) Copia Hotararii nr. 80 din 12 decembrie 2017 diColegiulili de Conducere a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie;

(b) Copia integrala a Anexei nr. 369/C/07.12.201% continand propunerea spre aprobare a
completurilor de judecata din cadrul SeétieiPentle a ICCJ;

La data formularii acestei cerei, cotifopm informatiilor prezentate pe site - ul ICCJ
(www.scj.ro), la rubrica “Infotmatit, Sectiunea “Hotarari ale Colegiului de Conducere”,
sub-sectiunea “Anexe Hotarareéa wr.80 din 12 decembrie 2017 pct.1 si 4 -compunerea
completelor”, figura Anéxa nr. 369/C/07.12.2017 continand propunerea spre aprobare
a completurilor de judecata din cadrul Sectiei Penale a ICC] (denumita in continuare
“Anexa nr. 369/2017%),printre care figureaza si Completul nr. 4 care judeca apelul in
Dosar nr. 6536/2/2008. Acest document nu este publicat intr-o forma completa,
acestuia lipsindu-i sémnatura persoanei care a facut respectiva propunere.

Dupa‘eum'se poate observa, aceasta propunere figureaza in cadrul sub-sectiunii “Anexe
Hotararea ar.80 din 12 decembrie 2017 pct.1 si 4 -compunerea completelor”. Pe de alta
patte,sHotararea nr. 80 din 12 decembrie 2017, conform careia, presupunem, a fost

apr@bata infiintarea si compunerea completului nr. 4 nu era publicata la data formularii
¢ererii intemeiata pe dispozitiile Legii nr. 544/2001, continutul acesteia nefiind
accesibil justitiabililor. Ulterior, la 07.12.2018, pe site-ul ICC] a fost publicat un “extras”
al acestei hotarari.



http://www.scj.ro/
http://www.scj.ro/CMS/0/PublicMedia/GetIncludedFile?id=19396
http://www.scj.ro/CMS/0/PublicMedia/GetIncludedFile?id=19396
http://www.scj.ro/CMS/0/PublicMedia/GetIncludedFile?id=19396
http://www.scj.ro/CMS/0/PublicMedia/GetIncludedFile?id=19396

Potrivit art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 544 /2001 privind liberul acces la informatiile
de interes public (denumita in continuare “Legea nr. 544/2001") “Fiecare autoritate
sau institutie publica are obligatia sa comunice din oficiu urmatoarele informatii de
interes public: a) actele normative care reglementeaza organizarea si functionarea
autoritatii sau institutiei publice; (...)", iar potrivit art. 5 alin. (4) lit. a) din aceeasinlege
“Accesul la informatiile prevazute la alin. (1) se realizeaza prin: a) afisare 4a sediul
autoritatii sau al institutiei publice ori prin publicare in Monitorul Oficial al Romanfeisau
in mijloacele de informare in masa, in publicatii proprii, precum si in pagina‘de Internet
proprie;”

De asemenea, potrivit art. 11 alin. (1) - Publicarea actelor n@rmatiye din Legea nr.
24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative
,In vederea intrarii lor in vigoare, legile si celelaltefactéynormative adoptate de
Parlament, hotararile si ordonantele Guvernului, de€iziile primului-ministru, actele
normative ale autoritatilor administrative fautemome, precum si ordinele,
instructiunile si alte acte normative emise de ‘@enducatorii organelor administratiei
publice centrale de specialitate se publica in MénitorubOficial al Romaniei, Partea I. ”

Mai mult, potrivit art. 5 lit. [) din Legea nr. 202}1998 privind organizarea Monitorului
Oficial al Romaniei, republicata (denumitasin continuare ,Legea nr. 202/1998") ,In
Partea I se publica urmatoarele categorii de acte: (...) I) actele normative adoptate de
autoritatile administrative. auténonte si de alte autoritati publice, potrivit
competentei lor, conferite prin lege, inwederea organizarii executarii legii.”

Prin urmare, desi ICC] aueanobligatia publicarii Hotararii nr. 80/2018, atat pe pagina
oficiala, cat si in Menitorul Oficial, abia la 07.12.2018 pe site-ul ICC], la rubrica
“Informatii”, Sectiunea “Hetarari ale Colegiului de Conducere”, a fost publicat un “extras”
al Hotararii nr. 8@,ding12 decembrie 2017 a Colegiului de Conducere a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, ‘fara, insa, a avea vreo semnatura a membrilor Colegiului de
Conducere,

Publicarea acestui extras la un an distanta de la presupusa adoptare a acestei hotarari
- perioada in care aceasta a produs consecinte juridice, insa fara a fi adusa la cunostinta
justitiabililor -, precum si lipsa vreunui raspuns sau instiintari in conformitate cu
dispozitiile art. 7 alin. (1) din Legea nr. 544/2001 intareste sustinerea ca aceasta
hotarare nu exista si nu a existat, context in care se pune in discutie legalitatea
constituirii completurilor de 3 judecatori in materie penala si functionarea acestora in
decursul anului 2018.




Hotararea nr. 80/2017 adoptata de Colegiul de conducere, organ administrativ cu
caracter colegial, este un act administrativ, indiferent ca este vorba de un act generat
pentru modificarea/completarea/abrogarea Regulamentului sau de un act adoptat in
aplicarea acestuia [Decizia Curtii Constitutionale nr. 685 din 7 noiembrie 2018 asupra
cererii de solutionare a conflictului juridic de natura constitutionala dintre Parlaprentul
Romaniei, pe de o parte, si Inalta Curte de Casatie si Justitie, pe de alta parte, publicatawin
Monitorul Oficial nr. 1.021 din 29.11.2018, par. 125, (denumita in continuare “Decizia
CCR 685/2018")].

In virtutea principiului preeminentei dreptului, legea (lato sensu) trebul€sa ifitruneasca
cerintele de accesibilitate, claritate, precizie si previzibilitaté. Actéle administrative
trebuie aduse la cunostinta fie prin publicare (actele administrative,normative), fie prin
comunicare (actele administrative individuale).

Potrivit art. 1 alin. (5) din Constitutia Romaniei, rep@iblicatay, In Romania, respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie.”

Dispozitiile art. 1 alin. (5) din Legea fundasentalajreprezinta sediul materiei pentru
principiul legalitatii. Principiul legalitatii, care®exprima obligativitatea respectarii
legilor, asigura respectarea ordinii defdiept.«a si principiul suprematiei Constitutiei,
legalitatea este de esenta cerintelgr statului de drept, adica a preeminentei legii in
reglementarea relatiilor sociale, 4h sehsubart. 16 alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia
nimeni nu este mai presus de,lege. /Principiul legalitatii, fiind un principiu de rang
constitutional, consacra obligativitatea respectarii legilor si a calitatii acestora.

Incalcarea dispozitiilor art, I%alin. (3) si alin. (5) din Constitutie in ceea ce priveste
nerespectarea dispozitiilogLegii nr.24 /2000, a principiului legalitatii si a jurisprudentei
CEDO in ceea ceypriveste accesibilitatea si calitatea legii duce la incalcarea principiilor

securitatii rAporturildr juridice.

Astfel, respectarea legilor este o obligatie fundamentala intr-un stat de drept, iar orice
actiune a“autoritatilor publice trebuie sa fie subsumata acestui obiectiv. Or, ignorarea
dispezitiilor Legii nr.24 /2000 reprezinta o incalcare a obligatiilor impuse prin art.1 alin.
(8).5i (5) din Constitutie. O atare conduita pune serioase semne de intrebare cu privire
la securitatea raporturilor juridice, intrucat echivaleaza cu posibilitatea autoritatilor
publice de a ocoli cadrul legal oricand si in orice conditii in timp ce cetatenilor li
se impune respectarea acestuia. De altfel, principiul suprematiei Constitutiei si
principiul legalitatii sunt de esenta cerintelor statului de drept, in sensul sintagmei



conform careia «Nimeni nu este mai presus de lege», prevazuta de art. 16 alin. (2) din
Constitutie.

Avand in vedere aceste aspecte, apreciem ca Hotararea nr. 80/2017 este viciata sub
aspectul legaltitatii, aceasta nefiind publicata si nefiind accesibila justitiabililor.
Prin urmare, atat timp cat aceasta hotarare nu exista, nu poate functiona legal hict
completul de judecata care judeca prezenta cauza.

(ii) Cu privire la nelegalitatea Hotararii nr. 80/2017

Chiar daca, per absurdum, am admite ca Hotararea nr. 80/2017, dg, existassi ar fi fost
adusa la cunostinta justitiabililor, fie prin afisare, fie prin publicdtea in'onitorul Oficial
al Romaniei, apreciem ca aceasta vine in contradictieg cu phevederile legale si
constitutionale astfel cum vom demonstra infra.

Asa cum am mentionat supra, potrivit art. 19 alipf (3)_diny, Legea nr. 304/2004 “La
inceputul fiecarui an, Colegiul de conducere al dnaltei Curti de Casatie si Justitie, la
propunerea presedintelui sau a vicepresedintelui acestéia, poate aproba infiintarea de
complete specializate in cadrul sectiilor Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in functie
de numarul si natura cauzelor, de volumul de dgtivitate al fiecarei sectii, precum si de
specializarea judecatorilor si necesitateavalesificarii experientei profesionale a acestora.”

Propunerea de infiintare a completurilor in cadrul sectiilor penale, printre care si
infiintarea si compunerea completului'nr. 4 a fost facuta prin Anexa nr. 369/2017. La
randul ei, aceasta a fost erfiisa i témeiul art. 19 indice 1 din Regulament si art. 101 alin.
5 si urm. din Regulamentulhde ordine interioara al instantelor judecatoresti aprobat
prin Hotararea nr. 13%5/2015 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii.

Art. 19 indice I8din Regulament contine doua alineate. Primul alineat a preluat tale
quale dispozitiile artf'19 alin. (3) din Legea nr. 304/2004 citate supra. Alineatul 2 al art.
19 indicei{Indin, Regulament, insa, nu-si are corespondent in Legea nr. 304/2004, acesta
avand Bsmatorul continut: “Presedintele sau vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si
Justitieypropun colegiului de conducere infiintarea de complete specializate, pe baza
propunerilor formulate pentru fiecare sectie, de presedintele acesteia.” Prin urmare,
in [ipsa unei mentiuni exprese in continutul Anexei nr. 369/2017, apreciem ca aceasta a
fost emisa in baza art. 19 indice 1 in integralitatea lui, si nu doar in temeiul art. 19
indice 1 alin. (1) [art. 19 alin. (3) din Legea nr. 304/2004].

Alineatul (2), neavand corespondent in lege, adauga la aceasta, venind in contradictie cu
dispozitiile art. 19 alin. (3) din Legea nr. 304/2004, art. 4 alin. (3) - lerarhia actelor



normative din Legea nr. 24/2000 (“Actele normative date in executarea legilor,
ordonantelor sau a hotararilor Guvernului se emit in limitele si potrivit normelor care le
ordona”), art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 554/2004 (act administrativ - actul
unilateral cu caracter individual sau normativ emis de o autoritate publica, in regim fde
putere publica, in vederea organizarii executarii legii sau a executarii in concret g#legii,
care da nastere, modifica sau stinge raporturi juridice), art. 73 alin. (3) lit. | coréboratseu
art. 126 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata (prin lege ,organiea se
reglementeaza organizarea si functionarea instantelor judecatoresti,g€ompunetrea si
regulile de functionare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie), precufmysifcu principiul
separatiei puterilor in stat si al legalitatii, prescrise de dispozitiile agt. 1%alin. (3) si (5)
din Constitutie.

Prin Decizia CCR 685/2018, par. 135, instanta de contengios égnstitutional a statuat ca
“(...) celelalte autoritati publice nu pot completaf medifica, sau abroga actele
legislative ale Parlamentului [cu exceptia Guvérnulmi, atunci cand actioneaza ca
legiuitor delegat], nici prin acte administrative'si nici prin hotarari judecatoresti [a
se vedea si Decizia nr. 838 din 27 mai 2009,,publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea [, nr.641 din 3 iulie 2009]. Fiecare dintse” autoritatile publice trebuie sa se
cantoneze in limitele propriei sale ggmpetente, neputand sa isi aroge competente
legislative. Ordinea constitutionala,sastfel ¢unreste consacrata prin Legea fundamentala,
nu poate fi nesocotita chiar de autoritatilg publice care sunt investite sa o apere (...)"

Avand in vedere aceste aspecte, apreciem ca dispozitiile art. 19 indice 1 alin. (2)
din Regulament sunt nelegale, atragand la randul lor si nelegalitatea Hotararii nr.
80/2017.

(i)  Intalcarea’dispozitiilor art. 73 alin. (3) lit. 1), art. 126 alin. (4) si art. 1
alin.\(5)din Constitutie

Potgivittart. 73 alin. (3) lit. I) din Constitutia Romaniei, republicata, , Prin lege organica
se reglementeaza organizarea si functionarea Consiliului Superior al Magistraturii, a
Instantelor judecatoresti, a Ministerului Public si a Curtii de Conturi.”

De asemenea, potrivit art. 126 alin. (4) din Constitutia Romaniei, Republicata,
,Compunerea Inaltei Curti de Casatie si Justitie si regulile de functionare a acesteia se
stabilesc prin lege organica. ”




Pe de alta parte, art. 19 alin (3) din Legea 304/2004 prevede ca infiintarea de complete
specializate la Inalta Curte de Casatie si Justitie pot fi aprobate de Colegiul de conducere
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, la_propunerea presedintelui sau a
vicepresedintelui acesteia, fara a exista vreo mentiune cu privire la modul de
determinare a completelor de judecata.

Prin urmare, nu numai ca art. 19 alin. (3) din Legea nr. 304/2004 nu reglemeunteaza
compunerea instantei, dar acorda Colegiului de conducere al Inaltei ‘Gurti putere
discretionara in determinarea compunerii acestor complete.

Pe acest palier mentionam ca notiunea de ,compunere” a instantei utilizaga de art. 126
alin. (4) din Constitutia Romaniei este o notiune constitutionalayautonoma, ce nu are
in vedere numarul total de judecatori al acesteia, ci @rganizaréa si compunerea
sectiilor, sectiilor unite, completurilor de judecata, carejrealizeaza functia sa
jurisdictionala. In acest sens s-a pronuntat Curteag€onstitationala si prin Decizia nr.
685/2018, par. 177, retinand ca ,Pentru ca organiZare@ puterii judecatoresti sa nu
devina in sine aleatorie si pentru a nu permite apariti@d unor elemente de arbitrariu,

legiuitorul constituant a stabilit ca procedufande, judecata se stabileste prin lege, iar cu
privire speciala asupra Inaltei Curti de Casatié)si Justitie a consacrat faptul ca atat
compunerea sa, cat si regulile de functionare se stabilesc prin lege organica. Astfel,
atunci cand legiuitorul constitutional, sé  refera la compunerea instantei supreme -
notiune autonoma folosita de Ceistitutie - nu are in vedere numarul total de
judecatori al acesteia, ci otganizarea si compunerea sectiilor, sectiilor unite,
completurilor de judecataeare realizeaza functia sa jurisdictionala. Astfel, Curtea
constata ca legiuitorul constitutional a dat o mare importanta ordonarii actiunii puterii
judecatoresti atat laNnivelul instantei supreme, cat si la nivelul celorlalte instante
inferioare.

Prin urmarejjnu numai regulile generale de organizare ale instantei supreme trebuie
reglementateyprin lege organica, ci toate aspectele in legatura cu organizarea si
compunexea sectiilor, sectiilor unite si a completurilor de judecata.

Or,\dimMectura Legii nr. 304 /2004, rezulta cat se poate de clar ca in privinta completelor
de"Sjudecatori nu exista nicio dispozitie care sa prevada modul de compunere al
acestora.

Asadar, se poate observa ca dispozitiile legale, in ciuda prevederilor cat se poate de
clare ale art. 73 alin. (3) lit. 1) si art. 125 alin. (4) din Constitutia Romaniei, Republicata,
nu numai ca nu asigura reglementarea constituirii completelor de 3 judecatori,



dar deleaga acest atribut Colegiului de conducere al Inaltei Curti, care este
abilitat sa stabileasca in mod unilateral si arbitrar completele specializate de 3
judecatori.

Prin urmare, potrivit dispozitiilor legale, se ajunge la situatia in care nu numai ca modul
de compunere a completelor de judecata este reglementata printr-un act adminpistrativ,
dar acest act administrativ este emis de insasi conducerea instantei.

Asadar, faptul ca aspecte esentiale ale compunerii celei mai inalte instantéynationale
sunt prevazute in acte administrative cu caracter inferior legii conducé la ncalcarea
normei constitutionale potrivit careia organizarea si funétionareas instantelor
judecatoresti se reglementeaza prin lege organica, si anume & agt. 73 alin. (3) lit. 1) si
art. 126 alin. (4) din Constitutia Romaniei, Republicata.

Mai mult, normele de compunere a instantelor ar trebuii sa,se bucure de accesibilitate,
previzibilitate si stabilitate. Or, delegarea atributiei({de aStabili aceste norme Colegiului
de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, pih emiterea unor hotarari de
stabilire a completelor, ceea ce nu reprezifita altceva decat acte administrative cu
caracter infralegal, determina o stare de incertittidine juridica, acest gen de acte avand,
de obicei, un grad sporit de schimbari stecesivedn timp (a se vedea in acest sens Decizia
Curtii Constitutionale nr. 172/24gmartié 2016, paragrafele 18-22 si Decizia Curtii
Constitutionale nr. 307/2018 paragrafele 21 - 29).

Prin urmare, solutia legislativa prevazuta de art. 19 alin. (3) din Legea nr. 304/2004,
Republicata, contraving si\n®umelor de tehnica legislativa, de vreme ce, potrivit Legii
nr. 24/2000 privind nogmele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata, cuymodificarile si completarile ulterioare, actele infralegale cu
caracter normatiy se emit numai pe baza si in executarea legii si trebuie sa se limiteze
strict la cadtul stabilit de actele pe baza si in executarea carora au fost emise, fara ca
prin aceStea sa poata fi completata legea.

liv)  Incalcarea art. 21 alin. (3) din Constitutia Romaniei, Republicata si art. 6
parag. 1 CEDO sub aspectul impartialitatii instantei



Pe langa faptul ca normele de compunere a instantelor trebuie sa se bucure de
accesibilitate, stabilitate si previzibilitate, este imperios necesar ca acestea sa se bucure
de transparenta si incredere din partea justitiabililor.

Daca infiintarea unui numar de complete cu o anumita specializare, avand in vedere
numarul de cauze cu un anumit profil si cel al judecatorilor cu experientah agele
materii, intra in sfera administrativa si, pe cale de consecinta, in competenta Colegiului
de Conducere al ICC], nu acelasi lucru se poate spune despre compunerea‘eompletélor.
Compunerea completelor, reprezentand desemnarea nominala agjudecaterilor ce
urmeaza sa formeze un complet, este o problema jurisdictionala cefting de insasi
savarsirea actului de justitie si, prin urmare, trebuie realizata pgintr-ofprocedura legala
menita sa asigure independenta si impartialitatea judecatorilor.

Prin Decizia Curtii Constitutionale numarul 685/2018 instanta de contencios
constitutional a retinut, facand referire la completele¢de 5 judecatori, ca prezumtia de
impartialitate a instantei este inlaturata dacase‘eonstata ca membrii completului
nu au fost desemnati prin tragere la sorti, aleatoriy”in sedinta publica (a se vedea
in acest sens paragraful 149).

Or, dreptul la un proces echitabil are, la baza sa exact aceste doua caracteristici
esentiale, impartialitatea si independenta instantei, iar lipsa reglementarilor
referitoare la compunerea instantei si stabilirea completelor de 3 judecatori chiar de
catre conducerea acestgiandtrage, in mod cert, o suspiciune/ indoiala rezonabila cu
privire la posibilitatea ca instantele sa nu fie independente sau impartiale

Asa cum a ‘Statuat®Curtea in Decizia nr. 685/2018, , Notiunile de ,independenta” si
L,mpartialftateéy obiectiva” sunt strans legate intre ele, astfel incat, din perspectiva
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, trebuie analizate impreuna [a se
védea mutatis mutandis Hotararea din 9 octombrie 2008, pronuntata in cauza Moiseyev
impotriva Rusiei, par.175]. Prin urmare, jurisprudenta constanta a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, referitoare la aplicarea art. 6 din Conventie - dreptul la un proces
echitabil si garantiile generale ale unui proces echitabil, arata ca independenta
tribunalului nu poate fi separata de impartialitatea acestuia, iar aceste doua conditii
trebuie intrunite cumulativ atunci cand se apreciaza asupra respectarii art.6 din
Conventie. In acelasi sens, in doctrina s-a subliniat ca art.6 par.1 impune in mod distinct
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atat conditia impartialitatii tribunalului, cat si pe cea a independentei lui. Insa, in situatii
deduse judecatii Curtii, aceste conditii apar strans imbinate, ceea ce a determinat instanta
europeana sa le examineze impreuna. (par. 179)”. Cu privire la independenta
judecatorului Curtea a statuat, in par. 180 al aceleiasi decizii, ca “art. 2 alin.(3) din Legea
nr. 303/2004, astfel cum a fost modificat prin Legea nr.242/2018, precizegza, ea
JJudecatorii trebuie sa ia decizii fara niciun fel de restrictii, influente, presiuni, amenintaii
sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricarei autoritati, fie chiar autokitati

judiciare”.

Sintagma chiar autoritati judiciare se refera la persoanelé €are o€upa functii de
conducere/executie in sistemul judiciar sau a unor institutii‘ee fac parte din autoritatea
judecatoreasca si care, prin deciziile administrative, luapile de pégitie sau activitatea lor,
pot genera o temere magistratului aflat in exercitiffunctitmii, de natura a-i influenta
deciziie.

Pe acest palier, Curtea in Decizia nr. 685/2018 retine ca ,in acord cu jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, la pFivinta determinarii caracterului independent
al instantei, aparentele joaca ufi rol deosebit, intrucat ceea ce este in discutie este
increderea pe care instantelegjude€atoresti, intr-o societate democratica, trebuie sa o
inspire publicului si, inainte \de, toate, in privinta procedurilor penale, acuzatului
[Hotararea din 29 septembries2001, pronuntata in Cauza Sahiner impotriva Turciei,
paragraful 44]. De asemeneg, alaturi de aparente, independenta instantei se evalueaza in
functie de modul de numipge a membrilor acesteia, durata mandatului lor si garantiile
impotriva presitmgilor exterioare [Hotararea din 25 februarie 1997, pronuntata in Cauza
Findlay impatriva Regatului Unit, paragraful 73]. (par. 181).

Canprivire la impartialitatea judecatorului, in jurisprudenta sa [cu titlu exemplificativ
retinandu-se Decizia nr. 558 din 16 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romanieil, Partea I, nr.897 din 10 decembrie 2014, paragrafele 19, 20, 25 si 26, si, in
dcelasi sens, a se vedea Decizia nr.169 din 24 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Roaniei, Partea I, nr.353 din 9 mai 2016, paragrafele 17—24, Decizia nr.625 din 26
octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1, nr.107 din 7
februarie 2017, paragraful 19, Decizia nr.278 din 26 aprilie 2017, publicata in Monitorul
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Oficial al Romaniei, Partea I, nr.882 din 9 noiembrie 2017, paragrafele 51 si 52, sau
Decizia nr.776 din 28 noiembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr.58 din 19 ianuarie 2018, paragraful 18 si urm.], Curtea Constitutionala a statuat ca
impartialitatea magistratului — garantie a dreptului la un proces echitabil — poaté fi
apreciata intr-un dublu sens: un demers subiectiv, ce tinde a determina convingereg
personala a unui judecator intr-o cauza anume, ceea ce Semnifica as@znunita
impartialitate subiectiva, si un demers obiectiv, cu scopul de a determina daca acesta a
oferit garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala legitima in priyinta‘sa, céea ce
semnifica asa-numita impartialitate obiectiva (Hotararea Curtii Europenefa Dxepturilor
Omului din 1 octombrie 1982, pronuntata in Cauza Piersack impotgivaNBelgiei, paragraful
30).

Neexistand un mecanism procedural care sa reglemefiteze ifyreun fel, o modalitate si o
procedura de constituire a completelor de 3 judeeatori, acestia fiind numiti in mod
unilateral si arbitrar de conducerea instantei, temetrile®privind impartialitatea obiectiva
a instantei apar total justificate.

In acest sens, Curtea Europeand agDrepturilor Omului a retinut ca, in aprecierea
impartialitatii obiective, apagentele a@l’ un rol deosebit, deoarece intr-o societate
democratica tribunalele trebuie Sa inSpire deplina incredere justitiabililor (a se vedea in
acest sens si Hotarareaydin, Taeétombrie 1982 pronuntata in Cauza Piersack impotriva
Belgiei, paragrafele 28—32, Hetararea din 26 octombrie 1984, pronuntata in Cauza De
Cubber impotriva Beélgieiy paragrafele 25—30, sau Hotararea din 24 mai 1989,
pronuntata in Cauza Hquschildt impotriva Danemarcei, paragrafele 46—>52).

Cu reéfericeyla impartialitatea obiectiva a tribunalului, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, a aratat ca aceasta consta in a determina daca, independent de conduita
personala a membrilor sai (valenta subiectiva a impartialitatii), unele imprejurari sau
fapte’ce se pot verifica autorizeaza a pune in discutie impartialitatea lor. Testul obiectiv
priveste, indeosebi, legaturile ierarhice sau de alta natura intre judecator si ceilalti
participanti la procedura, astfel incat trebuie demonstrat, de la caz la caz, daca o
asemenea relatie de o asemenea natura sau grad indica lipsa impartialitatii tribunalului
[Hotararea din 23 aprilie 2015, pronuntata in Cauza Morice impotriva Frantei,
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paragraful 77]. Acesta trebuie sa determine daca tribunalul insusi si, printre alte
aspecte, compunerea sa au oferit suficiente garantii pentru a exclude orice indoiala
rezonabila in privinta impartialitatii sale [Hotararea din 12 ianuarie 2016, pronuntata in
Cauza Miracle Europe KFT impotriva Ungariei, paragraful 54].

Or, in masura in care normele legale nu satisfac exigentele antereferite, ele ingalca
principiul impartialitatii justitiei cuprins in art. 124 alin. (2) si, impligit, dreptul”la un
proces echitabil prevazut de art. 21 alin. (3) din Constitutie.

Astfel, asa cum a retinut si Curtea Constitutionala ppin“Pecizia nr. 685/2018 la
paragraful 187, “normele cu caracter organic privitoaredascomptmerea tribunalului sunt
menite sa asigure increderea publicului in actul de juStitie, Dexaceea, ,nu trebuie doar sa
se faca dreptate, trebuie sa se si vada ca se face dreptéate” [,Justice must not only be done,
it must also be seen to be done”] — Hotaraakea dimy26 octombrie 1984, pronuntata in
Cauza De Cubber impotriva Belgiei, paragraful’26y

Prin urmare, in considerarea celér dé mai sus, apreciem ca textul art. 19 alin. (3) din
Legea nr. 304/2004 nu reprezifita © garantie aferenti impartialititii obiective a
instantei, parte a dreptului Ia Wan proces echitabil. Intre aceste garantii se inscrie
caracterul aleatoriu atatyal distribuirii cauzelor in sistem informatic, cat si al compunerii
completului de judecata mstituit prin lege, sistem care nu se aplica desemnarii
completelor de 3 judecatori.

Repartizaréa,Cauzelor in mod aleatoriu, fiind o norma de organizare judiciara cu rang
de pfincipiuy, a fost instituita prin art.11 si art. 53 din Legea nr.304/2004, cu scopul de a
conferiyo garantie in plus independentei functionale a judecatorului si impartialitatii
actilul de justitie, principala modalitate de repartizare aleatorie fiind cea informatica
[a séVedea si Decizia nr.5103 din 1 noiembrie 2011, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal]. Cu toate acestea, in privinta
compunerii completelor de 3 judecatori, regula compunerii aleatorii nu este
reglementata, acestea fiind desemnate prin hotarari ale Colegiului de conducere al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie.
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De altfel, faptul ca desemnarea aleatorie reprezinta solutia garantarii independentei si
impartialitatii judecatorilor rezulta si din Decizia nr. 633 din 12 octombrie 2018
referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru modificareasi
completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, precum sifpentru
modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara Publicata
in Monitorul Oficial nr.1.020 din 29.11.2018 in care Curtea, la paragraful 262 retine ca
“optiunea Camerei decizionale de a adopta solutia desemnarii aleatogit a judegatorului
care il inlocuieste pe judecatorul care s-a abtinut sau a <4fostrecuzat (art.l
pct.34) reprezinta o garantie a impartialitatii instantei.

Totodata, Curtea a retinut “ca preluarea de catre Colegiul de,conducere a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie a unei atributiuni ce vizeaza ideea (de_iuFis dictio a transformat aceasta
entitate administrativa intruna jurisdictionala, dinymoment ce Colegiul de conducere a
decis legala compunere a instantei, ceea ce gd¥afectat dreptul la un proces echitabil, in
componenta sa esentiala ce priveste impartialitatea®€ompletului de judecata” (Decizia nr.
685/2018, par. 190).

Prin urmare, impunerea unor\membTi (de drept) in componenta completelor de 3
judecatori, pe calea unoffsacte) administrative, poate da nastere la presiuni latente
asupra membrilor complettlui, constand in supunerea judecatorilor superiorilor lor
judiciari sau, cel putin, constand intr-o ezitare/lipsa de dorinta a judecatorilor de a-i
contrazice pe acestia [a"S€ vedea, cu privire la acest parametru de analiza, Hotararea
Curtii Europene ‘@ Dpépturilor Omului din 22 decembrie 2009, pronuntata in cauza
Parlov-Tkalcié impotriva Croatiei, paragraful 91].

In\atest, context, lipsa reglementarii unei compuneri aleatorii a completelor de 3
judecatori si determinarea acestora prin Hotarari ale Colegiului de conducere a Inaltei
Curti, emise in baza art. 19 alin. (3) din Legea nr. 304/2004, apare ca fiind in grava
contradictie cu principiul impartialitatii si independentei instantei si, pe cale de
consecinta, cu dispozitiile art. 21 alin. (3) din Constitutia Romaniei, Republicata si
art. 6 parag. 1 CEDO.
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B. Referitor la exceptia de neconventionalitate

I. ADMISIBILITATEA EXCEPTIEI DE NECONVENTIONALITATE

Normele europene conventionale si jurisprudentiale in materia dreptmo lui

sunt direct aplicabile in dreptul intern, in virtutea art. n (Dreptulgint ional si
1a 4Romaniei,
republicata, interpretate conform jurisprudentei constante a onstitutionale a

dreptul intern) alin. (1) si (2) coroborat cu art. 20 din Co%
rtil

Romaniei.

In temeiul art. 11 alin. (1) si (2) din Constitutia Romani e%cata ,Statul roman se
obliga sa indeplineasca intocmai si cu buna-credinta gbligatiile ce-i revin din tratatele la
care este parte.” si ,Tratatele ratificate de Parlamen te din dreptul intern.”

Astfel, Legea fundamentala @bli plicarea si interpretarea legilor interne prin
raportare la tratatele interna in materia drepturilor omului, printre care si
Conventia. In baza ace e constitutionale, astfel de tratate trebuie aplicate cu
prioritate fata de norme idice interne.

In plus, potrivit art. lin (1) din Conventie ,Competenta Curtii acopera toate
problemele rierretarea si aplicarea conventiei si a protocoalelor sale...”.
Caracterul obligat al jurisprudentei Curtii isi are sediul in art 19 (,, Pentru a asigura

ajamentelor care decurg pentru inaltele parti contractante din prezenta
protocoalele sale, se infiinteaza o Curte Europeana a Drepturilor
ita in continuare ,Curtea”. Aceasta va functiona permanent.”) si art. 46
Inaltele parti contractante se angajeaza sa se conformeze hotararilor definitive
rtii in litigiile in care ele sunt parti.”) din Conventie.

consecinta, prin prisma art. 11 si 20 din Constitutia Romaniei, raportat la art. 19, 32
si 46 din Conventie, hotararile si deciziile CEDO, date pentru interpretarea
Conventiei, sunt obligatorii pentru autoritatile statului si instantele romane.
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Exceptia de neconventionalitate are caracter prealabil, fiind de competenta
insesi instantei judecatoresti investite cu solutionarea fondului, in fata careia a
fost ridicata. Consecinta admiterii exceptiei de neconventionalitate este
inlaturarea aplicarii in cauza a normei legale neconventionale, cu efecte in
partes, si/sau aplicarea directa a normei conventionale mai favorabile,

cum a statuat CEDO in cauza Dumitru Popescu c/Romaniei, par. 104.

inlature - din oficiu sau la cererea partilor - prevederile dreptuldi i
le considera incompatibile cu Conventia si protocoalele sale cx
r

Pe cale de consecinta, in cazul in care exista o contradict& eptul intern si
Conventie, judecatorul este obligat sa judece contr em Sk sa aplice direct
Conventia.

. MOTIVE DE NECONVENTIONALITATE

Potrvit art. 6 parag. 1 - Dreptul la un proces
drepturilor omului prevede ca “Orice pers
catre o instanta independenta si impartiala(...)".

it din Conventia europeana a
re dreptul la judecarea cauzei (...) de

Dreptul la un proces echitabil are

sa’exact aceste doua caracteristici esentiale,

impartialitatea si independentd i ei, iar lipsa reglementarilor referitoare la
compunerea instantei si s ompletelor de 3 judecatori chiar de -catre
conducerea acesteia, atr cert, o suspiciune/ indoiald rezonabila cu privire la
posibilitatea ca instante e independente sau impartiale

Notiunile de ,independenta” si ,impartialitate obiectiva” sunt strans legate intre ele,
astfel incat, dimy, perspectiva jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
trebuie analizate euna [a se vedea mutatis mutandis Hotdrdrea din 9 octombrie

nstanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului, referitoare la aplicarea
nventie - dreptul la un proces echitabil si garantiile generale ale unui
chitabil, arata ca independenta tribunalului nu poate fi separata de
tialitatea acestuia, iar aceste doua conditii trebuie intrunite cumulativ atunci

nd se apreciaza asupra respectarii art. 6 din Convenrie. In acelasi sens, in doctrina s-a
subliniat ca art. 6 par.1 impune in mod distinct atat conditia impartialitatii tribunalului,
cat si pe cea a independentei lui. Insa, in situatii deduse judecatii Curtii, aceste conditii
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apar strans imbinate, ceea ce a determinat instanta europeana sa le examineze
impreuna.

De asemenea, in acord cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, 4f
privinta determinarii caracterului independent al instantei, aparentele joaca un tol
deosebit, intrucat ceea ce este in discutiee este increderea pe care insgtantele
judecatoresti, intr-o societate democratica, trebuie sa o inspire publicului si, inairte de
toate, in privinta procedurilor penale, acuzatului [Hotdrdrea din 29 septembrie 2001,
pronuntatd in Cauza Sahiner impotriva Turciei, paragraful 44].

De asemenea, alaturi de aparente, independenta instantei se evalueazaiin functie de
modul de numire a membrilor acesteia, durata mandatului lor si garantiile
impotriva presiunilor exterioare [Hotdrdrea din 25 februarie 1997, pronuntatd in
Cauza Findlay impotriva Regatului Unit, paragraful 73]. (par. 18%),”

Cu privire la impartialitatea judecatorului, In“jurisprudenta sa s-a statuat ca
impartialitatea magistratului — garantie a‘dreptulut la un proces echitabil — poate fi
apreciata intr-un dublu sens: un demers subiectiv, ce tinde a determina convingerea
personala a unui judecator intr.o ‘tauZas,,anume, ceea ce semnifica asa-numita
impartialitate subiectiva, si un defmegs abiectiv, cu scopul de a determina daca acesta a
oferit garantii suficiente pentgu a“eXclude orice indoiala legitima in privinta sa, ceea ce

semnifica asa-numita impartialitate obiectiva (Hotdrdrea Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 1 octombrie 4982,"pxonuntatd in Cauza Piersack impotriva Belgiei, paragraful
30).

Neexistand Un mecafism procedural care sa reglementeze in vreun fel, o modalitate si o
proceduratde ‘¢onstituire a completurilor de 3 judecatori, acestia fiind numiti in mod
unilateralisi arbitrar de conducerea instantei, temerile privind impartialitatea

obiectiva a instantei apar total justificate, iar art. 19 alin. (3) sunt in vadita

contradictie cu Conventia europeana a drepturilor omului.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca, in aprecierea
impartialitatii obiective, aparentele au un rol deosebit, deoarece intr-o societate
democratica tribunalele trebuie sa inspire deplina incredere justitiabililor (a se vedea in
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acest sens si Hotdrdrea din 1 octombrie 1982 pronuntatd in Cauza Piersack impotriva
Belgiei, paragrafele 28—32, Hotdrdrea din 26 octombrie 1984, pronuntatd in Cauza De
Cubber impotriva Belgiei, paragrafele25—30, sau Hotdrdrea din 24 mai 1989,
pronuntatd in Cauza Hauschildt impotriva Danemarcei, paragrafele 46—>52).

Cu referire la impartialitatea obiectiva a tribunalului, Curtea Europeanaa Dreptugilor

Omului a aratat ca aceasta consta in a determina daca, independgfit de, cofiduita
personala a membrilor sai (valenta subiectiva a impartialitatii), uneléyimiprejurari sau
fapte ce se pot verifica autorizeaza a pune in discutie impartialitateatlor. Testul obiectiv
priveste, indeosebi, legaturile ierarhice sau de alta natura intre judecator si ceilalti
participanti la procedura, astfel incat trebuie demonstrat, de la¥caz la caz, daca o
asemenea relatie de o asemenea natura sau grad indicadipsa impartialitatii tribunalului
[Hotdrdrea din 23 aprilie 2015, pronuntatd in /gLauza “Morice impotriva Frantei,
paragraful 77]. Acesta trebuie sa determine dacasfribunalul insusi si, printre alte
aspecte, compunerea sa au oferit suficiente garantii®pentru a exclude orice indoiala
rezonabila in privinta impartialitatii sale [Hétardreain 12 ianuarie 2016, pronuntatd in
Cauza Miracle Europe KFT impotriva Ungariei, pakagraful 54].

Or, In masura in care normele legale siu satisfac exigentele antereferite, ele incalca
principiul impartialitatii justitiel" si, implicit, dreptul la un proces echitabil
prevazut de art. 6 parag, I'"dilm€enventie.

Normele cu caracter prganic privitoare la compunerea tribunalului sunt menite sa
asigure incréderea“publicului in actul de justitie. De aceea, , nu trebuie doar sd se facd
dreptate,trebtie sa se si vadd cd se face dreptate” [, Justice must not only be done, it must
also he'seen, to be done”] — Hotdrdrea din 26 octombrie 1984, pronuntatd in Cauza De
Cabbenimpotriva Belgiei, paragraful 26.”

Prin urmare, in considerarea celor de mai sus, apreciem ca textul art. 19 alin. (3) din
Legea nr. 304/2004 nu reprezinta o garantie aferenta impartialitatii obiective a
instantei, parte a dreptului la un proces echitabil. Intre aceste garantii se inscrie
caracterul aleatoriu atat al distribuirii cauzelor in sistem informatic, cat si al
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compunerii completului de judecata instituit prin lege, sistem care nu se aplica
desemnarii completelor de 3 judecatori.

Prin urmare, impunerea unor membri (de drept) in componenta completel
judecatori, pe calea unor acte administrative, poate da nastere la presiun
asupra membrilor completului, constand in supunerea judecatorilor superiorilog, lor
judiciari sau, cel putin, constand intr-o ezitare/lipsa de dorinta a judeCatotilor de a-i
contrazice pe acestia [a se vedea, cu privire la acest parametru de a

Curtii Europene a Drepturilor Omului din 22 decembrie 2009 N d In cauza
Parlov-TkalCi¢ impotriva Croatiei, paragraful 91].

In acest context, lipsa reglementarii unei comp e&orii a completelor de 3

ri
alé"Colegiului de conducere a Inaltei
/2004, apare ca fiind in grava
ndentei instantei si, pe cale de

judecatori si determinarea acestora prin Hotara
Curti, emise in baza art. 19 alin. (3) din Legea nr:
contradictie cu principiul impartialitatii
consecinta, cu dispozitiile art. 6 parag. 1 CEDO.

Avand in vedere toate argumen se supra, va solicitam sa admiteti prezenta
exceptie de neconventionalit procedati la interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 19 alin. (3) a nr. 304/2004 in conformitate cu art. 6 din
Conventie (Dreptul la ungpro hitabil), precum si cu Preambulul Conventiei si sa

judecati contra lege

Consecinta directa ‘a, admiterii acestei exceptii de neconventionalitate consta in
eliminarea acestei text @€ lege si in aplicarea directa a principiilor CEDO in materia
impartialitatii oblectiye a insantei, ca garantie a dreptului la un proces echitabil.

2 sk

Avan ere aspectele mentionate supra, precum si dispozitiile art. 281 — Nulitatile
a din Codul de procedura penala care prevede ca ,determina intotdeauna
rea nulitatii incalcarea dispozitiilor privind: a) compunerea completului de
judecata” va solicitam sa admiteti prezenta exceptie a nelegalei compuneri a
mpletului de judecata si sa dispuneti inaintarea cauzei la un complet constituit in

conformitate cu legea.

Cu stima,
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