DECIZIA nr.45
din 30 ianuarie 2018

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.l pct.2 [cu
referire la art.2 alin.(3) teza a treia]; pct.7 [cu referire la art.5 alin.(1) tezele
penultima si ultima si alin.(2) teza a doua]; pct.9 [cu referire la art.7 alin.(5) si
(7)]; pct.12 [cu referire la art.9 alin.(3)]; pct.44, pct.53 [cu referire la art.39
alin.(3) si (5)]; pct.54 [cu referire 1a art.40 alin.(4)]; pct.69 [cu referire la dxt.49
alin.(1)], pct.77 [cu referire la art.52 alin.(3)]; pct.87 [cu referire la,art.53
alin.(1), (2), (7), (8), (9) teza intai si (10)], pct.88 [cu referire la art.54 alipn.(3)],
pct.97 [cu referire la art.58 alin.(1) sintagmele ,,ori la alte autoritigi phblice, in
orice functii, inclusiv cele de demnitate publica numite” si ,,prectim siila institutii
ale Uniunii Europene sau organizatii internationale, la soligitarea Wlinisterului
justitiei”], pct.108 [cu referire la art.62 alin.(1?) si (1%)], pct.109,[cu referire la
art.62 alin.(3) sintagma ,,nu ii sunt aplicabile dispozitiileé’referitoare la interdictiile
pct.112 [cu referire la art.622, 623 si 624], pct.1344cu refenire la art.73 alin.(2)];
pct.143 [cu referire la art.82 alin.(2) sintagmas,furictia’de ministru al justitiei’];
pct.144 [cu referire la art.82 alin.(2%) si (22)]; pct¥46 [cu referire la art.82
alin.(5%) si (5%)]; pct.153 [cu referire la art¥85: sintagma ,, functia de ministru al
Jjustitiei’]; pct.156 [cu referire la art.96]; pct157 [cu referire la art.99 lit.r)];
pct.160 [cu referire la art.100 alin{(Mulit.d¥]; pct.161 [cu referire la art.100
alin.(2)] si pct.163 [cu referire lasart.109 alin.(1) teza intai si art.114] din Legea
pentru modificarea si completarea Legii nr.303/2004 privind statutul
judecatorilor si pro€arorilo¥, precum si legea in ansamblul sau
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1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor

Legii pentru modificarea si completarea Legii nr.303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, obiectie formulata de [nalta Curte de Casatie si Justitie -

Sectiile Unite.



2. Curtea Constitutionald a fost sesizata prin Hotararea nr.2 din 21 decembrie
2017, pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectiile Unite, cu obiectia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru modificarea si completarea Legii
nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, care a fost inregistratd la
Curtea Constitutionala sub nr.12595/22 decembrie 2017 si constituie obiectul
Dosarului nr.2955A/2017.

3. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, se arati ci art.I pct.24cu
referire la art.2 alin.(3) teza a 3-a] din legea criticata incalca prevederile gonstitutionale
ale art.1 alin.(5), prin lipsa de claritate generata de sintagma ,fie chiargautoritati
judiciare”, si ale art.147 alin.(4) teza a doua referitoare la obligativitatea deciziilor
Curtii Constitutionale. In acest sens, se aratd cd luarea detiziilor de catre judecitori
,fard nici un fel de restrictii, influente, presiuni, amenantari Sau interventii” din partea
autoritatilor judiciare este contrara obligatiei judecatotilor de a respecta deciziile Curtii
Constitutionale ori deciziile pronuntate desfmalta €urte de Casatie si Justitie in
solutionarea recursurilor in interesul legii saufhotararile pronuntate de instantele
internationale.

4, Se sustine ca art.I pctiil [et referire la art.5 alin.(2)] din legea criticata, prin
utilizarea sintagmei lipsite de clanitaté’si precizie ,,situatii care exced activitatii legate
de actul de justitie”, Thgalea "principiul legalitatii prevazut de art.1 alin.(5) din
Constitutie.

5. Se sustine cd art.] pct.9 [cu referire la art.7 alin.(5) s1(7)] din legea criticata
incalca art.1 alin.(4) si art.124 alin.(3) din Constitutie, intrucat include comisiile
speciale,patlameéntare pentru controlul activitatii serviciilor de informatii, ca organe
abilitateysa efectueze verificarea veridicitatii datelor din declaratiile date de magistrati.
Sewnai aratd ca sintagma ,,raspunsul eronat se pedepseste conform legii” este imprecisa
gilare un pronuntat caracter arbitrar, in sensul ca, desi inoculeaza ideea atragerii unei
raspunderi penale, nu ofera nivelul de claritate si previzibilitate necesar eliminarii
riscului aplicarii sale discretionare. De asemenea, se apreciaza ca sintagma ,,informare

conforma” este una nemaiintalnita in legislatia interna, nu are un continut clar definit



si nu se intelege la ce face referire cu exactitate, generand, prin urmare, o lipsa de
previzibilitate a continutului normei.

6. Un caracter lacunar si imprevizibil au si prevederile modificatoare ale
art.7 alin.(7) din Legea nr.303/2004, care, prin continutul larg stabilit in privinta
notiunii de informatie de interes public, sunt de natura a incalca protectia instituita prig
alte norme juridice de importantd majora. Sunt invederate, in acest sens, profectia
instituita prin caracterul nepublic al unor sedinte de judecata in alte materii decat'eca
penald, regimul juridic al informatiilor clasificate, protectia datelor cu caracter personal
si protectia anumitor categorii de persoane, minori, interzisiyetCay, Garacterul
imprevizibil al normei rezulta si din faptul cd aceasta ignora at2%/ din‘€odul penal -
Compromiterea intereselor justitiei, text care incrimineazai deégvaluirea de informatii
din dosarele aflate in curs.

7. Se sustine ca art.l pct.12 [cu referiregla“aft.9 alin.(3)] din legea criticata
incalca art.1 alin.(5) din Constitutie referitoryla, calitatea legii. Utilizarea sintagmelor
,manifestarea sau exprimarea defaimatoare” saw ,,in orice mod” creeaza o evidenta
stare de insecuritate juridica in cega Ge priweste aplicarea textului antereferit. Se
apreciazd ca, in conditiile in caf@, in’cadrul procedurilor judiciare se pot intdlni cu
usuringa situatii in care se impune“formularea unor considerente asupra actiunii
celorlalte puteri (a se vedea,, de’exemplu, situatia aprecierilor facute de instantele
judecatoresti asupra modului de exercitare a prerogativelor puterii publice de catre
autoritati ale statwlui apartinand puterii executive, in cadrul actiunilor de contencios
administrativ Sau in alte materii), neconstitutionalitatea textului de lege criticat este de
naturd.a,intta M>conflict cu principiile constitutionale si legale privind independenta
justiietjca fundament al statului de drept.

8. Se sustine ca art.l pct.53 [cu referire la art.39 alin.(3) si (5)] din lege
incalcd art.16 alin.(1) si art.124 alin.(3) din Constitutie. Astfel, se aratd ca toti
judecdtorii de la judecatorii, tribunale si curti de apel sunt evaluati de judecatori in
functie, judecatorii de la Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin derogare de la aceasti
reguld, sunt evaluati de membrii Consiliului Superior al Magistraturii, organism care,

desi face parte din ,,autoritatea judecatoreasca”, are natura juridicd a unei autoritati
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administrative, iar membrii Consiliului Superior al Magistraturii, pe durata exercitarii
mandatului lor, sunt suspendati din functia de judecator. Mai mult, se subliniaza ca
doar judecatorii Inaltei Curti de Casatie si Justitie sunt evaluati de judecatori cu grad
profesional inferior.

9. Se sustine ca art.I pct.54 [cu referire la art.40 alin.(4)] din lege esté
neconstitutional, intrucat singura cale de atac pe care o reglementeaza impétriva
raportului de evaluare a activitatii profesionale a judecatorului/ procurgrului ‘este
recursul, solutionat de curtea de apel, iar recursul nu are caracter dévolutiy. Prin
urmare, se concluzioneaza in sensul ca textul criticat este de natura 'sd ifmpiedice
aplicarea efectivad a principiilor constitutionale ale egalitatii inddrepturi $1 egalitatii in
fata justitiei, consacrate prin art.16 alin.(1) s1 (2) si art.124 alin’@) din Constitutie. Mai
mult, se subliniazd ca, atat timp cat toate litigiile referitoate la cariera magistratilor
intrd in competenta Inaltei Curti de Casatie si Justitic, ¥églementarea competentei curtii
de apel, in primad si ultima instantd, in mat€gia comtestatiilor formulate impotriva
rapoartelor de evaluare contravine cerintelor de Gocrenta legislativa stabilite prin art.1
alin.(5) din Constitutie.

10. Se sustine ca artfh pét.134 [cu referire la art.73 alin.(2)] din lege
dubleazi prevederile nou introduSe al&’art.62* din Legea nr.303/2004, care prevede, de
asemenea, posibilitatea suspendarii din functie la initiativa magistratului, ceea ce este
contrar art.1 alin.(5) dim Constitutie referitor la calitatea legii.

11. Se Sustine cd art.I pct.144 [cu referire la art.82 alin.(2%) si (2%)] din lege
incalca art.16%alin.(1), art.41 alin.(1) st art.53 din Constitutie, intrucat reglementeaza
interdiegia Gqunulului pensiei de serviciu, care are natura unei pensii pentru limita de
vargtd, cu salariul pana la implinirea varstei de 65 de ani. Or, multitudinea de obligatii,
activitati sale desfasurate in aceasta calitate justificd acordarea pensiei de serviciu
condifionatd de o anumita vechime cumulatd in functie, si nu si de Tmplinirea unei
anumite varste. Din formularea textului criticat nu se intelege daca magistratului ii este
interzisa cumularea pensiei de serviciu cu indemnizatia de magistrat, ci faptul ca

magistratul pensionat nu mai poate, in perioada dintre data pensionarii si implinirea
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varstei de 65 de ani, sa desfasoare nici o alta activitate salarizatd. O asemeneca
reglementare ncalcd art.53 din Constitutie.

12. In plus, este incilcat dreptul la munca prevazut in art.41 din Constitutie si
sunt create premisele unei duble discriminari a magistratilor, atat in raport cu criteriul
varstei, cat si prin raportare la alte categorii profesionale, ceea ce contravine art.16 din
Constitutie.

13. Se sustine cd art.I pct.156 [cu referire la art.96] din lege incalca awt.1
alin.(5) din Constitutie, intrucat continutul sau normativ este neclarg§i confuz. De
asemenea, se apreciaza ca acesta deroga de la art.52 alin.(3) din Cofistitutie, dnstituind
in sarcina magistratilor o raspundere materiala ce depaseste comfinutul aéestui articol.

14. Se arata ca art.96 din lege, in forma propusa gentgu modificare, schimba
viziunea constitutionald asupra rdspunderii magistgagtlor Ypentru eroarea judiciard
(gandita ca o raspundere directa a statului si o raspunidere Subsidiara a judecatorului)
si, prin stabilirea caracterului obligatoriu al agtiunii 1A regres impotriva magistratului,
instituie, in esentd, in sarcina acestuia, contrarConstitutiei, o raspundere materiala
obiectiva. Se arata ca, la nivel internationaly€rearea judiciara este reglementata doar in
materie penald si presupune, in€prishul rand, existenta unei hotarari definitive de
condamnare si, urmare a acdstei céndamnadri, sd se fi executat o pedeapsd cu
inchisoarea. De asemene@, dispozitiile internationale, cu referire la art.3 din Protocolul
aditional nr.7 la Cohyentid pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si‘act.14 par.6 al Pactului international cu privire la drepturile civile si
politice, se aplicd numai atunci cand condamnarea este anulata sau se acorda gratierea,
daca uym, fapt™mou demonstreazd ca s-a produs o eroare judiciard. Din aceleasi
reglementari internationale se contureaza ideea ca eroarea judiciard nu se confunda cu
gregcala de judecatd, pentru care, atat dispozitiile legale interne, cat si cele
internationale prevad alte mijloace de remediere. Prin urmare, se concluzioneaza in
sensul ca definitia datd erorii judiciare in noud formuld redactionala incalca
reglementarile internationale invocate. Se subliniaza ca definirea erorii judiciare prin

raportare la ,desfasurarea gresitd a unei proceduri judiciare” excedeaza cu totul



notiunii de eroare judiciard si se circumscrie mai degraba notiunii de greseala de
judecata.

15. Se arata ca sunt incdlcate si prevederile art.20 alin.(2) din Constitutie,
intrucat nu se poate sustine faptul ca propunerea reprezinta o norma interna mai
favorabila, acest caracter al normei trebuind sa se circumscrie profilului juridic al
institutiei de drept in discutie, si nu sa creeze o noua institutie, derogatorie de la profilul
juridic reglementat international. Se mai arata ca sintagmele cuprinse 1n alineatul™3)
al propunerii, referitoare la ipoteza in care, in infaptuirea actuluidec justitic, se
determina o desfasurare gresitd a unei proceduri judiciare, nu corespind exigentelor de
precizie, claritate si previzibilitate a legii. Aceleasi critici vizeaza $imodificarile aduse
art.96 alin.(8) din Legea nr.303/2004, deoarece prevede” capactiunea in regres se
exercitd Tmpotriva judecatorului sau procurorului cargsa determinat eroarea judiciara,
competenta de judecata revenind Curtii de Apel Bucufestiy/'care verifica daca eroarea
judiciard a fost savarsita cu rea-credinta sau gfava neglijenta. Or, in conditiile in care
reaua-credintd si grava neglijentd nu pot fi analizate decat in cadrul unei proceduri
penale sau disciplinare, atribuirea unei astfel'de competente unei instante civile este de
naturd a incdlca normele de comfietefita in materie penala si disciplinara. Se incalca,
astfel, art.1 alin.(5) din Constitugte,privind claritatea, precizia si previzibilitatea legii si
art.134 alin.(2) din Constitafic¢¥care prevad ca, in materie disciplinara, Consiliul
Superior al Magistratugii indeplineste rolul de instanta de judecata, prin sectiile sale.

16. Dacays-ar accepta ideea cd reaua-credintd si grava neglijenta pot fi
analizate 1n precedurt paralele, se creeaza riscul imprevizibilitafii actului de justitie, in
conditile in, care este posibil ca instantele disciplinare sau penale sa statueze diferit
asupra telei-credinte sau gravei neglijente in raport cu instanta civila investita cu
sOlufionarea actiunii in regres.

17. Definitia notiunii de ,,grava neglijentd”, desi ar trebui sa se raporteze la o
culpd in forma agravata, este circumscrisa unei culpe simple. Din acest motiv, textul
de lege propus poate oferi temei pentru raspunderea materiald a magistratilor, inclusiv

atunci cand exista culpa in cea mai putin grava dintre formele sale [culpa levissima].



18. Se mai precizeazad cd modificarea alineatului (8) al art.96 din Legea
nr.303/2004, in sensul ca statul, prin Ministerul Finantelor Publice, se intoarce in mod
obligatoriu Tmpotriva judecatorului sau procurorului care a determinat eroarea
judiciara, instituie o prezumtie relativa de culpabilitate pentru magistratul chemat sa
raspunda material, Ingreunandu-i acestuia in mod nejustificat sarcina probei. Se mai
invocd, in sustinerea celor de mai sus, Decizia Curtii Constitutionale nr.80 din 16
februarie 2014, potrivit careia textul constitutional nu constrange statul la initiereain
toate cazurile a unor actiuni in regres, lasand in marja sa de apreciere excrCitaredacestei
actiuni.

19. Se sustine ca art.I pct.157 [cu referire la art.99 lit.w] din lege incalca art.1
alin.(5) din Constitutie, intrucat dubleaza prevederile lit.h)dle"aceluiasi articol.

20. Se sustine ca art.I pct.160 [cu referire lagart. 10, alin.(1) lit.dY)] din lege
incalca art.53 alin.(2) din Constitutie prin restrangere@”, exgrcitiului drepturilor” intr-0
maniera disproportionata fata de situatia care a'determinat-0, prin instituirea unei triple
sanctiuni, in conditiile in care retrogradarea injfunctie implica atit o diminuare a
gradului profesional dobandit prin gongurs;e sanctiune pecuniard, prin diminuarea
salariald atrasa de pierderea gradulussuperior, cat si o mutare la o instantd de grad
inferior. De asemenea, intrucat tetrogradarea este dispusa pe o perioada nedeterminata

21. Se sustingyca art.] pct.161 [cu referire la art.100 alin.(2)] din lege incalca
art.53 alin.(2) siast. 133 din Constitutie, intrucat nu permite individualizarea sanctiunii
disciplinare deécatre Consiliul Superior al Magistraturii, prin aprecierea de la caz la caz
a fiecarel sttuatiP’in parte.

22%  In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
ofganizarea si functionarea Curtii Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a
fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, precum si
Guvernului, pentru a-si exprima punctele lor de vedere.

23. Presedintele Camerei Deputatilor apreciazd ca obiectia de

neconstitutionalitate formulata este neintemeiata.



24, Cu privire la criticile de neconstitutionalitate privind art.I pct.2 [cu referire
laart.2 alin.(3) teza a treia], pct.7 [cu referire la art.5 alin.(2)], pct.9 [cu referire la art.7
alin.(5) si (7)], pct.12 [cu referire laart.9 alin.(3)], pct.134 [cu referire la art.73 alin.(2)]
si pct.157 [cu referire la art.99 lit.r)] din legea criticata, se arata ca pretinsa lipsa de
claritate si previzibilitate a acestor dispozitiile legale nu se converteste intr-o veritabila
critici de neconstitutionalitate, c¢i vizeaza chestiuni care {in de compétenta
Parlamentului, acesta putand interveni pe calea unor modificari/ completari ‘sau
abrogdri pentru a asigura ordinea juridica necesara. Din perspectiva constitugionala pot
fi analizate doar criticile care vizeaza o grava incoerentd legisldtiva.SOuf criticile
formulate in prezenta cauza nu sunt insotite, practic, de niciefargumentatie in acest
sens, reprezentdnd simple opinii si  afirmatii ale autorului obiectiei de
neconstitutionalitate, fapt ce face, practic, imposibila ekercitarea controlului de
constitutionalitate. Cu privire la cerintele de ealitate a’ legii, este invocatd atat
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Qsflui, ¢ét si cea a Curtii Constitutionale,
indicandu-se ca legea nu trebuie neaparat sa fie sotita de certitudini absolute.

25. Cu privire la critica de mecQnstitutionalitate a dispozitiilor art.I pct.2 [cu
referire la art.2 alin.(3) teza a treia}/dindlege, se aratd ca aceasta este, in realitate,
rezultatul unei interpretdri eronate,a téXtului in contextul intregului alineat. Interdictia
de a se lua decizii fara réstrietii;“influente, presiuni, amenintari sau interventii directe
sau indirecte din partea oriCéarei autoritati, fie chiar autoritati judiciare, asa cum sunt
prevazute in ,,Capitolul VI” din Constitutie, nu se refera la hotarari judecatoresti care
au obligativitate erga’omnes, ci la eventualele interventii care depasesc cadrul legal.

26w Cueprivire la critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.I pct.7 [cu
ref@siretla art.5 alin.(2)] din lege, se arata ca acestea vizeaza obligatia judecatorului sau
prectrorului de a aduce in scris la cunostinta colegiului de conducere situatiile care se
pot constitui in conflicte de interese, fara, insa, ca aceasta obligatie sa interfereze cu
cea prevazutd de codurile de procedurd, si anume obligatia de abtinere in cazurile
prevazute de acestea. Astfel, departe de a fi neclar si imprecis, acest text
circumstantiaza obligatiile judecatorului sau procurorului si, respectiv pe cele ale

colegiilor de conducere, pentru a nu se permite pe viitor situatii, precum cele generate
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de textul in vigoare, in care, in lipsa unei astfel de precizari, colegiile de conducere s-
au pronuntat asupra unor cazuri care au fost invocate, insa, si in cursul judecatii ca
motive de abtinere sau recuzare, generandu-se un paralelism nepermis. Mai mult, textul
in vigoare, la momentul de fatd, da in competenta colegiilor de conducere atributii
jurisdictionale — de solutionare a unor motive de abtinere §i recuzare, ce se suprapum
peste cele ale judecatorului chemat sa judece aceste incidente procedurale, astfelincat
se apreciaza ca modificarea textului era absolut necesara.

217. Cu privire la critica de neconstitutionalitate a dispozitiilogsart,l pet.9 [cu
referire la art.7 alin.(5)] din lege, se aratd ca acest text nu interfer€aza in aCtivitatea
profesionala a judecatorilor si procurorilor §i nu analizeaza statutul civil si juridic al
acestora. Atributia de control stabilita in sarcina comisiei patlamentare se exercita doar
in privinta actului emis de serviciile de informatii, si nuswizeaga persoana judecatorului
sau procurorului. Necesitatea modificarii textuluidn Vigoare a fost data tocmai pentru
a asigura garantii reale de independenta a ju@ecatomilor si procurorilor in raport de
ingerintele serviciilor de informatii, in condititle 1n care actuala reglementare si-a
dovedit ineficienta, controlul declaratiilor fAeandu-se intr-un mod formal si printr-0
procedura ce nu a fost facutd nicigdata publica. Acest fapt a ridicat, in ultimii ani, tot
mai multe intrebari si suspiciunilegate de relatiile dintre magistrati si serviciile de
informatii, lipsa clarificafilotfeuprivire la acestea avand efecte grave in ceea ce priveste
increderea cetitenilor¥n justitie. In ceea ce priveste critica privind teza referitoare la

b

faptul ca , raspimsul eronat se pedepseste conform legii”, se aratd cd aceasta este
neintemeiata, @ntrucat mai multe dispozitii legale reglementeaza falsul in declaratii,
ipotezaain care'se angajeaza raspunderea penala si, in consecinta, se aplicd sanctiunea
degeliberare din functia detinutd. Cu privire la critica de neconstitutionalitate a
dispozititlor art.I pct.9 [cu referire la art.7 alin.(7)] din lege, se arata ca acest text legal
nu este nici lacunar si nici imprevizibil, intrucat se referd la administrarea justitiei.
Astfel, legiuitorul a inteles sd prevada, in mod explicit, ca toate informatiile ce privesc
statutul judecatorilor si procurorilor, administrarea judiciarda s$i cooperarea

institutionala cu instantele si parchetele sunt informatii de interes public, iar acest lucru

nu poate fi eludat prin emiterea unor acte normative infralegale sau protocoale de
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colaborare clasificate, care sa excluda de la accesul cetatenilor informatii ce privesc
accesul lor liber la justitie si dreptul la un proces echitabil.

28. Cu privire la critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.l pct.12 [cu
referire la art.9 alin.(3)] din lege, se arata ca obligatia de rezerva a judecatorilor
referitoare la manifestarea sau exprimarea defidimatoare, in orice mod, are in veder¢
modalitatile in care acestea pot fi realizate: in scris, oral, prin mass media sad prin
retelele de socializare. Modalitatile de exprimare nu pot fi reglementate in mod
limitativ printr-un text de lege, ci doar generic — ,,in orice mod”. Se ghaisustine ca
textul adoptat reprezinta o transpunere in dreptul intern a standardelor‘euwépene de
conduita ale magistratilor in relatia cu celelalte puteri ale stattlui, fiind indicate, in
acest sens, avizele nr.3 [pct.8] si nr.18 [pct.42] ale Lonsiliului Consultativ al
Judecatorilor Europeni.

29. Cu privire la critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.l pct.53 [cu
referire la art.39 alin.(3) si (5)] din lege, se atata ca procedura evaludrii judecatorilor
are protectie constitutionald doar in masura§in care, prin modul In care este
reglementata aceasta este de natura a,aduce/atingere independentei justitiei. Evaluarea
judecatorilor Inaltei Curti de Casafic si'Tustitie de citre membrii ai Consiliului Superior
al Magistraturii nu poate punehin discutie independenta acestora, existand state
europene cu democratie @onsolidata in care evaluarea tuturor judecatorilor se face de
catre consilii judiciare, saujgrupuri subordonate acestora [Austria, Estonia, Italia,
Croatia sau Slovenia]. Se mai aratd ca, pentru a fi eficientd, evaluarea trebuie sa aiba
un caracter obiectiy, mclusiv prin prisma evaluatorilor, trebuind, asadar, a fi exclusa o
abordare subicttiva a acestora, inevitabila in cazul in care evaluatorii sunt colegii celor
evaluatiy Daca acest deziderat a fost realizat in privinta judecatorilor de la instantele
icrarhic inferioare prin includerea in componenta comisiilor de evaluare a unor
jUdecatori de la instantele ierarhic superioare, in privinta judecatorilor Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, din motive evidente, nu s-a putut respecta aceeasi formula. Ca atare
se justifica o alta solutie, iar alegerea acesteia este atributul exclusiv al legiuitorului ce
nu poate fi cenzurat de Curtea Constitutionald, catd vreme nu aduce atingere

independentei justifiei sau altei norme constitutionale.
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30. Cu privire la critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.l pct.54 [cu
referire laart.40 alin.(4)] din lege, se arata ca, in prezent, hotararile sectiilor Consiliului
Superior al Magistraturii in materie de evaluare profesionala pot fi contestate numai la
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, hotararile acestuia fiind definitive.
Asadar, in prezent, aceste hotdrari nu pot fi nici mdcar contestate la instanta
judecatoreasca, astfel incat textul criticat reprezinta un progres in sensul ca hotafarile
sectillor in materie de evaluare se supun recursului, judecat de O instamta
judecdtoreascd. Cu privire la critica referitoare la faptul cd judecarea ¢ontestatiilor in
materie de carierd a judecitorilor trebuie sa fie realizata de Inalta Curte‘de @asatie si
Justitie, se aratd ca legiuitorul poate stabili ca, in situatii difchite, codmpetenta de
solutionare a unor litigii sa fie diferita.

31. Cu privire la critica de neconstitutionalitatesa diSpozitiilor art.I pct.134 [cu
referire la art.73 alin.(2)], se arata cd optiunea judecatoruliii sau procurorului de a se
autosuspenda din activitate reprezintd o situfitie patticulara in raport cu dispozitia
generald cuprinsa in art.62%, suspendarea voluntaga din magistratura, astfel incit nu se
poate sustine ca exista o suprapunerg deitexténde naturd a genera o lipsa de claritate.

32. Cu privire la critica deng€onstitutionalitate a dispozitiilor art.l pct.144 [cu
referire la art.82 alin.(2%) si (22)\din [&€e, se arati ci interdictia cumularii a doud pensii
de serviciu nu incalca aft,16zalin(1) si (2) din Constitutie, iar referitor la interdictia
cumuldrii pensiei de serviciulcu salariul pana la varsta de 65 de ani, se arata ca o atare
pensionare este Uma anticipatd, pentru care existd in legea generald o dispozitie care
prevede interdictia ca, pe perioada pensiondrii anticipate, sd se poatd obtine un venit
impozabil. ‘Se“mai aratd cd nu exista o restrangere a dreptului la munca, Intrucéat
beneficiarul pensiei de serviciu, pana la 65 de ani, poate opta intre practicarea in
continuare a profesiei sau obtinerea pensiei; prin urmare, nu se poate susfine incalcarea
art.53 din Constitutie.

33. Cu privire la critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.I pct.156 [cu
referire la art.96] din lege, se arata ca modificarea operatd vizeaza transformarea
caracterului actiunii in regres impotriva magistratului din facultativ in obligatoriu,

neschimbénd 1n fond cadrul juridic al rdspunderii patrimoniale a statului, in contextul
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in care, in actuala reglementare in vigoare, Ministerul Finantelor Publice se poate
regresa Tmpotriva magistratului in cazul unei erori judiciare intr-un termen de 1 an,
termen care, in practica, a fost constatat ca fiind insuficient pentru exercitarea acestei
actiuni. In sustinerea constitutionalititii acestui text de lege, este invocatd in extenso
Avizul Comisiei de la Venetia nr.847/2016.

34. Se arata ca, potrivit textului de lege criticat, a fost reglementata prog€dura
prin care statul poate fi obligat la plata unor despagubiri pentru prejudiciile cauzate,
precum si actiunea promovata de stat impotriva judecatorului sau procurorulti,care a
produs eroarea judiciard in activitatea sa profesionali. In prima etapa ‘a, procedurii,
actiunea este promovata de pretinsa parte vatamata impotriva statlui, judecatorul sau
procurorul neavand nicio calitate procesuald, astfel ghcat, hotararea definitiva
pronuntati este intre partea vitimata si stat. In cea de;adoufyetapa a procedurii, statul
urmeaza sa promoveze o actiune pe rolul Curtii de;Apel Bucuresti in contradictoriu cu
judecdtorul/ procurorul, care are calitatea de garat, peéntru a se stabili daca activitatea
profesionald a acestuia a dus la crearea prejudiciului prin exercitarea functiei cu rea-
credintd sau grava neglijentd. Hotararea, Curtsi de Apel Bucuresti poate fi atacata la
Tnalta Curte de Casatie si Justitiehotdrarga definitiva dintre stat si partea vitimata nu
prezinta autoritate de lucru judecat in¥raport cu judecatorul sau procurorul chemat in
cea de-a doua etapa procesuala,"ici cu privire la eroarea judiciara si nici cu privire la
eventuala intindere a pgejudiciului creat si achitat de stat.

35. Se mai indica faptul ca textul legal criticat a definit reaua-credinta si grava
neglijenta tocmai pentru a se limita o interpretare abuziva sau o confuzie cu prevederile
din Codul penabsau cu cele privind raspunderea disciplinara. Se arata ca, de altfel,
autorul \sesizarii nu a contestat, din punct de vedere constitutional, aceste definitii.
Faptil ca la nivel international eroarea judiciara este reglementatd doar in materie
penald, nu impiedica statul roman sa defineasca cele doua notiuni antereferite, care nu
atrag raspunderea penala, ci doar cea materiald, fapt ce reprezintd o norma interna mai
favorabila.

36. Se mai sustine ca reglementarea actuala, referitoare la posibilitatea statului

de a promova actiune in regres impotriva judecatorului/ procurorului care si-a exercitat
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functia cu rea-credintd/ grava neglijenta trebuie sa fie modificata in acord cu principiile
constitutionale privind egalitatea partilor si cu acele dispozitii din legile in vigoare care
obliga institutiile in care se cauzeaza prejudicii materiale sa le recupereze de la angajatii
sai.

37. Cu privire la critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.I pct.157 [cd
referire la art.99 lit.r)] din lege, se arata ca pretinsa suprapunere normativa intre licrele
h) si r) ale Legii nr.303/2004 nu exista, neincalcandu-se art.1 alin.(5) din Constitugie.
In acest sens, se arati ci, desi ambele reglementeaza abateri disciplinas€, prifaul text
se refera la incalcarile repetate si imputabile, in timp ce al doilea textse referd strict la
nemotivarea hotdrarilor sau actelor judiciare, fara a se retin€ ™, vreth mod culpa
acestora n neindeplinirea actelor si nici caracterul repetat, Ciyincalcarea drepturilor
procesuale ale partilor, care nu pot promova cereri pgevazute de Codul de procedura
civila sau penala sau actiuni in fata organismelor interfi@fionale judiciare. Aceste efecte
sunt de o gravitate mult mai mare decat cele pfevazutg la lit.h).

38. Cu privire la critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.I pct.160 [cu
referire la art.100 alin.(1) lit.d')] din legeSesarata cd reglementarea retrogradarii in
grad profesional nu incalca principiulinamovibilitatii, inamovibilitatea dobandita prin
numirea prin decret prezidentialinyfunétia respectiva pastrandu-se. Ceea ce se modifica
este locul de munca si salarizareajudecatorului/ procurorului, retrogradarea fiind, nsa,
dispusa ca o masuradisciplinard pe o perioada determinata. Or, legiuitorul poate
reglementa o safigtiune unica cu multiple efecte, fiind astfel neintemeiata sustinerea
autorului obiegtiei de'neconstitutionalitate care priveste fiecare efect al sanctiunii ca pe
o sanctiune\distincta.

39: Cu privire la critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.I pct.161 [cu
referive la art.100 alin.(2)] din lege, se arata ca stabilirea chiar prin textul de lege a unor
sanctiuni proportionale cu gravitatea abaterilor disciplinare savarsite nu incalca art.133
din Constitutie. Cu privire la critica referitoare la faptul ca, in conditiile in care
legiuitorul stabileste aprioric cd anumite sanctiuni nu pot fi aplicate unor abateri
disciplinare, Consiliul Superior al Magistraturii nu ar mai putea individualiza

sanctiunea, se aratd ca procesul de individualizare a sanctiunii se face raportat la textele
13



adoptate in Parlament, si nu in raport cu vointa unor membrii ai Consiliului Superior
al Magistraturii.

40. Presedintele Senatului si Guvernul nu au comunicat punctele lor de
vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

41. Pe rolul Curtii Constitutionale se afla si obiectia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Legii pentru modificarea si completarea Legii nr.303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, obiectie formulata de un numar de 56 de deputati.

42. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistratd” la WCurtea
Constitutionala sub nr.12638/22 decembrie 2017 si constituie obiectal JDosarului
nr.2964A/2017.

43. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate,, autorii acesteia aduc
atat critici de neconstitutionalitate extrinseci, cat si infpmseci

44, Cu privire la criticile de neconstitutionalifate gxtrinseca, se arata ca legea
criticata a fost adoptata cu incdlcarea preyederilot constitutionale care consacra
autonomia celor doud Camere ale Parlamentuluiy atat in ceea ce priveste exercitarea
dreptului de a formula amendamente, cat sifinecea ce priveste elaborarea si adoptarea
raportului comisiei sesizate in fond.Se arata ca, in vederea avizarii in fond, Biroul
permanent al Camerei Deputatilos, ré8pectiv cel al Senatului au transmis propunerea
legislativa aflatd in prodedusa parlamentara la Comisia speciald comuna a Camerei
Deputatilor si Senattlui péntru sistematizarea, unificarea si asigurarea stabilitatii
legislative in domeniul justitiei. Or, sesizarea unei comisii comune este posibila doar
de catre Birousile permanente ale celor doud Camere reunite in sedinfd comuna, si nu
de fiecaxe birotpermanent in mod succesiv in functie de Camera sesizata.

45; La dezbaterea legii in cadrul primei Camere sesizate, raportul Comisiei
speciale comune a fost votat atat de catre deputati, cat si de senatori, acestia din urma
formuland amendamente ce au fost chiar adoptate in cadrul lucrarilor Comisiei. Prin
urmare, se concluzioneaza in sensul ca senatorii, membrii ai Comisiei speciale comune,
si-au exprimat vointa §i au participat la luarea unei decizii in Camera Deputatilor,
contrar art.64 si art.71 alin.(1) din Constitutie. Aceleasi argumente sunt valabile si in

privinta procedurii legislative desfasurate in fata Senatului, avand in vedere ca raportul
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Comisiei speciale comune a fost votat atat de catre senatori, cat si de deputati, acestia
din urma formuland amendamente in cadrul lucrarilor Comisiei. Se mai sustine ca
prezentarea raportului comisiei speciale in cadrul dezbaterilor de la Senat a fost
realizatd de catre un deputat.

46. Cele de mai sus denota o incdlcare a principiului autonomiei parlamentare,
iar procedura de lucru instituita este contrara principiilor si normelor constitutiondle ¢e
instituie si1 garanteaza bicameralismul functional.

47. Se mai sustine ca modul in care au fost adoptate dispozitid€ act.[¥pct.163
[cu referire la art.113] din legea criticata, care abroga art.2 din I%geatard24/2000
privind structura i personalul Curtii Constitutionaled” “incalcd principiul
bicameralismului. In acest sens, se arati ca aceastd dispeZiti&abrogatoare nu a fost
dezbatuta n sedinta Camerei Deputatilor, fiind discutat@numai in sedinta Senatului, Tn
urma sustinerii si adoptarii unui amendament TgregiStrat’ numai in dezbaterea din
Camera decizionala.

48. Se sustine ca, in derularea procesuluilegislativ, Comisia speciala comuna
a aplicat proceduri care incalca dreptuljde’imitiativa legislativa al deputatilor sau al
senatorilor, Tntrucét a luat in dis€uti¢”si @ aprobat mai mult de 30 de amendamente
formulate de alte subiecte de drépt décat cele care au drept de initiativa legislativa,
mentionandu-se ,,amendamentu(admis) referitor la art.75 din lege inscris la pagina
153 (nr.crt.259) din agexa pr.1 la raportul [Comisiei — sn]”. Astfel, nominalizarea
,UNJR, AMR, CSM, Consiliului Legislativ” in raportul elaborat de comisia speciala
comund ca autori ‘ai unor amendamente, chiar alaturat mentiunii cd aceste
amendamente aw fost insusite de unii parlamentari, incalca art.74 din Constitutie. Cu
atatumai, mult este incalcatd aceasta prevedere constitutionald atunci cand astfel de
chtitati sunt nominalizate drept autoare ale amendamentelor alaturi de parlamentari.
Mai mult, crearea impresiei ca autoritati publice, precum Consiliul Superior al
Magistraturii sau Consiliul Legislativ, ar putea fi autoare ale unor amendamente in
cadrul procedurii legislative parlamentare incalca rolul atribuit acestora prin art.79 si

art.133 din Constitutie.
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49. Se mai arata ca legea criticata a fost adoptata cu incélcarea art.56 alin.(1)
si (2) din Regulamentul Camerei Deputatilor, intrucat raportul Comisiei speciale nu a
fost prezentat de presedintele Comisiei sau raportorul acesteia, ceea ce se constituie,
astfel, intr-o nesocotire a art.1 alin.(5) din Constitutie. De asemenea, intrucat Camera
Deputatilor a adoptat raportul Comisiei speciale comune, si nu propunerea legislativa,
insotitd de un aviz al acestei comisii, s-a incdlcat art.8 alin.(1) din Regulapientul
activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului. Se mai indicd faptulica
aceastd comisie speciald comuna nu avea competenta de a adopta un rapoft, competenta
ce aparfine numai comisiilor permanente, sens in care se precizgazaycaf potrivit
mentiunilor de pe pagina de internet a Camerei Deputatilosf Biroul permanent al
Camerei Deputatilor a sesizat comisia pentru elaborarea ufiuttaviz. Prin urmare, prin
adoptarea raportului, comisia si-a depdsit scopul pentsw cargya fost sesizata de Biroul
permanent; or, adoptarea unui act neregulamentareonstituié o incalcare a dispozitiilor
art.3 si art.8 alin.(1) din Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si
Senatului si, implicit, ale art.1 alin.(5) din Constitutie.

50. Se arata ca, sfidand dispozitiile"regulamentare, Comisia speciald comuna
a luat In dezbatere si a elaborat ufiyrapOrt asupra unei initiative legislative cu obiect de
reglementare identic cu scopul\pentr care a fost constituitd comisia, desi menirea
acesteia era tocmai de &depune un astfel de act normativ. Mai mult, propunerea
legislativa la care Comiisia speciald comuna a adoptat raportul a fost infiintata ulterior
datei la care Comisia a, fost constituitd. Pe cale de consecinta, la data la care a fost
depusa initiatiya parlamentara, parte a scopului pentru care a fost creatd comisia,
aceastadin Wrm@a'trebuia sa isi Inceteze activitatea cu privire la obiectul de reglementare
vizéad modificarea Legii nr.303/2004, iar propunerea legislativa trebuia sa parcurga
precedura legislativa obisnuitd. Se apreciaza ca, astfel, au fost incalcate prevederile
art.8 alin.(1) din Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si
Senatului si, implicit, ale art.1 alin.(5), art.65, art.74 si art.75 din Constitutie.

ol. Se mai sustine ca art.I pct.163 [cu referire la art.109 alin.(1) si art.114] din
legea criticata repeta acelasi confinut juridic in privinta procedurilor de ocupare a

functiilor de executie sau de conducere, aflate in curs de desfasurare la data intrarii in
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vigoare a actului normativ criticat, contrar art.16 alin.(1) din Legea nr.24/2000 si,
implicit, art.1 alin.(5) din Constitutie.

52. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate intrinseca, se aratd ca art.I
pct.112 [cu referire la art.622 si art.623] din legea criticatd nu reglementeaza diferenta
specifica fata de detasare, putdnd determina situatii neclare din cauza formularid
echivoce. Functiile de demnitate publica in care un magistrat poate fi numit trebdie sa
fie limitate la cele care contribuie la consolidarea atributiilor sistemului judiciar.“De
asemenea, rolul Consiliului Superior al Magistraturii nu trebuie limitatda competenta
de a lua act, ci trebuie statuatd competenta clara de a aproba sau respingeposibilitatea
numirii unui magistrat intr-o functie de demnitate publica, cumfarii ace®a de membru
al Guvernului. Or, tocmai o prevedere de acest fel nu are’ o fundamentare clard, nu
numai cu adresabilitate pentru cei carora li se aplica, damsi péntru cetateni, care trebuie
sa aiba garantia ca, statutar, magistratii se men{i#" in /cerintele de obiectivitate,
impartialitate si integritate. Prin urmare, sunt¥ncalcate prevederile art.8 alin.(4) din
Legea nr.24/2000 raportat la art.1 alin.(5) din Genstitutie, dar si prevederile art.125
calitatea de judecitor sau procurdt, lfacgst context, se subliniaza ca art.I pet.112 [cu
referire la art.622 alin.(1)] si pcti/Nicu ¥€ferire la art.5 alin.(1)] din legea criticata se afla
intr-un raport antitetic, pfevazand; pe de o parte, ca judecatorul sau procurorul poate fi
numit In functia de membrulal Guvernului, iar, pe de alta parte, ca aceste functii sunt
incompatibile cuterice alte functii publice sau private, cu exceptia functiilor didactice
din invatdmangul superior juridic. De asemenea, se aratd ca ocuparea unor functii de
condugere la nivelul parchetelor prin concurs sau examen, in contextul existentei unei
singure‘forme de selectie, face ca textul art.l pct 69 [cu referire la art.49 alin.(1)] din
lege sa fic formulat neclar, fiind greu de identificat, pentru destinatarul normei juridice,
modul in care se va organiza procedura de numire in functie.

53. In final, se aratd cd prevederile art.I pct.44, 77, 87, 88 si 108 din legea
criticata sunt adoptate in contra considerentelor Deciziei nr.375 din 6 iulie 2005, cu
referire expresda la nesocotirea competentelor Presedintelui Romaniei in privinta

numirii in functie a judecatorilor si procurorilor, conform art.94 lit.c) din Constitutie.
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54. In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a
fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, precum si
Guvernului, pentru a-si exprima punctele lor de vedere.

55. Presedintele Camerei Deputatilor apreciaza ca obiectia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

56.  Cu privire la criticile de neconstitutionalitate extrinseca, s¢ aratafca
aplicarea regulamentului/ regulamentelor parlamentare este o atributigfa Caraerelor,
astfel incat contestatiile privind aplicarea in concret a acestor tia deycofmpetenta
exclusiva a Camerei Deputatilor si Senatului, pe caile si precedurile®parlamentare
stabilite prin propriul regulament. Nu reprezinta o incalcare a¥Constitutiei acceptarea
de amendamente la lege depuse de persoane fizicessau Juridice, deoarece acestea
reprezinta doar surse ale amendamentelor si au fest¥fisusite de deputati/ senatori, In
cadrul dezbaterilor din Comisia speciald comifad. Se'mai sustine ca, in cursul acestor
dezbateri, grupul Partidului National Liberal§a declarat ca 1isi insuseste toate
amendamentele depuse de organizatiile $i as®eiatiile profesionale.

of. Cu privire la incalcafea pringipiului bicameralismului, se aratd ca autorii
obiectiei de neconstitutionalitate, pléaca de la premisa, eronatd in sine, ca, prin
constituirea unei comisiitgpeeiale comune s-ar incalca principiul antereferit, intrucat,
in realitate, acesta se'geferalla dezbaterea si adoptarea textelor de lege in cele doua
Camere ale Parlampentului. Prin urmare, nu se poate retine incalcarea art.1 alin.(5),
art.61 si art.64din Constitutie. Cu privire la posibilitatea Parlamentului de a-si constitui
comisimpermarnente, de ancheta sau speciale, este invocatd Decizia nr.266/2007.

58: Cu privire la incalcarea dreptului la inifiativa legislativa al deputatilor si
sénatQrilor, se aratd cd propunerile legislative elaborate au urmat procedura de
dezbatere si adoptare in ,,sedinte comune[/] separate”, cu luarea in considerare a
prevederilor art.65, art.74 si art.75 din Constitutie. Se mai aratd cd se pot institui
comisii speciale comune pentru elaborarea unei propuneri legislative indiferent daca

aceasta trebuie adoptatd in sedin{d comuna sau separata.
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59.  Cu privire la motivele de neconstitutionalitate intrinseca, se aratd ca nu
poate fi retinuta lipsa de previzibilitate a legii analizate, invocata de autorii obiectiei de
neconstitutionalitate. Modul de redactare a textelor legale se incadreaza in marja de
apreciere a legiuitorului de care acesta trebuie sa dispunad la punerea in aplicare a
politicilor sale, pentru a se pronunta atat asupra existentei unei probleme de intere§
public care necesita adoptarea unui act normativ, cat si asupra alegerii modalitafii de
aplicare a acestuia.

60. Cu privire la caracterul imprevizibil al textului de lege caregeglementeaza
modalitatea de ocupare a unor functii de conducere in cadrul Mimistewului Public,
respectiv ,,prin concurs sau examen”, se aratd ca aceasta formaflate a fost adoptata in
considerarea numarului participantilor, procedura de examihare, in sine fiind identica.
Astfel, concursul se organizeaza si se desfasoara in cazul in‘eare pentru ocuparea unui
post se inscriu minimum doi candidati, iar examenal ar€ login cazul in care se prezinta
o singura persoand sau numarul celor inscrigi@ste egal sau mai mic decat numarul de
posturi.

61. Cu privire la critica de necaonstitationalitate care vizeaza dispozitiile art.]
pct.112 [cu referire la art.62?] din, le€e, Se arata cd, odatd cu numirea in functia de
membru al Guvernului, se ‘dispuné suspendarea din functie a judecatorului/
procurorului de catre Cofigiliul Superior al Magistraturii, care ia act de aceasta situatie,
iar pe perioada suspéadariijjacestora nu le sunt aplicabile dispozitiile referitoare la
Consiliul Superior al'Magistraturii ia doar act de numirea realizata, pentru ca, in caz
contrarpdaca acesta ar avea putere decizionald, ar Tnsemna ca este implicat in procedura
de @umixe a membrilor Guvernului, fapt ce nu poate fi admis. Se arata ca modificarea
[€gald a fost impusa tocmai de o lacuna legislativa existenta, care a permis detasarea
yidecatorilor/ procurorilor pe diverse functii din aparatul executiv [secretari de stat/
prefecti], fara a-si pierde calitatea de magistrat, fapt ce pune probleme in raport cu
Magistraturii ar putea decide intempestiv incetarea detasarii echivaleaza cu amestecul

Consiliului n activitatea executivului, aducandu-se, astfel, o atingere evidenta
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separatiei puterilor in stat. Prin urmare, modificarea legislativa adusd pune in acord
legislatia actuala cu exigentele Constitutiei.

62. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse art.I pct.44, 77, 87, 88
si 108 din legea criticata, se arata ca pct.77 si 108 nu au legatura cu critica intemeiata
pe atributiile Presedintelui Romaéniei, iar pct.44, 87 si 88 au ca scop intdrired
independentei justitiei in raport cu noile standarde europene fixate in materia numirii
in functie a judecdtorilor/ procurorilor. Este invocat pct.45 din Avizul nr.1/200%al
Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE) referitor Ja standardele
privind independenta puterii judecdtoresti si inamovibilitatea j@idecatoror, care
impune, potrivit punctului de vedere exprimat, ca numirea in fufictia de jadecétor sa se
raporteze la garantii mai obiective si mai formale. Textelesritigate sunt in acest sens,
ridicand standardele de garantie a independentei judecatorilos, Este invocata si Decizia
nr.873 din 25 iunie 2010.

63. Invocandu-se Magna Carta Judecatorilot, precum si pct.47 din anexa la
Recomandarea nr.12/2010 catre statele membre Gu privire la judecatori: independenta,
eficienta si responsabilitatile, adoptatd, sSab auspiciile Consiliului Europei, de
Comitetul Ministrilor in 17 noietfibri€ 2010, la cea de-a 1098-a intalnire a delegatilor
ministrilor, se subliniazd ca\felul¥Presedintelui Romaniei in privinta numirii
judecatorilor este acelaf§deN\a™wrma propunerile facute de Consiliul Superior al
Magistraturii, si nu de,a se substitui sau dubla Consiliul in procesul de selectie al
judecatorilor. Ratiunea numirii judecatorilor de catre Presedinte este aceea de a conferi
acest med asigurandu-se o independenta deplina a acestora.

64 Se mai arati ci procedura de numire a presedintelui Inaltei Curti de
Casatie s1 Justitie nu este reglementata la nivel constitutional. Ca atare, este atributul
l8giuitorului sa stabileasca daca, in ce conditii si in ce limite atribuie competente unor
autoritati din afara sistemului judiciar, singura constrangere fiind aceea de a respecta
independenta justitiei.

65.  Presedintele Senatului, in punctul de vedere comunicat, apreciaza ca

obiectia de neconstitutionalitate este neintemeiata.
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66. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate privind incdlcarea
principiului autonomiei functionale a celor doua Camere ale Parlamentului, se arata ca
acestea sunt neintemeiate, intrucat cele doua Camere ale Parlamentului au o marja mai
largd de modalitati procedurale in care isi pot exercita prerogativele constitutionale.
Oricand se poate opta pentru o cutuma praeter legem daca exista un acord politic intr¢
grupurile parlamentare, confirmat prin votul plenului Camerelor, daca aceastd este
subsumata eficientei actului de legiferare. De altfel, se indica faptul ca existaSun
precedent procedural — si anume, dezbaterile legislative desfasurate cu“prilejul
revizuirii Constitutiei in 2003 - Tn care senatorii au putut sa isi exer@ite tnele drepturi
in Camera Deputatilor, iar deputatii au utilizat acelasi drept la Senat.

67. Cu privire la criticile de neconstitutiondlitate privind incédlcarea
principiului bicameralismului, se arata ca un sigur textslegislativ adoptat in plus de o
Camera, respectiv abrogarea art.2 din Legea nr.124/2000 privind structura personalului
Curtii Constitutionale, fatd de continutul agfalui n@rmativ adoptat de cealalta, nu
inseamna ca intre formele legii adoptate de celg, doud Camere existd o configuratie
semnificativ diferita sau deosebiri majore de“eentinut juridic.

68. Cu privire la critigile” d@ neconstitutionalitate privind incélcarea
dispozitiilor constitutionale tcferitdare la initiativa legislativa, se aratd ca
amendamentele formulate de Grganizatiile profesionale ale magistratilor, Consiliul
Superior al Magistraturii $1 Consiliul Legislativ au fost preluate si sustinute de
reprezentantii tuturor grupurilor parlamentare prezente la dezbateri, inclusiv de unii
dintre semnatarii obléctiei de neconstitutionalitate.

69 Cuvprivire la criticile de neconstitutionalitate formulate prin prisma
incd@lcarii unor norme regulamentare, se aratd ca obligatia de respectare a legilor
ctiprinsa in art. 1 alin.(5) din Constitutie a avut in vedere doar normele juridice cu putere
de lege, nu si cele cuprinse in regulamentele parlamentare. Prin urmare, chiar o
incdlcare a acestora din urma nu se converteste intr-o nesocotire a dispozitiilor art.1
alin.(5) din Constitutie.

70. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate intrinsecd, se arata cd autorii

obiectiei de neconstitutionalitate nu criticd numirea unui judecator sau procuror intr-0
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alta functie de autoritate, ci, exclusiv, numirea in functia de membru al Guvernului,
apreciind ca functiile de demnitate publica in care ar putea fi numit magistratul trebuie
si fie de naturd si contribuie la independenta atributiilor sistemului judiciar. In
consecintd, se considera cd este vorba de optiunea autorilor obiectiei de
neconstitutionalitate pentru o alta solutie legislativa decat cea aleasa de Parlament, si
nu de o problema de neconstitutionalitate a unei dispozitii legale.

71. Guvernul nu a comunicat punctul sau de vedere asupra obiectieinde
neconstitutionalitate.

72. Curtea, la termenul de judecata din 23 ianuarie 2018, a amanat dezbaterile
pentru data de 30 ianuarie 2018, cand, avand in vedere @biectul Sesizarilor de
neconstitutionalitate, Tn temeiul art.139 din Codul de pre¢edura civila coroborat cu
art.14 din Legea nr.47/1992, a dispus conexarea Dosare{ui fg.2964A/2017 la Dosarul
nr.2955A/2017, care este primul inregistrat.

73. La dosarul cauzei, a fost depls unWinscris din partea Grupurilor
parlamentare ale Partidului National Liberal din @amera Deputatilor si Senat, prin care
se arata cd ,,modificarile legislative supusg @niticii de neconstitutionalitate reprezinta
un atac direct la principiul separagieisi eehilibrului puterilor in stat, realizat printr-0
incalcare flagrantd a principiuluiycoldborarii loiale intre autoritatile statului si prin
nesocotirea procedurilorpariamentare de adoptare a legilor”, motiv pentru care ,,este
necesara obtinerea unui punct de vedere al Comisiei de la Venetia, punct de vedere
care va constifti un element de sprijin al activitatii de jurisdictie a Curtil
Constitutionale”™.

14 Desasemenea, Asociatia Forumului Judecatorilor din Romania, cu sediul
in Bucuresti, respectiv Uniunea Nationald a Judecatorilor din Romania, cu sediul in
Oradea, si Asociatia Magistratilor din Romania, cu sediul in Bucuresti, au depus, in
calitate de amicus curiae, memorii cu privire la obiectiile de neconstitutionalitate

formulate.

CURTEA,
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examinand obiectiile de neconstitutionalitate, punctele de vedere ale presedintelui
Camerei Deputatilor si Senatului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor,
dispozitiile legii criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr.47/1992, retine urmatoarele:

75. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este competentd, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie, precum si ale art.1, art.10, art.15 si art 48 din
Legea nr.47/1992, republicata, sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate, pe baza
sesizdrii, a documentelor si a punctelor de vedere primite, fard afputeaplua in
considerare cererile de interventie depuse, drept pentru care cererilédde 1ntepfentie ale
domnilor Leon Nica si Dumitru-Mircea Dinica sunt inadmisibilcJa se vedea, in acest
sens, si Deciziile nr.872 si nr.874 din 25 iunie 2010, publi¢atedin Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.433 din 28 iunie 2010], fiind respinse\¢ca atare.

76. Cu privire la cererea formulata de Ggupufile parlamentare ale Partidului
National Liberal din Camera Deputatilor sp$enat privind solicitarea punctului de
vedere al Comisiei Europene pentru Democratie prin Drept a Consiliului Europei
(Comisia de la Venetia), Curtea, prin Dectzia nr.33 din 23 ianuarie 2018, par.55,
nepublicatd in Monitorul Oficial@al Romaniei, Partea I, la data pronuntarii prezentei
decizii, a statuat ca, potrivit prefegativelor Comisiei de la Venetia, in raporturile cu
curtile constitutionale, agasta poate formula, la solicitarea instantei nationale, opinii
amicus curiae, dar niycu privire la constitutionalitatea actului supus controlului in
procedura desfasuratd potrivit legii nationale, ci cu privire la aspecte de drept
constitutional§si int€rnational comparat, incidente in cauza dedusa judecdtii. Prin
urmarendodr Curtea Constitutionala poate aprecia oportunitatea formuldrii unei cereri
adresatéyforului international, in functie de obiectul controlului de constitutionalitate.
Sub, acest aspect, Curtea a constatat ca, in analiza materiei supuse controlului de
constitutionalitate in prezentele cauze, nu sunt necesare lamuriri, pe calea unei opinii
amicus curiae formulate de Comisia de la Venetia, cu privire la incidenta unor aspecte
de drept constitutional si international comparat.

77. Obiectul controlului de constitutionalitate, astfel cum rezulta din actele

de sesizare ale Curtii Constitutionale, il constituie dispozitiile Legii pentru modificarea
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si completarea Legii nr.303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor. In
realitate, criticile punctuale vizeaza art.l pct.2 [cu referire la art.2 alin.(3) teza a treia];
pct.7 [cu referire la art.5 alin.(2) teza a doua]; pct.9 [cu referire la art.7 alin.(5) si (7)];
pct.12 [cu referire la art.9 alin.(3)]; pct.44, pct.53 [cu referire la art.39 alin.(3) si (5)];
pct.54 [cu referire la art.40 alin.(4)]; pct.69 [cu referire la art.49 alin.(1)], pct.77 [cd
referire la art.52 alin.(3)]; pct.87 [cu referire la art.53 alin.(1), (2), (7), (8), (9) tez&Intai
si (10)], pct.88 [cu referire la art.54 alin.(3)], pct.108 [cu referire la art.62 alin.(1%),si
(1%)], pct.112 [cu referire la art.622, 62° si 624], pct.134 [cu referire la aft.73 akin.(2)];
pct.144 [cu referire la art.82 alin.(2%) si (22)]; pct.156 [cu referire la,akt. 967 pet. 157 [cu
referire la art.99 lit.r)]; pct.160 [cu referire la art.100 alin.(@)%it.d%)]% pct.161 [cu
referire la art.100 alin.(2)] si pct.163 [cu referire la art.109 alin%(1) teza intéi si art.114]
din Legea pentru modificarea si completarea Legi=nr.3Q3/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, precum si legea Inqans@mblul sau. Dispozitiile legale
criticate Tn mod punctual au urmatorul cuprins®

- Art.l pct.2 [cu referire la art.2 alin.(3) teza a treia]: ,, Judecatorii trebuie sa ia
decizii fara nici un fel de restrictiiy influemte, presiuni, amenintari sau interventii,
directe sau indirecte, din partea Okicdrei gutoritati, fie chiar autoritati judiciare”,

- Art.l pct.7 [cu referire la'arg5 akin.(2) teza a doua]: ,,(2) Judecatorii si procurorii
sunt obligati sa se abtindtde la Orice activitate legata de actul de justitie In cazuri care
presupun existenta unwi conflict intre interesele lor si interesul public de infaptuire a
justitiei sau de apérare a intereselor generale ale societitii. n alte situatii care exced
activitatii legate de actul de justitie, conflictul de interese va fi adus la cunostinta, in
scris, gelegiultd de conducere al instantei sau parchetului care apreciaza asupra
exi§tentei sau inexistentei acestuia”,

3 Art.I pct.9 [cu referire la art.7 alin.(5) si (7)]: ,,(35) Verificarea veridicitatii
datelor din declaratiile prevazute la alin.(2) se face de catre Consiliul Suprem de
Aparare a Tarii si de comisiile speciale parlamentare pentru controlul activitatii
serviciilor de informatii anual, din oficiu, sau ori de cdte ori sunt sesizate de Ministerul

Justitiei, Consiliul Superior al Magistraturii, judecatorul sau procurorul vizat.
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Rezultatul verificarii efective are valoare de informare conforma. Raspunsul eronat se
pedepseste conform legii. [...]

(7) Informatiile care privesc statutul judecatorilor si procurorilor, organizarea
Jjudiciara, organizarea si functionarea Consiliului Superior al Magistraturii,
cooperarea institutionala intre instante si parchete, pe de o parte, §i orice altd
autoritate publica, pe de alta parte, precum §i procedurile judiciare, constituie
informatii de interes public, cu exceptia celor pentru care Legea nr.135/2010 privind
Codul de procedura penala, cu modificarile si completarile ulteridare, “prevede
caracterul nepublic’;

- Art.l pct.12 [cu referire la art.9 alin.(3)]: ,,(3) Judecatbrii,si procurorii sunt
obligati ca, in exercitarea atributiilor, sa se abtina de la mdnifestarea sau exprimarea
defaimatoare, in orice mod, la adresa celorlalte pugeri ale statului - legislativa si
executiva’”’;

- Art.l pct.d4: |, La articolul 31, alineatelé(3) si {4) se abroga”;

- Art.I pct.53 [cu referire la art.39 alin.(3)%1 (5)]: ,,(3) Evaluarea prevazuta la
alin.(1) se face de comisii constituite separd@tspentru judecatori si procurori, formate
din presedintele instantei, respéeatiyfconducatorul parchetului din care face parte
persoana evaluata, precum si ASau mai multi judecatori sau procurori de la instanta
sau parchetul ierarhic sufperior, desemnati de colegiul de conducere al acestei instante
sau parchet, cu aceea$ispecializare cu judecatorul sau procurorul evaluat. Evaluarea
presedintelui inStantei .si a vicepresedintelui se face de o comisie formata din
presedintele mstantel superioare, presedintele sectiei corespunzatoare specializarii
Jjudecaterului évaluat, precum si un judecator de la instanta superioara, desemnat de
colegiulide conducere. Evaluarea conducatorului parchetului, a adjunctului acestuia
si%a, procurorului sef de sectie, se realizeaza de o comisie de la parchetul ierarhic
siperior, din care face parte conducatorul acestuia, un procuror cu functie de
conducere corespunzatoare specializarii procurorului evaluat si un alt procuror
desemnat de colegiul de conducere. Evaluarea presedintilor, vicepresedintilor si a
presedintilor de sectie de la curtile de apel sau de la Curtea Militara de Apel se face

de o comise compusd din judecdtori de la Inalta Curte de Casatie si Justitie, desemnati
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de colegiul de conducere al acestei instante, iar evaluarea procurorilor generali, a
procurorilor generali adjuncti si a sefilor de sectie de la parchetele de pe langa curtile
de apel sau de la Parchetul de pe langa Curtea Militara de Apel se face de o comisie
compusd din procurori de la Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie,
desemnati de colegiul de conducere al acestui parchet. Evaluarea presedintelui si d
vicepresedintilor Inaltei Curti de Casatie si Justitie se face de o comisie compust din
Jjudecatori, membri alesi ai Sectiei pentru judecatori din cadrul Consiliulyi Superior
al Magistraturii, cu grad cel putin de curte de apel, desemnati degSectiaNpentru
Jjudecatori a Consiliului Superior al Magistraturii. Evaluarea prociuwgrului géneral al
Parchetului de pe lingd Inalta Curte de Casatie si Justitie sifaNprocurorilor sefi ai
directiilor specializate se face de o comisie compusa dingproeurori, membri alesi ai
Sectiei pentru procurori din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, cu grad cel
putin de tribunal, desemnati de Sectia pentru pxkoctirorija Consiliului Superior al
Magistraturii. [...]

(5) Pentru judecatorii si tribunale si, respectiv, pentru parchetele de pe langa
acestea, comisiile prevazute la alin,(4)\s¢ €enstituie prin hotardre a colegiului de
conducere al curtii de apel sau dhparchetului de pe langa aceasta. Pentru curtile de
apel si pentru parchetele de pe\lduga“acestea, comisiile de evaluare se constituie prin
hotdrdre a colegiului de tontiulere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Pentru Inalta
Curte de Casatie si Justitie, Jcomisia de evaluare se constituie prin hotardare a Sectiei
pentru judecatoriydin 3, judecatori desemnati dintre membrii alesi ai Sectiei pentru
Judecdtori, cugrad el putin de curte de apel. Pentru Parchetul de pe lingd Inalta
Curte de Casatie si Justitie, comisia de evaluare se constituie prin hotardare a Sectiei
penitku procurori din 3 procurori, desemnati dintre membrii alesi ai Sectiei pentru
\practirori, cu grad cel putin de tribunal ",

- Art.1 pct.54 [cu referire la art.40 alin.(4)]: ,, (4) Hotararile sectiilor pot fi atacate
cu recurs, la sectia de contencios administrativ si fiscal a curtii de apel, in termen de
15 zile de la comunicare, fara parcurgerea procedurii prealabile. Hotardrea curtii de

apel este definitiva”,
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- Art.1 pct.69 [cu referire la art.49 alin.(1)]: ,, (1) Numirea in functiile de procuror
general al parchetului de pe langa curtea de apel, prim-procuror al parchetului de pe
langa tribunal, prim-procuror al parchetului de pe ldnga tribunalul pentru minori si
familie sau prim-procuror al parchetului de pe langa judecatorie si de adjuncti ai
acestora se face numai prin concurs sau examen organizat, ori de cate ori este necesary
de Sectia pentru procurori din Consiliul Superior al Magistraturii, prin Ingtitutul
National al Magistraturii”;

- Artl pct.77: ,,(3) Pot participa la concursul de promovaregin fungtia de
judecator la inalta Curte de Casatie §i Justitie judecatori care au indeplinit efectiv cel
putin 3 ani functia de judecator la curtea de apel, au obtinut califieégtivul*foarte biney
la ultimele 3 evaluari, nu au fost sanctionati disciplinar ingltimii 3 ani §i au o vechime
efectiva in functia de judecator de cel putin 18 ani. Dispezititle art.44 alin.(2) se aplica
in mod corespunzator’’;

- Art.I pct.87 [cu referire la art.53 alin.(LIN2), (7), (8), (9) teza intai si (10)]: ,,(2)
Presedintele si vicepresedintii Inaltei Curti de Casatie si Justitie sunt numiti de cdtre
Presedintele Romdniei, la propunerea Qousthiului Superior al Magistraturii — Sectia
pentru judecdtori, dintre judecdtorif’ Indltei Curti de Casatie si Justifie care au
functionat la aceasta instanfa celNpufin 2 ani §i care nu au fost sanctionati disciplinar
n ultimii 3 ani.

(2) PresedinteleN\Romamiei nu poate refuza numirea in functiile de conducere
prevazute la alin¥l). [ ...]

(7) Revoearea din functie a presedintelui si a vicepresedintilor Inaltei Curi de
Casatiesi Justitie se face de catre Pregedintele Romaniei, la propunerea Sectiei pentru
Jjudeeateri a Consiliului Superior al Magistraturii, care se poate sesiza din oficiu, la
cererea unei treimi din numarul membrilor sau la cererea adunarii generale a
instantei, pentru motivele prevazute la art.51 alin.(2) care se aplica in mod
corespunzator.

(8) Dispozitiile alin.(2) se aplica in mod corespunzdtor.

(9) Presedintii de sectii ai Inaltei Curti de Casatie si Justitie sunt numiti de cdtre

Sectia pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii, la propunerea
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presedintelui Inaltei Curti de Casatie si Justitie dintre judecdtorii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie care au functionat la aceasta instanta cel putin 2 ani si care nu au
fost sanctionati disciplinar in ultimii 3 ani. [ ...].

(10) Revocarea din functie a presedintilor de sectii ai Inaltei Curti de Casatie si
Justitie se face de catre Consiliul Superior al Magistraturii — Sectia pentru judecatori,
care se poate sesiza din oficiu, la cererea unei treimi din numarul membrilor sau la
cererea adunarii generale a instantei, pentru motivele prevazute la art.51 alin.(2) Care
se aplica in mod corespunzator”;

- Art.l pct.88 [cu referire la art.54 alin.(3) si (4)]: ,,(3) Presédintele Komaniei
poate refuza, motivat, o singura data, numirea in functiile de éonducere prevazute la
alin.(1), aducand la cunostinta publicului motivele refuzului.

(4) Revocarea procurorilor din functiile de condueere prevazute la alin.(1) se face
de catre Pregedintele Romdniei, la propunerea animistrului justifiei, care se poate
sesiza din oficiu, la cererea adunarii general@sau, dupa caz, a procurorului general
al Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatiesi Justitie ori a procurorului general
al Directiei Nationale Anticoruptie ,OfN\Direetici de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terofusmf cugavizul Sectiei pentru procurori a Consiliului
Superior al Magistraturii, pentiiiynotivele prevazute la art.51 alin.(2) care se aplica
in mod corespunzator”.

- Art.l pct.108: 31?) Judecatorul sau procurorul care suferd de o alta afectiune
decdt cea prevazuta la alin.(1) lit.b), care-l pune in imposibilitate de a-si exercita
atributiile podte fi suspendat din functie, la cererea sa sau a colegiului de conducere
al instamtersatparchetului. Aceasta masura se poate dispune numai dupa epuizarea
dutatei\pentru care se acorda concediile medicale s§i indemnizatiile pentru
inegpacitate temporara de munca in sistemul de asigurari sociale de sanatate.
Afectiunea se stabileste printr-o expertiza de specialitate care se efectueaza de a
comisie medicala de specialitate numita prin ordin comun al ministrului justitiei si
ministrului sanatatii. Suspendarea din functie dureaza pdana la insanatosire. Prin
raportul de expertiza, comisia stabileste termenul in care magistratul urmeaza sa

revina la examinare.
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(1%) In situatii personale deosebite, la cererea judecdtorului sau procurorului,
Sectia pentru judecatori sau, dupa caz, Sectia pentru procurori a Consiliului Superior
al Magistraturii poate dispune suspendarea din functie a acestuia, pe o durata de cel
mult 3 ani, daca masura nu afecteaza buna functionare a instantei sau parchetului”;

- Art.l pct.112 [cu referire la art.622]: ,, (1) Judecdatorul sau procurorul poate
numit in functia de membru al Guvernului.

(2) Guvernul informeaza Consiliul Superior al Magistraturii cu privire la [
de numire prevazut la alin.(1), pentru a dispune suspendarea acestora \ ¢

(3) in perioada suspendarii din functie, dispusa in teme 'K si (2),

iile

judecatorilor §i procurorilor nu le sunt aplicabile dis oferitoare la

interdictiile si incompatibilitatile prevazute la art.5 si art.§ \
(4) Consiliul Superior al Magistraturii ia act de swuaftile prevazute la alin.(1) §i
(2).

(5) Perioada prevazuta la alin.(1) nu Stituie vechime in magistraturad, cu

exceptia situatiei in care judecatorul sau proéurorul suspendat voluntar exercita

functia de ministru al justitiei, dar cons chime in munca’’;

- Art.l pct.112 [cu referire | \, In cazul judecdtorilor si procurorilor care
ocupa o functie de conduce datul functiei de conducere inceteaza daca
suspendarea din functie 6l conditiile art.62 alin.(1*) dureaza mai mult de un
an’’;

- Art.l pCt.WEferire la art.62%]: ,, La solicitarea expresa a judecatorului sau

procurorului

pog dispune suspendarea voluntara din magistratura pe o durata de
posibilitatea prelungirii pentru inca 3 ani. Suspendarea se constata
rare a sectiei corespunzatoare, la solicitarea expresa a judecdatorului sau
orului. Sectia competenta are obligatia de a se pronunfa asupra cererii in
men de maximum 15 zile de la data inregistrarii acesteia. Suspendarea voluntara
poate inceta anterior expirarii perioadei mentionate in hotararea sectiei doar la
cererea expresa a judecatorului sau procurorului in cauza. Sectia corespunzdtoare are

obligatia de discuta solicitarea de incetare a suspendarii voluntare in termen de
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maximum 15 zile de la data inregistrarii. Pe durata suspendarii voluntare nu opereaza

- Art.l pct.134 [cu referire la art.73 alin.(2)]: ., (2) Judecatorii si procurorii au
dreptul sa opteze pentru autosuspendarea din activitate pe o durata de pana la 2 ani.
De aceasta optiune ia act sectia corespunzatoare din cadrul Consiliului Superior
Magistraturii. Pe durata suspendarii, nu le este aplicabil regimul incompatibilj @
si interdictiilor prevazute de lege”;

- Art.l pct.144 [cu referire la art.82 alin.(2}) si (29)]: ,,(2Y) Daca,
alin.(2), ar rezulta doua pensii speciale, atunci magistratul treb 'X a dintre

ul

ele, iar pana la implinirea varstei de 65 de ani pensia nu poate 1 cu salariul.

(2%) Pensiile prevaizute la art.81, respectiv, cele prevagutéNde prezentul articol, nu

»

pot fi cumulate cu alte pensii/indemnizatii speciale/desserviciy”,

- Art.l pct.156 [cu referire la art.96]: ,,Art.9

tul raspunde patrimonial

pentru prejudiciile cauzate prin erorile judici
(2) Eroarea judiciara atrage raspunderea judecatorilor si procurorilor doar in
ipoteza in care si-au exercitat functi edinta sau grava neglijenta.
(3) Exista eroare judiciar and, in infaptuirea actului de justitie, se
determina o desfasurare gresit. nét proceduri judiciare si prin aceasta se produce
o vatamare a drepturilo ; selor legitime ale unei persoane.
(4) Exista rea-credintd)atunci cand judecatorul sau procurorul, in exercitarea

functiei, cu §tiiancdlcarea Conventiei pentru apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilo

undg entale, a drepturilor si libertatilor fundamentale prevazute de

niei, ori a normelor de drept material sau procesual, a determinat o

) Exista grava neglijenta atunci cand judecatorul sau procurorul, in exercitarea
ctiei, din culpa, nesocoteste normele de drept material ori procesual, determinand

o eroare judiciara.
(6) Nu este indreptatita la repararea pagubei persoana care, in cursul procesului,

a contribuit in orice mod la savarsirea erorii judiciare de catre judecator sau procuror.
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(7) Pentru repararea prejudiciului produs printr-o eroare judiciara, persoana
vatamata se poate indrepta cu actiune numai impotriva statului, reprezentat prin
Ministerul Finantelor Publice, in conditiile legii, la tribunalul in carui circumscriptie
isi are domiciliul sau sediul, dupa caz. Plata de catre stat a sumelor datorate cu titlu
de despagubire se efectueaza in termen de maximum un an de la data comunicarig
hotaradrii judecatoresti definitive.

(8) Dupa ce prejudiciul cauzat de o eroare judiciara a fost acoperit de Stat,
Ministerul Finantelor Publice se intoarce in mod obligatoriu, pe gare,judiciara
impotriva judecatorului sau procurorului care a determinat ewoarea, judiciara.
Competenta de judecata, in prima instanta, revine Curtii de Apel Bucuresti, dispozitiile
Codului de procedura civila fiind pe deplin aplicabile.

(9) Termenul de prescriptie a dreptului la actiunesal statului, prevazut la alin.(8)
este de un an, de la data cand a fost achitat integral prejudiciul.

(10) Consiliul Superior al Magistratufii podte stabili conditii, termene s§i
proceduri pentru asigurarea profesionala obligatorie a judecatorilor si procurorilor.
Asigurarea obligatorie nu poate sa igtargiey S@diminueze sau sa inlature raspunderea
pentru eroarea judiciara determifigta/de pea-credinta sau grava neglijenta’”,

- Art.l pct.157 [cu referie & art.99 lit.r)]: ,,») nemotivarea hotararilor
Judecatoresti sau a actelgjudicCtare ale procurorului, in termenele prevazute de lege”;

- Art.l pct.160 [6u referire la art.100 alin.(1) lit.d']: ,,d!) retrogradarea n grad
profesional’;

- Art.] pct.161 [cu referire la art.100 alin.(2)]: ,, (2) Prin derogare de la dispozitiile
legilorsspecialeseare reglementeaza raspunderea disciplinara, sanctiunile disciplinare
carepotfi aplicate pentru abaterile disciplinare prevazute la art.99 lit.b), d) si t) teza
1@ u pot consta in cele prevazute la art. 100 lit.a)-d)”;

- Art.] pct.163 [cu referire la art.109 alin.(1) teza intai si art.114]:

,»Art.109 — (1) Prevederile prezentei legi nu se aplica procedurilor de ocupare a
posturilor de conducere sau de executie, inclusiv prin promovare [...] in curs de

desfasurare la data intrarii sale in vigoare”; [...]
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,»Art.114 - Procedurile pentru promovarea in functiile de executie, inclusiv pentru
promovarea in functia de judecdtor la Tnalta Curte de Casatie si Justitie sau pentru
numirea in functii de conducere, atdt pentru judecdtori cdt si pentru procurori,
declangate pana la intrarea in vigoare a prezentei legi, nu sunt supuse prevederilor
prezentei legi”.

78. Textele constitutionale invocate 1in sustinerea obiectic¥” de
neconstitutionalitate sunt cele ale art.1 alin.(4) privind separatia puterilor 1n stat, att. 1
alin.(5) privind calitatea legii, art.16 alin.(1) privind egalitatea in fata lcgii si a
autoritatilor publice, art.20 referitor la tratatele internationale, fsiving drepturile
omului, art.21 privind accesul liber la justitie, art.41 alin.(1) pravind dreptul la munca,
art.52 alin.(3) privind raspunderea magistratilor, #arted3 alin.(2) privind
proportionalitatea masurii de restrangere a exercifiwlui unor drepturi sau al unor
libertati, art.61 alin.(2) privind structura Parlamefitulyi, art.64 alin.(1) privind
organizarea internd a Parlamentului, art.654@lin.(1)) privind sedintele separate ale
Camerelor Parlamentului, art.71 alin.(1) privindjncompatibilitatea intre calitatile de
deputat si senator, art.94 lit.c) priyind, affibutiile Presedintelui Romaniei, art.124
privind infaptuirea justitiei, art425¢privind statutul judecatorilor, art.126 privind
instantele judecatoresti, art.129%privind folosirea cailor de atac, art.133 privind rolul si
structura Consiliului Superior a¥Magistraturii, art.134 privind atributiile Consiliului
Superior al Magistratusii si art.147 alin.(4) teza a doua privind obligativitatea deciziilor
Curtii Constitutionale.

79. De asemenea, sunt invocate prevederile:

- pet.66 dinanexa la Recomandarea nr.12/2010 catre statele membre cu privire la
judecatari: independenta, eficienta si responsabilitatile, adoptatd, sub auspiciile
Censiliului Europei, de Comitetul Ministrilor in 17 noiembrie 2010, la cea de-a 1098-
a‘intalnire a delegatilor ministrilor, potrivit caruia: ,,Nu poate fi antrenata raspunderea
civila sau disciplinara a unui judecator pentru modul de interpretare a legii, apreciere
a faptelor sau evaluare a probelor, cu exceptia cazurilor de rea-credinta si grava

neglijenta’”;
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- pct.53 din cadrul Sectiunii a. — Raspunderea penala al Capitolului B.
Raspunderea penala, civila si disciplinara a judecatorilor din Avizul Consiliului
Consultativ al Judecatorilor Europeni nr.3/2002 asupra principiilor si regulilor privind
imperativele profesionale aplicabile judecatorilor si in mod deosebit a deontologiei,
comportamentelor incompatibile si impartialitatii, aviz emis in atentia Comitetului de
Ministri al Consiliului Europei. Pct.53 al avizului prevede: ,,Cu toate acesteaddaca
practica curentd nu exclude complet raspunderea penala a judecatorilor pentru ereri
neintentionate in exercitarea indatoririlor lor, CCJE nu priveste introdficezedvacestei
raspunderi nici ca general acceptabila si nici ca fiind de incurajdt, Judegdtorul nu
trebuie sa lucreze sub amenintarea unei pedepse pecuniare, cwatét mai'putin a uneia
cu inchisoarea, a carei prezenta poate, chiar subconstientgsa tiafecteze judecata’.

- pct.20-22 din Magna Carta Judecatorilor, adoptata de'€onsiliului Consultativ al
Judecatorilor Europeni la 17 noiembrie 2010, potryit*€arora:

,20. Pentru savdrsirea oricarei infpdetiuni Wara legatura cu functia sa,
Jjudecatorul trebuie sa fie responsabil penal in condifiile dreptului comun. Pentru fapte
legate de atributiile sale dar care nu suny@emise cu intentie, nu poate fi antrenata
responsabilitatea penala a judecdtorslui.

21. Erorile judiciare trebuieyremiediate in cadrul unui sistem adecvat de cai de
atac. Orice remediu pentiw dlte deficiente in administrarea justitiei presupune exclusiv
responsabilitatea Statului.

22. Pentru‘exercitarea atributiilor sale, nu este potrivit ca un judecator sa fie
expus unei reSponsabilitati personale chiar daca este vorba de o actiune de regres din
partegStatillui™eéu exceptia cazului cand a comis o incdalcare intentionata a atributiilor
salex;

sart.3 - Dreptul la despagubiri in caz de eroare judiciara din Protocolul aditional
nt.7 la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale:
»LAtunci cand o condamnare penala definitiva este ulterior anulata sau cand este
acordata gratierea, pentru ca un fapt nou sau recent descoperit dovedeste ca s-a
produs o eroare judiciard, persoana care a suferit o pedeapsd din cauza acestei

condamnari este despagubita conform legii ori practicii in vigoare in statul respectiv,
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cu exceptia cazului in care se dovedeste ca nedescoperirea in timp util a faptului
necunoscut ii este imputabila in tot sau in parte”;

- Art.14 par.6 din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice:
,,Cdnd o condamnare penala definitiva este ulterior anulata sau se acorda gratierea
deoarece un fapt nou sau nou descoperit dovedeste ca s-a produs o eroare judiciard,
persoana care a suferit o pedeapsa in urma acestei condamnari va primi Jo
indemnizatie in conformitate cu legea, afara de cazul cand s-a doveditN\ca
nedescoperirea in timp util a faptului necunoscut ei ii este imputabila, infintyeZime sau
in parte”.

- art.8 alin.(4) din Legea nr.24/2000 privind normele de teliniea legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicatd in Monitorul Oficialal Romaniei, Partea I,
nr.260 din 21 aprilie 2010: ,, Textul legislativ trebuiessa fie formulat clar, fluent si
inteligibil, fara dificultati sintactice si pasaje obscu¥e say echivoce. Nu se folosesc
termeni cu incarcatura afectiva. Forma i estefica exprimarii nu trebuie sa
prejudicieze stilul juridic, precizia §i claritatea dispozitiilor”.

- art.8 alin.(1) din Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si
Senatului, aprobat prin Hotarare@, Pdrlamentului Romaniei nr.4/1992, republicat in
Monitorul Oficial al Romaniei\Rartéd’l, nr.37 din 19 ianuarie 2016: ,,(1) La nivelul
Parlamentului se pot cofistitul €@misii speciale pentru avizarea unor acte normative
complexe, pentru elaboraréa unor propuneri legislative sau pentru alte scopuri
precizate in hotardrile de constituire a respectivelor comisii”’.

- art.56 ‘alin.(1) si (2) din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin
Hotarasga Ganterei Deputatilor nr.8/1994, republicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea ¥, nr.481 din 28 iunie 2016: ,,(1) La sedintele comisiilor vor fi invitati sa
Dauticipe deputatii §i senatorii care au fdacut propuneri, care stau la baza lucrarilor
deestora, cum ar fi autori de propuneri legislative, de amendamente etc., precum §i, la
cererea presedintelui comisiei, specialisti ai Consiliului Legislativ.

(2) Comisiile pot invita sa participe la lucrari persoane interesate, reprezentanti
ai unor organizatii neguvernamentale si specialisti din partea unor autoritati publice

sau a altor institutii specializate. Reprezentantii organizatiilor neguvernamentale §i
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specialistii invitafi pot sa isi prezinte opiniile cu privire la problemele discutate in
comisie sau pot inmana presedintelui comisiei documentatii ce vizeaza tematica pusa
in discutie”.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

80.  Curtea constatd ca sesizarile formulate indeplinesc conditiile d¢
admisibilitate prevazute de art.146 lit.a) teza intai din Constitutie atat sub agpectul
obiectului sau, fiind vorba de o lege adoptatd si nepromulgatd, cat si sub cchal
titularului dreptului de sesizare, aceasta fiind formulati de Tnalta Curte’de,Casatie si
Justitie — Sectiile Unite, In conditiile art.25 lit.c) din Legea nr804/2004 privind
organizarea judiciara, republicatd Tn Monitorul Oficial al Rondanigi, Partea I, nr.827
din 13 septembrie 2005, ,, [nalta Curte de Casatie si Justitiefe Ganstituie in Sectii Unite
pentru: [...] ¢) sesizarea Curtii Constitutionale pentrm cohtrolul constitutionalitatii
legilor Tnainte de promulgare”, respectiv de un numarde 56 deputati.

(2) Parcursul legislativ al legii analizaté

81. Propunerea legislativd a fost inifiaga de 10 deputati si senatori, fiind
inregistratd la Camera Deputatilor la,data d€"8d octombrie 2017.

82. Biroul permanent al €anterei’Deputatilor, in sedinta sa din 31 octombrie
2017, avand in vedere art.1 [ity) dm Hotararea Parlamentului nr.69/2017 privind
constituirea Comisiei speciale ‘€omune a Camerei Deputatilor si Senatului pentru
sistematizarea, unificagea sl asigurarea stabilitatii legislative Tn domeniul justitiei,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.776 din 29 septembrie 2017, a
transmis propunerea‘legislativa Comisiei speciale comune a Camerei Deputatilor si
Senatydui penfret sistematizarea, unificarea si asigurarea stabilitatii legislative in
domeniul justitiei, In vederea intocmirii raportului. Raportul asupra propunerii
ICgislative a fost intocmit de aceasta comisie si depus la 4 decembrie 2017.

83. Propunerea legislativa a fost adoptati de Camera Deputatilor, in
calitate de Camera de reflectie, in data de 11 decembrie 2017 [voturi pentru=179,
contra=90, abtineri=0, nu au votat=3].

84. La data de 11 decembrie 2017, propunerea legislativa adoptatd de Camera

Deputatilor a fost transmisa Senatului, iar Biroul permanent al Senatului, in sedinta sa
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din 11 decembrie 2017, a transmis propunerea legislativa Comisiei speciale comune a
Camerei Deputatilor si Senatului pentru sistematizarea, unificarea si asigurarea
stabilitatii legislative in domeniul justitiei, in vederea Intocmirii raportului. Raportul
asupra propunerii legislative a fost ntocmit de aceastd comisie si depus la 19
decembrie 2017.

85.  Propunerea legislativa a fost adoptata de Senat, in calitate de Camera
decizionala, la data de 19 decembrie 2017 [voturi pentru=80, .contraso,
abtineri=0].

86. La data de 21 decembrie 2017, respectiv 22 decembgie 2017, Curtea
Constitutionala a fost sesizata cu prezentele obiectili de neconstitutionalitate.

(3) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

(3.1.) Criticile de neconstitutionalitate extrinsecd

87. Autorii obiectiel de neconstitutionalitaté®™Sustin ca sesizarea unei comisii
speciale comune a celor doua Camere ale Patlamentului este posibila doar de catre
Birourile permanente ale celor doua Camere reunite in sedintd comuna, si nu de fiecare
Birou permanent, in mod succesiv, 1n functi€dde Camera sesizata.

88.  Prin Decizia nr.828 @ing3 decembrie 2017, par.51, nepublicata la data
pronuntdrii prezentei decizii i Wonitorul Oficial al Romaniei, Partea 1, Curtea a
statuat: ,,Constitutia nu cuprindé*e prevedere expresa sau implicitd in sensul ca se pot
constitui comisii spectale comune numai pentru situatiile in care Parlamentul lucreaza
in sedinte commane, stabilind doar posibilitatea constituirii lor. O asemenea
reglementare Y\ constitutionala generald, raportatd la functia de legiferare a
Parlamentului, @ avut in vedere criteriul coerentei, completitudinii §i unitdfii actului
legislatiy si nu pe cel al modului de lucru al Parlamentului in sedintd comuna sau
séparata”’. Prin aceeasi decizie, la par.56, Curtea a aratat ca ,,atunci cand comisia
speciald comuna elaboreazd o propunere legislativa a carei dezbatere si adoptare se
realizeaza in sedinte separate ale Camerelor Parlamentului, aceasta se inscrie de Biroul
permanent al Camerei de reflectie pe ordinea de zi a plenului acestei Camere”. Mai
mult, in ipoteza in care a fost constituita o comisie speciald comund, ,,Birourile

permanente ale fiecarei Camere trebuie sa aplice procedura speciald, raportul asupra
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initiativei legislative trebuind, n mod firesc, sa fie solicitat comisiei speciale comune”
[par.62], si nu comisiilor permanente.

89. Prin urmare, se constata ca, prin Decizia nr.828 din 13 decembrie
2017, Curtea a stabilit deja ca, in ipoteza in care o comisie speciald comuna este
constituita pentru elaborarea unui raport asupra unui proiect/unei propuneri
legislative preexistent/e care se adopta, potrivit art.65 din Constitutie, in sedinte
separate de catre cele doua Camere ale Parlamentului, Birourile permanentetale
fiecirei Camere sunt cele in drept sa solicite intocmirea raportalui, de, catre
aceasta Comisie speciala comuna.

90. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate €onstand™in faptul ca
senatorii din cadrul Comisiei speciale comune au propfovat amendamente si, in
final, au votat raportul acestei Comisii, in conditiilein care lucrarile Comisiei se
desfasurau in procedura din fata Camerei Deputatilor) respectiv ca deputatii din
cadrul Comisiei speciale comune au promoyat ameéndamente si, in final, au votat
raportul acestei Comisii, in conditiile in careucrarile Comisiei se desfasurau in
procedura din fata Senatului, se constata €&y prin Decizia nr.828 din 13 decembrie
2017, par.62, Curtea a statuat ca {indezbaterea si adoptarea raportului, oricare dintre
membrii comisiel speciale comie, fie deputati, fie senatori, poate propune si vota
amendamente”. Prin uraréyacest considerent indicd faptul ca, in cadrul lucrarilor
Comisiei speciale comune, ffiecare dintre membri acesteia are aceleasi drepturi si
obligatii, indiferént cd  aceasta intocmeste raportul in procedura din fata Camerei
Deputatilor sau Sepatului. De altfel, o asemenea abordare s-a constatat a fi in mod
frecventyuzitatdda nivelul celor doua Camere ale Parlamentului, edificator fiind 1n acest
sensypat.60 al Deciziei Curtii Constitutionale nr.828 din 13 decembrie 2017, care
démonstreaza ca aceste comisii isi pot desfasura activitatea In procedura din fata
oticareia dintre cele doud Camere ale Parlamentului. A accepta punctul de vedere al
autorilor obiectiei de neconstitutionalitate ar echivala, pana la urma [in conditiile in
care deputatii sau senatorii, dupa caz, nu pot propune amendamente, nu le pot vota si
nu pot vota raportul], cu interzicerea participarii la lucrarile Comisiei speciale comune

a senatorilor, atunci cand lucrarile acesteia se desfasoara in procedura din fata Camerei
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Deputatilor, respectiv a deputatilor, atunci cand lucrarile acesteia se desfasoara in
procedura din fata Senatului. Or, aceste sustineri duc la alterarea naturii comune a
comisiei speciale, aceasta, desi numitd comisie specialda comund, devenind, sub
aspectul functionarii sale, o comisie speciala a fiecarei Camere in parte, ceea ce este
inadmisibil.

91.  Cu privire la criticile de neconstitutionalitate referitoare la lipsa de
competenta a comisiei speciale comune de a adopta un raport asupra propunerii
legislative, Curtea, prin Decizia nr.828 din 13 decembrie 2017, par.50, a,statuat ca
aceasta ,fie intocmeste un raport asupra unui proiect/unei propuncti législative
preexistent/e, iar deputatii si senatorii membri ai Comisiei depumyamendamente care
sunt admise/respinse, dupa caz, fie concepe o propunereglegislativa care poate face
obiectul unei initiative legislative ulterioare. Asadagnotiimea de elaborare a unor
propuneri legislative are o sfera larga de cuprindere,*modalitatea concreta de lucru a
Comisiei speciale comune urmand a fi stabilitd de membrii acesteia”. De asemenea,
Curtea a stabilit ca, ,,prin modul de formulareal art.1 din Hotararea Parlamentului
nr.69/2017, reiese ca aceasta a fost constituita pentru elaborarea unor propuneri
legislative care vizeaza Codul de firog€dura penala, Codul penal si legile din domeniul
justitiei”. Prin urmare, nuyNse ¥sustin afirmatiile autorilor obiectiei de
neconstitutionalitate in sénsuhca'aceasta comisie ar fi trebuit sd dea un aviz asupra unei
propuneri legislative.

92.  Cu "puivire,la faptul ca raportul Comisiei speciale comune a fost
prezentat_de‘catre un deputat in sedinta Senatului, se constata ca, prin Decizia
nr.828.4din 13 "decembrie 2017, par.62, Curtea a statuat ca, in conditiile in care, in
dezbatetea si adoptarea raportului, oricare dintre membrii comisiei speciale comune,
fiéadSputati, fie senatori, pot propune si vota amendamente, indiferent ca procedura se
afld in fata Camerei Deputatilor sau Senatului, ,,prezentarea raportului in fata Camerei
de reflectie sau decizionale urmand a fi realizata in aceleasi conditii”. Cu alte cuvinte,
prezentarea raportului Comisiei speciale comune poate fi realizata de un senator in
sedinta Camerei Deputatilor sau de un deputat in sedinta Senatului. Mai mult, se critica

faptul ca la Camera Deputatilor, contrar regulamentelor parlamentare, raportul nu a
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fost prezentat de presedintele sau raportorul Comisiei. In aceste conditii, in optica
autorilor obiectiei de neconstitutionalitate, daca presedintele si raportorul comisiei ar
fi fost senatori, raportul la Camera Deputatilor nu ar mai fi putut fi prezentat. Sau, daca
presedintele si raportorul ar fi fost deputati, urmarind logica autorilor obiectiei de
neconstitutionalitate, acestia ar fi trebuit sa prezinte raportul, insa, tot autorii obiectiel
de neconstitutionalitate sustin ca la Senat numai senatorii pot prezenta raportul. Gt alte
cuvinte, la Senat nu se putea prezenta raportul de catre niciun membru al Comisiei
speciale comune, ceea ce este absurd. Practic, si aceasta critica tinde Ja%a nega
posibilitatea constituirii unei Comisii speciale comune cu privire, la,elaborarea unor
propuneri legislative care se adopta in sedinte separate ale e€log doud Camere ale
Parlamentului.

93. In acest context, se mai retin doud cemsidémente din Decizia Curtii
Constitutionale nr.828 din 13 decembrie 2017, si apume€: ,,in vederea adoptarii unui act
normativ coerent si fundamentat, din punct degfiedere al organizarii procedurii de lucru,
Parlamentul trebuie sa dea dovada de suplete si flexibilitate, in limitele Constitutiei si
ale regulamentelor parlamentare” [par.51] st'¢a ,,0data constituitd o asemenea comisie,
[...] trebuie Inzestrata cu instrumentes1 proceduri care sa o faca functionala si eficienta.
Tn caz contrar, ea s-ar comporta€ea Ofice alti comisie permanentd, neputind, astfel,
raspunde unei nevoi soéialéyinsemnate care, de fapt, a stat la baza instituirii sale”
[par.62].

94, Celeyanterior expuse demonstreaza ca atat deputatii, cat si senatorii
au dreptul comstitutional de a participa la sedintele comisiilor speciale comune si
de a pxopunéfvota amendamente in cadrul lucrarilor acestora, indiferent ca
acesteaiintocmesc raportul asupra unei propuneri legislative in cadrul procedurii
din,fata Camerei Deputatilor sau Senatului. Membrii acestor comisii, indiferent
de calitatea lor de deputat sau senator, au dreptul sa prezinte raportul Comisiei
in fata Plenului oricareia dintre cele doua Camere. Astfel, nu conteaza ca
procedura legislativa se afla in fata Camerei Deputatilor sau Senatului pentru ca
membrul comisiei speciale comune sa isi poatd exercita plenar drepturile si

obligatiile care deriva din aceasta calitate.
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95. Celelalte aspecte invederate, si anume ca propunerea legislativa la care s-
a redactat raportul este ulterioard datei constituirii Comisiei §i cd, in aceste conditii,
Comisia speciala comuna trebuia sa isi inceteze activitatea, tin de modul de lucru al
Biroului permanent si al Comisiei speciale comune. Faptul ca Biroul permanent a ales
o propunere legislativa formulata ulterior constituirii Comisiei speciale comune la care
sd se Tntocmeasca raportul, este o chestiune de optiune care se afla in marjagSa de
apreciere. Ceea ce era important in cazul dat, era ca decizia Biroului permanent de‘ase
intocmi un raport la o propunere legislativa sa fi fost ulterioard depunérii propunerii
legislative respective, deci, ca aceasta din urma sa fi preexistat in%sapont el decizia
Biroului permanent antereferitd, pentru cd numai la o asemened pgopuneére legislativa
existentd se poate intocmi un raport. Prin urmare, nu cghtcagza ca mai intai a fost
infiintata Comisia speciala comuna si, ulterior, a fost fermulata propunerea legislativa
la care Comisia a redactat raportul.

96. Cu privire la criticile refégitoarey la incalcarea principiului
bicameralismului, prin insdsi constituirea unei comisii speciale comune in privinta unor
legi care se adopta in sedinte separatg alé,celomdoud Camere ale Parlamentului, Curtea
a constatat, prin Decizia nr.828 @ind3 decembrie 2017, par.61, ca ,claborarea unei
propuneri legislative de catre corisia¥speciala comund nu echivaleaza cu o eventuala
obligatie a Parlamentuluitde a0 dezbate si adopta intr-o singura Camera. Astfel cum s-
a aratat, Codul de prégedurd penala, Codul penal si legile din domeniul justitiei se
adoptd in sedinfeyseparate ale celor douda Camere [bicameralism autentic] si numai
legile expres prevazute de Constitutie se adopta in sedintd comuna [bicameralism
atenuat]’.

9/ Se mai retine cd decizia infiintarii unei comisii speciale comune nu incalca
attenomia regulamentard a Parlamentului, din contra, ,,decizia constituirii unei comisii
comune speciale, luatd cu respectarea prevederilor constitutionale si regulamentare,
tine de optiunea exclusiva a Parlamentului, acesta avand un drept propriu si originar de
apreciere in privinta organizarii activitatii sale. Oportunitatea luarii unei astfel de
decizii nu poate fi cenzurata de Curtea Constitutionald, prin intermediul controlului de

constitutionalitate, Parlamentul fiind suveran in a-si stabili modul de organizare a
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activitatii sale” [Decizia Curtii Constitutionale nr.828 din 13 decembrie 2017, par.59].
In consecintd, Curtea constati ci instituirea unei comisii speciale comune in vederea
intocmirii raportului asupra unei propuneri legislative a carei dezbatere si adoptare
trebuie realizata in sedinte separate ale celor doua Camere ale Parlamentului nu duce
la obligatia Parlamentului de a o adopta in sedintd comuna, din contra, fiecare dintré
cele doua Camere pronuntandu-se asupra acesteia, potrivit competentei lor.

98.  Avand in vedere cele de mai sus, constituirea unei comisii specCiale
comune pentru elaborarea unei propuneri legislative in domeniul legilor Justitiei,
precum si modul particular in care aceasta functioneaza, spre degsebiresdesComisiile
parlamentare permanente sau speciale constituite separat la nivelulfiecarei Camere ale
Parlamentului Tn parte, nu incalca art.1 alin.(5), art.61 al#h.(2), art.64, art.65, art.71
alin.(1), art.74 si art.75 din Constitutie.

99. Principiul bicameralismului este criticat*§t din perspectiva faptului ca in
corpul legii adoptate de prima Camera sesizatda fost'dezbatut si adoptat la Camera de
reflectie un text de lege care nu a facut obiectulfdezbaterii la prima Camera sesizata.
Astfel, cu privire la incalcarea principiuliimbicameralismului, prin faptul ca art.I
pct.163 [cu referire la art.113] din Jegesnu a fost dezbatut de ambele Camere ale
Parlamentului, Curtea, potrivit Jurisprudentei sale, retine ca ,principiul
bicameralismului [...] seintémciaza pe art.61 alin.(2) si art.75 din Constitutie. Curtea
Constitutionala a dezwgltat §i a consacrat acest principiu printr-o solidd si constanta
jurisprudenta, releyante fiind, n acest sens, Decizia nr.710 din 6 mai 2009, publicata
in Monitorul @ficial @l Romaniei, Partea I, nr.358 din 28 mai 2009, Decizia nr.413 din
14 apridie 2Q10%publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.291 din 4 mai
2020, sau Decizia nr.1.533 din 28 noiembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Remaniel, Partea I, nr.905 din 20 decembrie 2011. In esentd, Curtea a stabilit, pe cale
yurisprudentiald, douad criterii esentiale (cumulative) pentru a se determina cazurile in
care, prin procedura legislativa, se incalca principiul bicameralismului: a) existenta
unor deosebiri majore de continut juridic intre formele adoptate de cele doua
Camere ale Parlamentului si b) existenta unei configuratii semnificativ diferite

intre formele adoptate de cele doui Camere ale Parlamentului”. Totodata,
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stabilind limitele principiului bicameralismului, Curtea, prin Decizia nr.624 din 26
octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.937 din 22
noiembrie 2016, a constatat ca abaterea de la obiectivul urmarit de initiatorul
proiectului de lege si respectat de prima Camerd sesizatd constituie incélcare a
principiului bicameralismului, iar, prin Decizia nr.1 din 11 ianuarie 2012, publicata i
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1, nr.53 din 23 ianuarie 2012, a obsewvat ¢a
aplicarea acestui principiu nu poate avea ca efect deturnarea rolului de Camerayde
reflectie a primei Camere sesizate, in sensul cd aceasta ar fi Camera cargfar fixayin mod
definitiv continutul proiectului sau propunerii legislative, lipsirea CamereydeCizionale
de competenta sa de a modifica sau completa legea astfel cimya fost adoptata de
Camera de reflectie echivaland cu limitarea rolului sau cofistitutional si cu acordarea
unui rol preponderent Camerei de reflectie in raport cuseea decizionala in procesul de
elaborare a legilor [a se vedea si Decizia nr.514 dinS 1afic 2017, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.857 din 31 octembrig 2017, par.28].

100. Totodata, Curtea a retinut cd extinderea scopului legii sau a masurilor
adoptate in sensul atingerii scopului,vizat af¥procesul legislativ desfasurat in Camera
decizionali nu poate avea valentéle wfiei Incilciri a principiului bicameralismului. In
aceste conditii, nu se poate vorbi despre€ o veritabila deturnare a scopului initial al legii,
ci de o mai clard si cuprifizatearéreglementare, de natura a dezvolta scopul originar al
propunerii legislativeDesi au o anumita pondere cantitativa, textele de lege introduse
in procedura deMegiferare a Camerei decizionale nu au si semnificatia unui aport
calitativ semnificativ; de natura sa determine incalcarea principiului bicameralismului
prin ntsunitea‘etmulativa a celor doud conditii retinute in jurisprudenta in materie a
Cuttii: pe de o parte, existenta unor deosebiri majore de continut juridic intre formele
ddeptate de cele doua Camere ale Parlamentului si, pe de altd parte, existenta unei
configuratii semnificativ diferite intre formele adoptate de cele doud Camere ale
Parlamentului. Asadar, o propunere legislativa poate primi Tmbunatatiri, atat de ordin
formal, cat si in privinta continutului, fara a modifica, insa, substantial forma si
continutul legii supuse adoptarii, deoarece chiar prin aceste contributii active ale

fiecarei Camere se manifesta, in definitiv, rolul structurii bicamerale a Parlamentului
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n cadrul functiei sale de legislator suveran [a se vedea Decizia nr.514 din 5 iulie 2017,
par.40].

101. De asemenea, prin Decizia nr.765 din 14 decembrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.134 din 21 februarie 2017, par.37 si 38,
Curtea a statuat ca bicameralismul nu inseamnd ca ambele Camere sa se pronunt¢
asupra unei solutii legislative identice, In Camera decizionald putand exista abateri
inerente de la forma adoptatd de Camera de reflectie, desigur, fara schimbagea
obiectului esential al proiectului de lege/propunerii legislative. A negé posihilitatea
Camerei decizionale de a se indeparta de la forma votata in Caméga de,reflectie ar
insemna limitarea rolului sau constitutional, iar caracterul de¢izignal atasat acesteia
devine iluzoriu. S-ar ajunge la un veritabil mimetism, it séasul ca cea de-a doua
Camera se va identifica, in ceea ce priveste activitateasa legislativa, cu prima Camera,
neputandu-se indeparta 1n niciun fel de la solutiiledegiSlatiye pentru care a optat prima
Camera, ceea ce este contrar, pana la urma, cliar ideli de bicameralism. Prin urmare,
nu se poate sustine incalcarea principiului bigameralismului atat timp cat legea
adoptata de Camera decizionala se referd la%aspectele principiale pe care le-a avut in
vedere propunerea/proiectul de légedn forma sa insusitd de Camera de reflectie. In
acest sens, modificarile aduse|fermei adoptate de Camera de reflectie trebuie sa
cuprinda o solutie legisldtivarcare pastreaza conceptia de ansamblu a acesteia si sa fie
adaptate in mod corespunzitor, prin stabilirea unei solutii legislative alternative/
complementare, “eare nu se abate de la forma adoptata de Camera de reflectie, in
conditiile in @are aceasta este mai cuprinzatoare sau mai bine articulatd in cadrul
ansamblului, [€git, cu realizarea anumitor coroborari inerente oricarei modificari.

102. Raportat la cauza de fata, Curtea constata ca textul in discutie abroga art.2
dimy Legea nr.124/2000 privind personalul Curtii Constitutionale, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.331 din 17 iulie 2000, text care
reglementeaza statutul magistratului-asistent al Curtii Constitutionale. Forma adoptata
de Camera Deputatilor nu cuprindea abrogarea art.2 din Legea nr.124/2000, aceasta
fiind realizata prin admiterea unor amendamente ale deputatilor si senatorilor

Partidului Aliantei Liberalilor si Democratilor (ALDE) in sedinta Comisiei speciale
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comune din 18 decembrie 2017, amendamente care, corelativ abrogarii realizate, au
preluat, respectiv eliminat anumite prevederi normative ale textului abrogat,
incluzandu-le in corpul Legii nr.303/2004. In acest sens, se observa cd art.I pct.125 din
lege modifica titlul Capitolului VIII al Legii nr.303/2004, din ,, Magistratii-asisten{i ai
Inaltei Curti de Casatie si Justitie” In ,, Magistratii-asistenti ai Inaltei Curti de Casatié
si Justitie i ai Curtii Constitutionale”, ceea ce Inseamna ca reglementarile refepitoare
la magistratii-asistenti ai Inaltei Curti de Casatie si Justitie sunt aplicabile mutatis
mutandis celor ai Curtii Constitutionale. In consecinta, Curtea retine of legitiitorul a
optat pentru o masura de corelare a legislatiei in privinta statufilui magiStratului-
asistent, dand expresie textului legal al art.2 alin.(8) din Leged mg124/2000, potrivit
caruia ,,Prim-magistratul-asistent, magistratii-asistenti sefi’st magistratii-asistenti fac
parte din Corpul magistratilor, in sensul prevazut pripsitlulNV din Legea nr.92/1992,
republicata, cu modificarile si completarile ulterigaré®Acestia sunt asimilati, ca rang
si salarizare, cu magistratii de la Curtea Suprema\de Justitie care ocupa functiile
similare, beneficiind in mod corespunzator de drepturile acestora”.

103. In acest context, din analiza céles doua forme ale legii adoptate de citre
cele doua Camere ale Parlamentufui, £urtea constata ca modificarile operate cu privire
la statutul magistratului-asistegtyal *Curtii Constitutionale nu afecteaza principiul
bicameralismului, intrucét, rapoftand aceste modificari la intreg ansamblul normativ al
legii, nu exista deosebigi majore de continut juridic intre formele adoptate de cele doud
Camere ale Parlamentului si nici o configuratie semnificativ diferita intre acestea.

104.  Cu priyire la faptul ca ,,amendamentul (admis) referitor la art.75 din lege
inscrisda pagina*153 (nr.crt.259) din anexa nr.1 la raportul [Comisiei — sn]” ar fi fost
formulat de Consiliul Superior al Magistraturii, Curtea retine ca, intr-adevar, in raportul
imtecmit de Comisia specialda comuna in procedura de la Camera Deputatilor, in
coloana ,,Amendamente’ apare mentiunea ,,CSM — completare”, ceea ce iInseamna ca
o tezd a art.75 a fost modificatd ca urmare a unui amendament depus de Consiliul
Superior al Magistraturii. Totusi, este de observat ca acelasi articol este modificat la
Senat Tn urma unui amendament al ,,deputatilor si senatorilor PSD”. Prin urmare, chiar

daca ,,amendamentul CSM” la Camera de reflectie a fost promovat contrar art.74 din
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Constitutie, Curtea constata ca acest viciu de neconstitutionalitate a fost acoperit, in
procedurd parlamentara, la Senat, unde acelasi text a facut obiectul unui nou
amendament, de data aceasta apartinand deputatilor si senatorilor, inlaturdndu-se,
astfel, formal, amendamentul anterior admis la Camera Deputatilor. Prin urmare, forma
adoptata a legii in privinta art.I pct.135 [cu referire la art.75 alin.(1) teza a doua] este
rezultatul unui amendament adoptat conform art.74 din Constitutie, astfél c¢a
neconstitutionalitatea sesizatd de autorii obiectiei de neconstitutionalitate, reala staict
formal, nu a fost inglobatd in forma adoptata a legii; or, Curtea nu se pOatg pronunta
decat asupra formei adoptate, dar nepromulgate a legii de fata, conferm-art446 lit.a)
teza intai din Constitutie, si nu cu privire la variantele reda¢fiomnale ale propunerii
legislative aflate in procedura parlamentara [a se vedea, mutatis\putandis Decizia nr.42
din 8 iulie 1993, publicata in Monitorul Oficial al Remanies, Partea I, nr.175 din 23
iulie 1993].

105. In consecintd, intrucit nereguldsitateafa fost sivarsiti in procedura
legislativa, iar forma adoptata a textului invocat are configurarea normativa datd de un
amendament admis de deputati/ senatorisfw se poate retine incdlcarea art.74 din
Constitutie.

(3.2.) Criticile de neconstitigionalitate intrinseca

106. Se sustine c@artl pet.2 [cu referire la art.2 alin.(3) teza a treia] din lege,
potrivit caruia ,, Judec@torii frebuie sa ia decizii fara nici un fel de restrictii, influente,
presiuni, ameningari sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricarei
autoritati, fieNchiar “autoritati judiciare” este neclar, intrucat sintagma ,,fie chiar
autoritagi judiCiare” pune in discutie respectarea deciziilor Curtii Constitutionale ori a
degiziilor pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie in solutionarea recursurilor
imanteresul legii, precum si a hotararilor pronuntate de instantele internationale.

107. Curtea retine ca, in realitate, textul este o preluare din pct.22 din anexa la
Recomandarea nr.12/2010 catre statele membre cu privire la judecatori: independenta,
eficienta si responsabilitatile, adoptata, sub auspiciile Consiliului Europei, de
Comitetul Ministrilor in 17 noiembrie 2010, la cea de-a 1098-a intalnire a delegatilor

ministrilor, potrivit caruia ,,Principiul independentei justitiei presupune independenta
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fiecarui judecator in parte in exercitarea functiilor judiciare. Judecdtorii trebuie sd ia
decizii in mod independent si impartial si sa poata actiona fara nici un fel de restrictii,
influente nepotrivite, presiuni, amenintari sau interventii, directe sau indirecte, din

partea oricdrei autoritdti, fie chiar_autoritati judiciare. Organizarea ierarhicd a

Jjurisdictiilor nu poate aduce atingere independentei individuale”.

108. Critica de neconstitutionalitate este vadit lipsitd de fundament jufidig,
intrucét sintagma ,,restrictii, influentele, presiunile, amenintarile sau interventiile jJa
care face referire textul criticat, nu pune in discutie hotararile pronuntdte in“edile de
atac sau hotararile care au caracter obligatoriu [deciziile pronuntatede Tnalta’Curte de
Casatie si Justitie ca urmare a solutionarii unui recurs in intérésul legii sau a unei
chestiuni de drept] sau general obligatoriu [deciziile CurtiifConstitutionale]. Sintagma
Lfie chiar autoritati judiciare” se referd la genduita inadecvatd, contrara
reglementarilor legale, a persoanelor care ocupa diverse functii [conducere/ executie]
n sistemul judiciar sau a unor institutii ce fadyparte ‘din autoritatea judecatoreasca si
care, prin deciziile administrative, luarile de pozifie sau activitatea lor, creeaza o temere
magistratului aflat in exercitiul functiuniy’de natura a-i influenta deciziile. Norma
exprima un principiu, acela ca idepéndenta judecdtorului, in solutionarea cauzei pe
care acesta o judeca, nu poate fiNimitata de nici o persoana sau autoritate a statului.
Desigur, independenta de, cage“se bucura judecatorul nu inseamna arbitrariu, acesta
trebuind sa se supunalegii.

109. In aBest context, se retine ca, in jurisprudenta sa, Curtea, prin Decizia nr.2
din 11 ianuarie 20127 publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.131 din
23 februarie 2012, a statuat ca ,legiuitorul constituant a consacrat independenta
judeeatorului pentru a-1 apara pe acesta de influenta autoritatilor politice si, in special,
a‘puterii executive; aceasta garantie nu poate fi, insa, interpretata ca fiind de natura sa
prerogative - care, in textul mentionat, se circumscriu conceptului de «independentax-
, Ci stabileste si limite pentru exercitarea acestora - care, in acest caz, se circumscriu
sintagmei «se supun numai legii». Institutionalizarea unor forme de raspundere a

judecatorilor da expresie acestor limite, in concordantd cu exigentele principiului
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separatiei si echilibrului puterilor in stat, consacrat de art.1 alin.(4) din Constitutie. Una
dintre formele rdspunderii juridice, personale si directe a judecdtorului este
raspunderea disciplinara, care deriva din obligatia de fidelitate a acestuia fata de rolul
si functia sa, precum si din exigenta pe care trebuie sa o dovedeasca in indeplinirea
obligatiilor fata de justitiabili si fata de stat. [...]. Astfel fiind, rezulta ca independenta
judecatorilor, atat din punct de vedere functional (in raporturile cu reprezentantii pltenii
legislativa si executivd), cat si personal (respectiv al statutului care trebuie sa Wse
acorde judecatorului prin lege), reprezintd o garantie destinatd infaptuifii unciyjustitii
independente, impartiale si egale, in numele legii”.

110.  Cu privire la art.124 alin.(3) din Constitutie, potrivit'edruia,’, Judecatorii
sunt independenti §i se supun numai legii”’, Curtea a stagfat'ea acest text reprezinta
garantia constitutionald a ,nesupunerii” judecatorulmr unei alte puteri, unor alte
persoane sau interese, dinduntrul sau din afara sistemultii judiciar, si a ,,supunerii” sale
doar legii, astfel Tncat orice structura de subor@onareisau de comanda asupra acestuia
este exclusa si nu 1i poate afecta independenta’jNotiunea de ,,lege” este folositda in
sensul sau larg, care include si Constitutia, eakege fundamentala, dar si toate celelalte
acte normative, cu forta juridica e€hiydlenta legii sau inferioara acesteia, care constituie
ansamblul normativ pe care trebuie sa'e fundamenteze actul de justitie [Decizia nr.799
din 17 iunie 2011, publiéatatin Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.440 din 23
iunie 2011].

111.  Tn cBmsecinta, art.I pct.2 [cu referire la art.2 alin.(3) teza a treia] din lege
nu ncalcd artyl alin(5) din Constitutie, obligatia judecatorilor de a lua decizii fara
niciunefel ‘de Festrictii, influente, presiuni, amenintari sau interventii, directe sau
Indisgcte, din partea autoritatilor judiciare, fiind formulata in mod clar, precis si
previzibil.

112. Cu privire la critica de neconstitutionalitate raportata la art.l pct.7 [cu
referire la art.5 alin.(2) teza a doua] din lege, potrivit caruia ,,(2) Judecatorii si
procurorii sunt obligati sa se abtina de la orice activitate legata de actul de justitie in
cazuri care presupun existenta unui conflict intre interesele lor si interesul public de

infaptuire a justitiei sau de aparare a intereselor generale ale societatii. In alte situatii
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care exced activitatii legate de actul de justitie, conflictul de interese va fi adus la
cunostintd, in scris, colegiului de conducere al instantei sau parchetului care
apreciazd asupra existentei sau inexistentei acestuia”, Curtea observa cd acesta aduce
unele modificari fata de textul actual care prevede ca ,,Judecatorii si procurorii sunt
obligati sa se abtina de la orice activitate legata de actul de justitie in cazuri care
presupun existenta unui conflict intre interesele lor si interesul public de infaptdire Ja
Jjustitiei sau de aparare a intereselor generale ale societatii, cu exceptia cazurilonin
care conflictul de interese a fost adus la cunostintd, in scris, colegiului’de conducere
al instantei sau conducatorului parchetului §i s-a considerat ca exiStentaconflictului
de interese nu afecteaza indeplinirea impartialid a atributiilor\de sevviciu™ [art.5
alin.(2) din Legea nr.303/2004].

113. Textul, astfel cum este redactat, nu respgeta, s, cerintele de calitate a
legii. Daca prima teza a textului este clara, cea desa ddua teza aduce in discutie ideea
de conflict de interes in situatii care excedeaza@ctivitatii legate de actul de justitie, fara
a le explicita. Mai mult, acest amendament nu este motivat in niciun fel, astfel Tncat nu
se poate cunoaste nici macar intentiag,auterdomacestuia.

114.  Potrivit art.70 din ‘begéa nr.161/2003 privind unele masuri pentru
asigurarea transparentei in exetcCitared demnitatilor publice, a functiilor publice si In
mediul de afaceri, prevefiireaysi*sanctionarea coruptiei, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I\ar.279 din 21 aprilie 2003, prin conflict de interese se intelege
., Situatia in care persoana ce exercita o demnitate publica sau o functie publica are un
interes personal de“natura patrimoniald, care ar putea influenta indeplinirea cu
obiectiwitate a“atributiilor care ii revin potrivit Constitutiei §i altor acte normative”.
Pripurmare, conflictul de interese este, intotdeauna, legat de atributiile de serviciu,
asadax, in cazul magistratilor, de infaptuirea actului de justitie.

115. In punctul de vedere al presedintelui Camerei Deputatilor, se arati cd
,departe de a fi neclar si imprecis, acest text circumstantiaza obligatiile judecatorului
sau procurorului si, respectiv, pe cele ale colegiilor de conducere, pentru a nu se
permite pe viitor situatii, precum cele generate de textul in vigoare, in care, in lipsa

unei astfel de precizdri, colegiile de conducere s-au pronuntat asupra unor situatii care
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au fost invocate, insa, si in cursul judecatii ca motive de abtinere sau recuzare,
generandu-se un paralelism nepermis”. Curtea observa ca, daca s-ar fi dorit acest lucru,
cu alte cuvinte aducerea la cunostinta colegiului de conducere al instantei sau
parchetului a conflictului de interese apdrut distinct de o procedura judiciard in care
este implicat judecatorul/ procurorul, formularea textului ar fi fost alta si s-ar fi precizat
situatiile de conflict de interese, problema care este nerezolvata si la nivelul textalui in
vigoare in momentul de fatd. De asemenea, Curtea retine ca si textul jn vigoare
cuprinde serioase probleme de previzibilitate, astfel cum indica presedifitele Gamerei
Deputatilor, in sensul ca da in competenta colegiilor de conduceres atributii
jurisdictionale, de solutionare a unor motive de abtinere si re€uzare, c& se suprapun
peste cele ale judecatorului chemat sa judece aceste incidepte procedurale, ajungandu-
se 1n situatia unor paralelisme intre competenta instamtelor'de a solutiona cererile de
recuzare formulate si competenta colegiilor de € nducere de a decide asupra
conflictului de interese. Dacd, 1nsa, se doregte reglarea acestor situatii generate de
aplicarea, pe de o parte, a dispozitiilor coduriloryde procedura referitoare la motivele
de recuzare sau abtinere si, pe de altd partéwa dispozitiilor art.5 alin.(2) din Legea
nr.303/2004, legiuitorul trebuie s@fosmuleze textul analizat ntr-o maniera de natura a
concilia cele doua ipoteze notmativ€ si de a oferi solufia normativa care trebuie
aplicata.

116.  Avand in\edere cele de mai sus, Curtea constata ca art.I pct.7 [cu referire
la art.5 alin.(2) féza a doua] incalca art.1 alin.(5) din Constitutie, textul criticat fiind
neclar, imprecis si imprevizibil.

13, \Sesustine ca art.I pct.9 [cu referire la art.7 alin.(5) s1 (7)] din legea criticata
incalca‘art.1 alin.(4) si art.124 alin.(3) din Constitutie, intrucat include si comisiile
speciale parlamentare pentru controlul activitatii serviciilor de informatii ca organe
abilitate sa efectueze verificarea veridicitatii datelor din declaratiile date de magistrati
cu privire la apartenenta acestora la serviciile de informatii. Aceste comisii
parlamentare sunt urmatoarele: Comisia comuna permanenta a Camerei Deputatilor
si Senatului pentru exercitarea controlului parlamentar asupra activitatii Serviciului

Roman de Informatii [a se vedea Hotararea Parlamentului nr.30/1993 privind
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organizarea $i functionarea Comisiei comune permanente a Camerei Deputatilor si
Senatului pentru exercitarea controlului parlamentar asupra activitatii Serviciului
Roman de Informatii, republicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.371
din 18 mai 2017] si Comisia parlamentara speciald pentru controlul activitatii
Serviciului de Informatii Externe [a se vedea Hotararea Parlamentului nr.44/1998
privind constituirea, organizarea si functionarea Comisiei parlamentare speciale pentm
controlul activitatii Serviciului de Informatii Externe, publicatd in Monitorul Oficialal
Roméniei, Partea I, nr.417 din 5 noiembrie 1998].

118. Curtea retine ca, in prezent, aceasta activitate este realizatd“desConsiliul
Suprem de Aparare a Tarii, care, potrivit art.]1 din Leged ng415/2002 privind
organizarea si functionarea Consiliului Suprem de Apataréya Tarii, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.494 dinsL0 i0kie 2002, este autoritatea
administrativd autonoma investita, potrivit Constitutief, cuorganizarea si coordonarea
unitard a activitatilor care privesc apararca®arii $i siguranta nationald. Membrii
Consiliului Suprem de Aparare a Tarii sunt: ministrul apararii nationale, ministrul de
interne, ministrul afacerilor externe, Yymafiistrul justitiei, ministrul industriei si
resurselor, ministrul finantelor publi€e, directorul Serviciului Roman de Informatii,
directorul Serviciului de Informatii Externe, seful Statului Major General si consilierul
prezidential pentru secufitate, nationala, in timp ce Presedintele Romaniei si primul
ministru sunt presedintele, respectiv vicepresedintele acestei structuri [art.5].
Activitatea Consthiului Suprem de Aparare a Tarii este supusa examinarii si verificarii
parlamentare."Anual,"nu mai tarziu de primul trimestru al anului urméator, precum si la
cerereascomisior permanente de specialitate ale Parlamentului sau ori de cate ori se
comsiderd necesar, Consiliul Suprem de Aparare a Tarii prezintd, in sedintd comuna a
Cameérei Deputatilor si Senatului, rapoarte asupra activitatii desfasurate [art.2]. Se mai
tetine ca, potrivit art.119 din Constitutie, Consiliul Suprem de Aparare a Tarii
organizeaza si coordoneaza unitar activitatile care privesc apararea tarii si securitatea
nationala, iar activitatea serviciilor de informatii este organizata si coordonata de
Consiliul Suprem de Aparare a Tarii [a se vedea, art.1 din Legea nr.14/1992 privind

organizarea i functionarea Serviciului Roman de Informatii, publicatd 1n Monitorul
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Oficial al Romaniei, Partea I, nr.33 din 3 martie 1992, si art.2 alin.(1) din Legea
nr.1/1998 privind organizarea si functionarea Serviciului de Informatii Externe,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.511 din 18 octombrie 2000].
Totodata, in domeniul securitatii nationale, Consiliul Suprem de Aparare a Tarii are
atributia de a analiza datele si informatiile obtinute [art.7 lit.a) din Legea nr.51/1991
privind securitatea nationala a Romaniei, republicata in Monitorul Oficial al Roménie,
Partea I, nr.190 din 18 martie 2014]. Prin urmare, aceasta institutie, prin prisma naturii
sale juridice [autoritate administrativd autonoma, parte a puterii executive] si a
activitatii desfasurate [organizarea si coordonarea activitatii serviciiler deynformatii],
legitimeaza, din punct de vedere al arhitecturii constitutional€ $i al functionalitatii,
competenta acesteia de a verifica declaratiile depuse de judetatari cu privire la calitatea
lor de lucratori operativi, inclusiv acoperiti, informatorrsauteolaboratori ai serviciilor
de informatii.

119. Activitatea de informatii pentru xéalizarca securitatii nationale se executa
de Serviciul Roman de Informatii, organul de stat specializat in materia informatiilor
din interiorul tarii, Serviciul de InformagiisExterne, organul de stat specializat in
obtinerea din strainatate a datelofyref€ritoare la securitatea nationala, si Serviciul de
Protectie si Paza, organul de\stat Specializat in asigurarea protectiei demnitarilor
romani s1 a demnitarilofysttaini¥pe timpul prezentei lor in Romania, precum si in
asigurarea pazei sediilor de¢ lucru si resedintelor acestora [art.8 alin.(1) din Legea
nr.51/1991]. Activitatea acestor structuri este sub control parlamentar [art.8 alin.(3) din
Legea nr.51/2991], "Potrivit arhitecturii constitutionale a statului, aceste comisii
parlamentate verifica activitatea entitatilor anterior mentionate, astfel ca ele insele nu
augeompetenta de a verifica declaratiile date de functionari ai statutului, pe baza
ifermatiilor furnizate de structurile pe care le au sub control parlamentar. Rolul lor nu
este de a intreprinde ele Insele activitati specifice structurilor controlate [indiferent ca
acestea sunt Serviciul Roman de Informatii, Serviciul de Informatii Externe sau
Consiliul Suprem de Aparare a Tarii], ci de a controla modul in care aceste autoritati

isi desfasoara activitatea. Ele sunt expresia controlului parlamentar asupra entitatilor
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apartindnd puterii executive, neputdndu-se subroga competentelor si atributiilor
acestora.

120.  Prin urmare, art.l pct.9 [cu referire la art.7 alin.(5) sintagma ,,comisiile
speciale parlamentare pentru controlul activitatilor serviciilor de informatii”’] incalca
art.1 alin.(4) din Constitutie, prin prisma faptului ca o comisie parlamentard incalca
competentele unei structuri din cadrul puterii executive, si, prin aceasta, pricinuieste,
indirect, o ingerintd nepermisa in sfera autorititii judecatoresti. In schimb, nu se poate
constata incdlcarea art.124 alin.(3) din Constitutie, intrucat verificafea infsine a
veridicitatii declaratiilor de catre o comisie parlamentard nu afect®aza mdependenta
judecatorului, ea indicand, mai degrabd, o reprezentare gu€sita a Competentelor
autoritatii legiuitoare in raport cu cea executiva.

121.  Cu privire la faptul ca rezultatul verificamrealizate de Consiliul Suprem
de Aparare a Tarii are valoare de informare comforfma, Lurtea observa ca aceasta
exprima ideea de supunere fata de informareg®sealizata. Textul este lacunar, intrucat,
din modul sau de redactare, se poate intelege ca'g asemenea informare beneficiaza de
o prezumtie absoluta de veridicitate [prinusiiare, nu ar putea fi contestata] si ¢d in sine
este suficientd, indiferent de celélalte’probe furnizate, pentru a se aplica o sanctiune
disciplinard, respectiv eliberarca’din functia detinutd. Astfel, potrivit art.99 lit.b) din
Legea nr.303/2004, cofstituic™abatere disciplinara incélcarea prevederilor legale
inseamna ca, in%azul .in care se emite o asemenea informare conforma, trebuie
declansatd progedura“disciplinara, urmand ca, in cadrul acesteia, sa se cerceteze daca
intr-adeyar Yudeeatorul/ procurorul a savarsit o abatere in vederea aplicarii sanctiunii
privandeliberarea din functia detinuta. Hotdrarea sectiei corespunzatoare in materie
disgiplinara se atacd la Inalta Curte de Casatie si Justitie. Practic, in acest cadru
procesual, persoana supusa procedurii trebuie sa aiba posibilitatea de a combate aceasta
proba adusa impotriva sa prin alte probe; insa, in masura in care notiunea de informare
conforma este interpretata ca fiind o proba preeminenta prin natura sa fata de orice alta
probd contrard furnizatd, bucurdndu-se, totodata, de prezumtia absoluta de

conformitate cu realitatea, intregul parcurs procesual ar fi golit de continut. Astfel, nici
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sectia corespunzitoare a Consiliului Superior al Magistraturii, nici Tnalta Curte de
Casatie si Justitie nu si-ar putea manifesta plenar competentele jurisdictionale in
materie disciplinard, rolul lor si al procedurii desfasurate in fata lor fiind unul absolut
formal. Or, 1n realitate, fiecare aspect care tine de statutul judecatorului trebuie supus
unui control judiciar efectiv, astfel ca informarea conforma ar putea antrena excludered
din magistraturd doar In urma unei proceduri in care sa se poatda contesta, 1pmad
efectiv, caracterul sau veridic. Altfel, s-ar ajunge la incalcarea art.21 alin.(3), art. 125,
art.132 si art.134 din Constitutie.

122.  Prin urmare, Curtea constata ca, intrucat nu se poate defermina g¢ontinutul
exact al notiunii analizate, art.I pct.9 [cu referire la art.7 alin.(5) Simtagma ,,informare
conforma’’] din lege incalca art.1 alin.(5) din Constitutie.

123.  Cu privire la critica de neconstitutionalitate carepriveste caracterul lipsit
de previzibilitate a sintagmei ,, raspunsul eronat se pédepseste conform legii”, Curtea
retine cd aceasta sintagma este clara, precisd$i previzibila, in sensul ca functionarul
care a furnizat un raspuns/ date eronate in exergitarea atributiunilor de serviciu, cu
intentie sau culpa, si astfel Consiliul Stpretimde Aparare a Tarii a emis o informare
neconforma cu realitatea, va raspundg/potivit prevederilor Codului penal. Prin urmare,
art.l pct.9 [cu referire la art.7 alimy5)eza finala] din lege nu incalca art.1 alin.(5) din
Constitutie.

124.  Cu privirgla criticile de neconstitutionalitate raportate la prevederile art.I
pct.9 [cu referireMa art.7 alin.(7)] din lege, Tn sensul ca, prin continutul larg stabilit n
privinta notiunii dg mmformatie de interes public, sunt de naturd a incalca protectia
instituitd prin alte norme juridice de importantd majora, Curtea retine ca, potrivit art.2
lit.), dia Legea nr.544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public,
publicata 1n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.663 din 23 octombrie 2001,
ptin informatie de interes public se intelege orice informatie care priveste activitatile
sau rezulta din activitatile unei autoritafi publice sau institutii publice, indiferent de
suportul ori de forma sau de modul de exprimare a informatiei. Totusi, calificarea tale
quale drept informatii de interes public a informatiilor care privesc procedurile

judiciare, cu exceptia celor pentru care Codul de procedura penala prevede caracterul
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nepublic, incalca art.l1 alin.(3) privind statul de drept, art.26 alin.(1) din
Constitutie referitor la obligatia autoritatilor publice de a respecta si ocroti viata
intima, familiala si privata si art.49 privind protectia tinerilor cu referire speciala
la regimul minorilor.

125.  Astfel, cu privire la date din cauze concrete, Codul de procedura civila
prevede ca partile pot lua cunostinta de cuprinsul dosarului [art.13 alin.(2)] si €2 pot
obtine o copie electronica a Inregistrarii sedintei de judecata in ceea ce priyeste cauza
lor [art.231 alin.(5)]. Eliberarea de copii dupa actele dosarului se realiZcaza éenform
art.538 din Codul de procedura civild, care nu conditioneaza elib&tarca,copiilor de
aspecte precum dovedirea calitatii de parte sau dovedirea intes€sutlui (care ar putea fi
personal sau public), ci doar de caracterul public al dezbategilor. Tn cazul in care
dezbaterile nu s-au desfasurat in sedinta publica, dear partile pot obtine, de la grefa,
copii de pe actele si lucrarile dosarului. In aceastasitudfie Jtertele persoane pot obtine
copii de pe incheieri, expertize, inscrisusi§sau declaratii de martori doar cu
incuviintarea presedintelui. Noua solutie legislativa preconizata realizeaza, astfel, o
modificare implicita a dispozitiilor art.538 dimCodul de procedura civila, in sensul ca
datele rezultate din dezbaterile €arg’nuss-au desfasurat in sedinta publica devin
informatii de interes publicy“Or, %Sedintele sunt nepublice in cazurile in care
dezbaterea fondului in sedinga publica ar aduce atingere moralitatii, ordinii publice,
intereselor minorilor, Wietii private a partilor ori intereselor justitiei [art.213 alin.(2) din
Codul de procedusa civild], cu alte cuvinte, atunci cand informatiile ce se obtin/ pot fi
obtinute nu prezinta mteres public.

126. \De«asemenea, dosarele privind cauzele care au fost sau sunt judecate in
sedinta nepublica, cele privind adoptiile, precum si cele care au ca obiect propuneri si
sésizdri privind aplicarea provizorie a masurilor de sigurantd cu caracter medical si a
masurii internarii nevoluntare pot fi consultate numai de catre avocati, parti,
reprezentantii partilor, experti si interpreti [art.93 alin.(10) din Regulamentul de ordine
interioara al instantelor judecatoresti, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr.1375/2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,

nr.970 din 28 decembrie 2015]. Accesul reprezentantilor mass-media la dosarele si la
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evidentele instantei este permis, in conformitate cu dispozitiile Legii nr.544/2001, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale Legii nr.677/2001 pentru protectia
persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a
acestor date, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.790 din 12
decembrie 2001, cu modificarile si completarile ulterioare, in conditiile stabilite prin
hotarare a Consiliului Superior al Magistraturii, cu respectarea ordinii de solicitarfe sia
masurilor de asigurare a integritdtii documentelor si numai in masura in care este
posibild punerea acestora la dispozitie [art.93 alin.(6) din Regulamentul ,d&yordine
interioara al instantelor judecatoresti, aprobat prin Hotararea ConsiliulinSuperior al
Magistraturii nr.1375/2015].

127. Totodata, Curtea retine ca date cu caracter perSonal sunt orice informatii
referitoare la o persoana fizicd identificatd sau identifieabilajo persoana identificabild
este acea persoana care poate fi identificata, direcsa@indirect, in mod particular prin
referire la un numar de identificare ori la gfaul sau la mai multi factori specifici
identitatii sale fizice, fiziologice, psihice, economice, culturale sau sociale [a se vedea
art.3 alin.(1) lit.a) din Legea nr.677/2001]. Astfel, date cu caracter personal sunt chiar
si numele si prenumele persoaneiy, Infacest sens, prin Decizia nr.37 din 7 decembrie
2015, publicata in Monitorul Oficial aPRomaniei, Partea I, nr.561 din 25 ianuarie 2016,
pronuntatd de Inalta Curte de, Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, s-a%statuat ca ,,dispozitiile art.2 alin.(1) lit.c) din Legea nr.544/2001
st art.3 alin.(1) litia) din,Legea nr.677/2001 trebuie interpretate in sensul ca numele si
prenumele unei persoane reprezinta informatii referitoare la date cu caracter
persopal, indiferent daca intr-o situatie data sunt sau nu suficiente pentru identificarea
perseanei” si ca ,,in cazul cererilor de liber acces la informatii de interes public
intemeiate pe dispozitiile Legii nr.544/2001, atunci cand informatiile de interes public
si\informatiile cu privire la datele cu caracter personal sunt prezente in cuprinsul
aceluiasi document, indiferent de suportul ori de forma sau de modul de exprimare a
informatiilor, accesul la informatiile de interes public se realizeaza prin anonimizarea

informatiilor cu privire la datele cu caracter personal; refuzul de acces la informatiile
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de interes public, in conditiile In care informatiile cu privire la datele personale sunt
anonimizate, este nejustificat”.

128. Avand in vedere cele anterior expuse, Curtea retine ca reglementarile
procedural civile trebuie sa asigure un permanent echilibru intre interesul public, pe de
o parte, si interesul individual, pe de altd parte. De aceea, si accesul la dosarel¢
instantelor judecatoresti, precum si la informatiile cuprinse in acestea trebuie sa
pastreze un just echilibru intre nevoia publicului de informare si protectia pe care statul
o datoreaza fiecarei persoane in parte sub aspectul vietii sale intim¢, familiale si
private. In mod inevitabil, a acorda prevalentd, precum in cazul de, fat, inferesului
public pune in discutie reducerea nivelului de protectie asiguratdctart.26%au art.49 din
Constitutie. Or, in conditiile unui evolutii democratice firesti Ofasemenea intruziune in
dreptul persoanei la viata intima, familiald sau privatdmu poate fi acceptata.

129. Totodata, art.4 din Legea nr.182/2Q02%privind protectia informatiilor
clasificate, publicata in Monitorul Oficial al Remanigi, Partea I, nr.248 din 12 aprilie
2002, prevede principalele obiective ale protectiel informatiilor clasificate, si anume
(@) protejarea acestora impotriva actiundérede spionaj, compromitere sau acces
neautorizat, alterarii sau modifiedwt continutului acestora, precum §i Tmpotriva
sabotajelor ori distrugerilor ncautotizate; si (b) realizarea securitatii sistemelor
informatice si de tran$miterc™a informatiilor clasificate. De aceea, accesul la
informatiile clasificatéeste permis numai in cazurile, in conditiile si prin respectarea
procedurilor prevazute de lege [art.2 alin.(2)]. Curtea refine ca toate acestea sunt
aplicabile si inycadrul procedurilor judiciare, astfel incat nu se poate da un nou contur
juridicacestor @ategorii de informatii in ipoteza in care ele sunt folosite, Tn orice mod,
in ¢auzele aflate pe rolul instantelor judecatoresti. Astfel, nici in aceasta situatie, ele nu
15hwpot pierde regimul de protectie consacrat prin lege, tocmai pentru cd pastrarea
confidentialitatii lor este vitald colectivitatii, indiferent de subiectul de drept autorizat
care a luat cunostintd aceste informatii. In aceste conditii, devoalarea lor produce
prejudicii iremediabile interesului public, afectand buna functionare a statului de drept.

130. Din modul de redactare a textului de lege criticat se intelege ca orice date

ce tin de procedurile judiciare, asadar, de desfasurarea acestora, sunt informatii de
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interes public. Astfel, informatiile clasificate si datele cu caracter personal dezvaluite
in cadrul procedurilor judiciare ar intra in aceasta categorie, realizandu-se, astfel, o
modificare implicita a prevederilor art.12 alin.(1) din Legea nr.544/2001, care
prevede ca:

., (1) Se excepteaza de la accesul liber al cetatenilor, prevazut la art.1 si, respectiv
la art.11%, urmatoarele informatii:

a) informatiile din domeniul apararii nationale, sigurantei si ordinii publice, daca
fac parte din categoriile informatiilor clasificate, potrivit legii;

b) informatiile privind deliberarile autoritatilor, precum si ‘€ele “eané privesc
interesele economice si politice ale Romaniei, daca facé parte din categoria
informatiilor clasificate, potrivit legii;

c¢) informatiile privind activitatile comerciale sgwfinauciare, daca publicitatea
acestora aduce atingere dreptului de proprietate 4utélectugla ori industriala, precum
i principiului concurentei loiale, potrivit legii}

d) informatiile cu privire la datele personale, potrivit legii;

e) informatiile privind procedurajinsimpul anchetei penale sau disciplinare,
daca se pericliteaza rezultatul anehetéi, se dezvaluie surse confidentiale ori se pun in
pericol viata, integritatea corperald, sandtatea unei persoane in urma anchetei
efectuate sau in curs de desfasurare;

) informatiile privind)procedurile judiciare, dacd publicitatea acestora aduce
atingere asigurdrii unui proces echitabil ori interesului legitim al oricdreia dintre
partile implicate in proces;

ghinfoxmatiile a caror publicare prejudiciaza masurile de protectie a tinerilor”.

131, Prin urmare, Curtea constatd ca informatiile care sunt exceptate de la
aceesul cetatenilor, potrivit art.12 alin.(1) din Legea nr.544/2001, nu sunt de interes
public, fiind informatii/ date care protejeaza anumite categorii de persoane [minori],
tin de viata intima, familiala, privata a persoanei sau chiar de securitatea/ siguranta
publica [informatiile clasificate incidente in desfasurarea procedurilor judiciare].

132.  In consecintd, art.I pct.9 [cu referire la art.7 alin.(7) sintagma ,, precum si

procedurile judiciare] din lege, prin modul generic de reglementare, fragilizeaza
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regimul de protectie acordat atat informatiilor/ datelor clasificate/ private, cét si unor
categorii de persoane, drept pentru care incalca prevederile constitutionale ale art.1
alin.(3) privind statul de drept, art.26 alin.(1) referitor la obligatia autoritatilor publice
de a respecta si ocroti viata intima, familiala si privata si art.49 cu referire la protectia
minorilor.

133. Curtea mai retine ca daca, prin acest text, s-ar fi dorit, astfel cum se sustine
in punctul de vedere al presedintelui Camerei Deputatilor, sa se prevada, in mod
explicit, ca ,toate informatiile ce privesc statutul judecatorilor siprecurorilor,
administrarea judiciard si cooperarea institutionald cu instantele, $i, parghetele sunt
informatii de interes public” si ca ,,acest lucru nu poate fi eludatfria emiterea unor acte
normative infralegale sau protocoale de colaborare clasifi€ateycare sa excluda de la
accesul cetatenilor informatii ce privesc accesul lor diber Ta, justitie si dreptul la un
proces echitabil”, atunci dispozitia normativa trebuie€liminata, intrucat textul analizat
cuprinde deja aceasta ipotezd normativa [,, [ufermatitle care privesc (...) cooperarea
institutionala intre instante §i parchete, pe de o parte, si orice alta autoritate publica,
per de alta parte (...) constituie,informagii de interes public”]. Astfel, actele
administrative extrajudiciare incheiate de catre sau intre autoritatile publice care
privesc desfasurarea procedurilonjudiCiare [protocoale de colaborare/ cooperare] nu
pot fi asimilate cu procedura judiciara in sine, drept pentru care au §i o expresie
normativa distinctd. "Ele i§i mentin natura lor juridica de act administrativ, in
conformitate cu agt.2 alin.(1) lit.c) din Legea contenciosului administrativ nr.554/2004,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.1154 din 7 decembrie 2004,
fara ase 1dentifica in vreun fel cu procedura judiciara civild sau penald, aceasta
desfasutandu-se potrivit si in limitele codurilor de procedura civild/ penala.

134.  Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse art.I pct.12 [cu referire
layart.9 alin.(3)] din legea criticatd, potrivit careia ,, (3) Judecatorii si procurorii sunt
obligati ca, in exercitarea atributiilor, sa se abtina de la manifestarea sau exprimarea
defaimatoare, in orice mod, la adresa celorlalte puteri ale statului - legislativa si
executiva” in raport cu art.1 alin.(5) din Constitutie referitor la calitatea legii, Curtea

constatd cd acestea sunt neintemeiate. Motivarea unei hotarari judecatoresti trebuie sd
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dea expresie unui stil judiciar, sobru, concis, exact, nepartinitor, care sa reflecte o
conduita respectuoasa fatd de toate institugiile si autoritatile publice din tard. Nu este
permis judecdtorului sau procurorului sd abandoneze echidistanta de care trebuie sa
dea dovadda in redactarea actelor judiciare §i sd trateze cu dispret institufiile si
autoritatile statului sau sa calomnieze activitatea acestora. Acestia trebuie sa se limitez¢
la solutionarea litigiilor deduse activitatii lor. A da curs cererii Inaltei Curti de Cdsatie
si Justitie ar Insemna ca judecatorii si procurorii, distinct de obligatia de rezerva pe care
o au, pot sd se exprime in actele judiciare, si nu numai, Intr-un mod disptetuitor/
defaimator la adresa celorlalte puteri ale statului, ceea ce este inadrhisibth, Ghiar si in
materia contenciosului administrativ, pe care Inalta Curte de £asatie sPJustitie o di
drept exemplu ca fiind materia cea mai predispusa la astfelsde probleme, se constata ca
acesta priveste activitatea de solutionare de catre instaptele decontencios administrativ
competente potrivit legii organice a litigiilor in carc*€el puitin una dintre parti este o
autoritate publica, iar conflictul s-a nascut fie,8lin emiterea sau incheierea, dupa caz,
a unui act administrativ, fie din nesolutionarea in termenul legal ori din refuzul
nejustificat de a rezolva o cerere refekitoare la un drept sau la un interes legitim
[ase vedeaart.2 alin.(1) lit.f) din ¥eged contenciosului administrativ nr.554/2004]. Prin
urmare, aceasta activitate nu \phesupune emiterea unor consideratii defaimatoare/
dispretuitoare/ insultatodse/Ndcigratoare la adresa autoritatilor publice, ci analiza
cererii persoanei ce setgonsidera prejudiciatd, prin actiunea sau inactiunea autoritatilor
publice, si solutiénarea acesteia potrivit legii, ceea ce inseamna ca judecatorul nu se
poate lansa Tnyemiterea unor aprecieri persoanele cu privire la modul de exercitare a
prerogativelor puterii publice de catre alte institutii/ autoritati publice.

135, Mai mult, Curtea constata ca judecatorul/ procurorul trebuie sa dea dovada
déwe ¢onduitd impecabild in exercitarea atributiilor sale, indiferent ca aceasta vizeaza
taporturile cu institutiile/ autoritatile publice sau cu cetdtenii. Or, conduita sa se
evalueaza si se apreciaza si prin prisma modului sau de exprimare si raportare fata de
institutiile/ autoritatile publice/ cetateni.

136. Independenta justitiei nu inseamna o libertate absoluta a judecatorului de

a se exprima sau manifesta dupa criterii arbitrare, ci cu respectarea obligatiei sale de
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rezervi. In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a statuat ci ,,magistratii
sunt tinuti de obligatia de rezerva care-i impiedica sd reactioneze intr-o anumita
situatie” [a se vedea Hotararea din 26 aprilic 1995, pronuntata in cauza Prager si
Oberschlick impotriva Austriei, par.34, sau Hotararea din 18 septembrie 2012,
pronuntata in cauza Alter Zeitschriften Gmbh nr.2 impotriva Austriei, par.39, sau, n
acelasi sens, Decizia Curtii Constitutionale nr.435 din 26 mai 2006, publicdta in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.576 din 4 iulie 2006].

137. De asemenea, exprimarea publicd a unor reprezentanti aijudecétorilor/
procurorilor, spre exemplu, membri ai Consiliului Superior, 4al Magistraturii,
presedintele/ vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si JustitiesSauproctirorul general
al Romaniei, trebuie sa urmeze aceleasi coordonate, in limitele'$i potrivit legii. Luarile
publice de pozitie ale acestora pot fi ferme, insa, in acelasi timp, trebuie sa fie animate
de un respect institutional ce trebuie sd caracterizeze*@Ctivatatea oricarui functionar al
statului.

138.  Cu privire la sintagma referitoare la‘gbligatia judecatorilor si procurorilor

de a se abtine de la manifestari sau gxptimarindefaimatoare realizate ,,in orice mod”,

Curtea constata ca aceasta este cafsefpoate de clara. Astfel, textul se aplica indiferent
ca judecatorii si procurorii se expEima¥in scris sau oral, in exercitarea atributiunilor de
serviciu.

139. Tn conseinta, art.I pct.12 [cu referire la art.9 alin.(3)] din legea criticata
nu incalca art.1 alin.(5) din Constitutie.

140.  Cu priyire la criticile de neconstitutionalitate privind art.I pct.44 din lege,
prin casg s@ abroga art.31 alin.(3) si (4) din Legea nr.303/2004, Curtea constata ca
acestea‘abroga dispozitiile legale referitoare la competenta Presedintelui Romaniei de
a'wrefuza o singura datd numirea in functia de judecator/ procuror a judecatorilor/
procurorilor stagiari care au promovat examenul de capacitate. Prin Decizia nr.375 din
6 iulie 2005, Curtea a observat ca prevederile legale criticate stabileau dreptul
Presedintelui Romaniei de a refuza numirea in functie a judecatorilor si procurorilor
propusi de Consiliul Superior al Magistraturii si de a face numirile in cele mai Tnalte

functii din Ministerul Public la propunerea ministrului justitiei, cu avizul consultativ al
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Consiliului Superior al Magistraturii. Referitor la aceste critici, Curtea a constatat ca
,humirea judecatorilor si procurorilor urmeaza a se face la propunerea Consiliului
Superior al Magistraturii Tn continuare, iar numirea in anumite functii de conducere se
face dintre persoanele numite anterior in functia de procuror. Daca Presedintele
Romaniei nu ar avea niciun drept de examinare si de apreciere asupra
propunerilor facute de Consiliul Superior al Magistraturii pentru nwfirea
judecatorilor si procurorilor sau in anumite functii de conducere ori daca nus\ar
putea refuza numirea nici motivat si nici macar o singura data, atributiile
Presedintelui Romaniei, prevazute de art.94 lit. ¢) coroborat ctyartil 25 alin.(1)
din Constitutie, ar fi golite de continut si importanta”.

141. Curtea observa ca actuala solutie legislativa gpotriyit careia Presedintele
Romaniei poate refuza propunerea de numire inaimtata ‘de Consiliul Superior al
Magistraturii in functia de judecator/ procuror o singifa data a fost reglementata prin
Legea nr.247/2005 privind reforma in domghiile ptoprietatii si justitiei, precum si
unele masuri adiacente, publicata in Monitorul ©ficial al Romaniei, Partea I, nr.653
din 22 iulie 2005. Revenirea la solutia legislativa initiala a Legii nr.303/2004 aduce in
discutie raportul dintre atributia“ComSiliglui Superior al Magistraturii de a formula
propuneri de numire n functig,\conform de art.125 alin.(2) si art.134 alin.(1) din
Constitutie, si atributia ®Rresedintelui Romaniei prevazuta de art.94 lit.c) si art.125
alin.(1) din Constitutiéy

142. Curtea retine ca, prin Decizia nr.375 din 6 1ulie 2005, a stabilit ca, in
realitate, competenta“Presedintelui este una legata, in sensul ca emiterea decretului de
numirgsgsteiconsecinta si rezultatul firesc al propunerii initiate de Consiliul Superior al
Magistraturii, fara a putea refuza cu caracter definitiv aceasta propunere. Faptul ca s-a
reglementat posibilitatea Presedintelui de a refuza o singura data propunerea de numire
a‘avut in vedere un element de curtoazie, de consultare si colaborare intre autoritatea
executiva si cea judecatoreascd, in sensul de a da substanta atributiei respective a
Presedintelui. Aceasta a fost normativizata extra legem si nu contra legem [cu referire
la dimensiunea constitutionala a acestor termeni, a se vedea Decizia nr.611 din 3

octombrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.877 din 7
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noiembrie 2017, par.109-110], asadar, in dezvoltarea Constitutiei, dar nu in contra sa,
fiind acceptata in jurisprudenta Curtii Constitutionale; insa, eliminarea acestei atributii
expres normativizate a Presedintelui Romaniei nu pune nicio problema de
constitutionalitate din perspectiva art.94 lit.c), art.125 alin.(1) si (2) si art.134 alin.(1)
din Constitutie; din contra, are loc o consolidare a rolului Consiliul Superior al
Magistraturii de garant al independentei justitiei, acesta fiind, de altfel, entitatea care
gestioneazd, prin intermediul Institutului National al Magistraturii, selcetia
judecatorilor si procurorilor.

143.  Prin urmare, Curtea constata ca ,,refuzul” Presedintelui Romaniei nu avea
si nu putea avea caracter definitiv, fiind mai degraba expresid Unei consultari intre
autoritati, astfel incat eliminarea sa nu aduce atingerg” atwibutiilor Presedintelui
prevazute la art.94 lit.c) si art.125 alin.(1) din Constitutte. Dg altfel, chiar si in logica
normei legale criticate, Presedintele Romaniey, (6t extra legem poate purta o
corespondentd cu Consiliul Superior al Magistfaturii, daca identifica anumite probleme
in numirea in functie a judecatorilor/ procuroril@r, dar revine Consiliului Superior al
Magistraturii competenta decizionald deé, a-Siwsetrage eventual propunerea de numire,
fira ca Presedintele si poatd réspifge jpropunerea de numire astfel inaintati. In
consecinta, art.I pct.44 din legeyma incalca art.94 lit.c), art.125 alin.(1) si (2) si art.134
alin.(1) din Constitutie.

144.  Cu privirgla criticile de neconstitutionalitate referitoare la art.I pct.53 [cu
referire la art.39 8lin.(3),si (5)] din lege, ce vizeaza evaluarea judecatorilor Inaltei Curti
de Casatie si Justitie’[pozitii de conducere sau executie] de o comisie compusa din
judecdteri, membri alesi a1 Consiliul Superior al Magistraturii, cu grad profesional de
celgputin de curte de apel, se constatd ca autorii obiectiei de neconstitutionalitate sunt
némultumiti de faptul ca evaluarea este realizata de o autoritate extrajudiciara, precum
Consiliul Superior al Magistraturii, si de faptul ¢ judectorii Inaltei Curti de Casatie
s1 Justitie sunt evaluati de judecatori suspendati din functie si chiar cu grad profesional
inferior lor. Se retine, raportat la aceasta critica, faptul ca autorii obiectiei de
neconstitutionalitate aduc in discutie ideea potrivit careia, in virtutea independentei

care se ataseaza statutului judecatorului, ca cerintd constitutionald, evaluarea acestora
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nu poate fi realizata de membri alesi ai Consiliului Superior al Magistraturii.
Particularitatea situatiei consta in problema evaluarii profesionale chiar a judecatorilor
de la ultimul grad de jurisdictie existent in stat.

145. Exigenta constitutionala implicitd, rezultatd din art.1 alin.(4) si art.124
alin.(3) din Constitutie, este aceea ca separatia puterilor in stat si independenta
judecatorului impune ca aceasta evaluare sa fie realizatd de catre functionari ai statului
care fac parte din puterea judecatoreasca, respectiv judecatorii. Prin urmare, nu estéyde
admis ca functionari din autoritatea executivd sau procurori/ magistrati-asistenti/
personal de specialitate juridica asimilat acestora sd evalueze activitatea jude€atorilor.
Aceasta exigentd constitufionald este respectatd de art.I pct.53 [eu refeérire la art.39
alin.(3) si (5)] din lege, evaluarea profesionala fiind realizaé déjudecatori. Legiuitorul
organic a Tmbunatatit aceastd minima cerinfd congtitutionala, in sensul ca a dat
prevalentd si unui anumit criteriu ierarhic, astfel¢incat evaluarea judecatorilor sa fie
realizata pe cat posibil de judecatori cu grad pfefesional superior, ceea ce inseamna ca
evaluatorul, de principiu, nu functioneaza in cadsul instantei la care functioneaza cel
evaluat. Prin urmare, cerintei de ordin consfttagional i se adauga aceste doua cerinte de
ordin legal justificate, pe de o pafte,/de experienta si maturitatea profesionala, iar, pe
de alta parte, de impartialitatea §i'@bic€tivitatea care trebuie sa caracterizeze realizarea
actului de evaluare.

146. Aceste céginte se regasesc in forma lor purd in ceea ce priveste evaluarea
judecatorilor deMla judecatorie, tribunal si curte de apel. In schimb, in privinta
judecatorilor de la Ifalta Curte de Casatie si Justitie, aplicarea celor doua principii
legale in, mod Simultan nu poate fi realizata, avand in vedere ca aceasta calitate este
gradul maxim al carierei judecdtorului si cd instanta suprema, prin natura sa, este unica
ifiwsiStemul organizarii judiciare. In consecintd, fird a abandona principiile legale
anterior mentionate, legiuitorul a prevazut si identificat o solutie perfect
constitutionald, aceea de a se constitui o comisie de evaluare din judecatori care sd nu
isi desfasoare activitatea in cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, asadar, pentru
asigurarea impartialitatii evaluarii, dar care sa poata avea un grad profesional egal cu

acestia. Or, judecitori cu grad profesional egal cu cei de la Inalta Curte de Casatie si
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Justitie si care nu desfasoara activitate in cadrul instantei supreme sunt cei alesi chiar
de citre Adunarea generala a judecatorilor de la Inalta Curte de Casatie si Justitie ca
membrii ai Consiliului Superior al Magistraturii [art.8 alin.(1) din Legea nr.317/2004],
in numar de doi. Avand in vedere ca, potrivit art.133 alin.(1) din Constitutie, Consiliul
Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiei, legiuitorul a apreciat ca
judecatorii astfel alesi in cadrul acestuia pot realiza evaluarea antereferitd. Membuii
Consiliului Superior al Magistraturii, chiar daca pe perioada mandatului sunt demnitari
si nu exercita activitati specifice acestei functii, nu isi pierd calitatea d¢ judegator si
gradul profesional, dupa incetarea mandatului putand reveni in stiuctusilefinstantei
respective.

147. Este de observat ca Sectia pentru judecatow”a ‘€onsiliului Superior al
Magistraturii este alcatuita din: 2 judecitori de la InaltarCufte de Casatie si Justitie; 3
judecdtori de la curtile de apel; 2 judecdtori deyla*tribunale si 2 judecdtori de la
judecdtorii [art.4 din Legea nr.317/2004], drept penttu care cooptarea in comisia de
evaluare a judecitorilor de la Inalta Curte deNCasatie si Justitie a cel putin unui
judecator cu grad de curte de apel din ¢adrtbConsiliului Superior al Magistraturii a
avut in vedere faptul ca o atare cofaisi€ trebuie sa aiba un numar impar in vederea ludrii
unei decizii In privinta evaluarii.\Prinfurmare, se poate observa ca legiuitorul a optat
pentru o comisie compu$d din treéi membrii, putandu-se, astfel, asigura participarea a
doi judecitori ai Inaltéi, Curfi de Casatie si Justitie si a unuia cu grad de curte de apel;
desigur, nimic nth\impiedica numirea unei comisii din care sa faca parte 2 sau chiar 3
judecatori cu grad de‘Curte de apel, intrucat textul nu stabileste ca din comisie fac parte
judecateri cu grad profesional corespunzitor Inaltei Curti de Casatie si Justitie sau de
curte deyapel, ci ,,cu grad cel putin de curte de apel”.

148. Avand in vedere cele de mai sus, se constata ca nu este incalcat art.124
alin.(3) din Constitutie, evaluarea judecatorilor Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
indiferent cd detin pozitii de conducere sau executie, fiind realizatda tot de catre
judecatori, iar procedura particulard de constituire a comisiei de evaluare, prin
raportare la comisiile de evaluare ale judecatorilor de la judecatorii, tribunale si curti

de apel, este justificatd de pozitia pe care acestia o detin sub aspectul gradului
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profesional [nivel profesional maxim] si pe care o are Inalta Curte de Casatie si Justitie
in sistemul ierarhiei instantelor judecatoresti [caracterul sau suprem si unic], drept
pentru care nu se poate sustine ci judecitorii Inaltei Curti de Casatie si Justitie se afld
in aceeasi situatie juridica cu judecatorii de la judecatorii, tribunale sau curti de apel.
Prin urmare, la situatii de drept diferite, tratamentul juridic nu poate fi decét diferit [@
se vedea Decizia nr.1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Roméniex,
Partea I, nr.69 din 16 martie 1994].

149.  In consecinta, art.I pct.53 [cu referire la art.39 alin.(3) si (8] dim¥ege nu
incalca art.16 alin.(1) si art.124 alin.(3) din Constitutie.

150. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate pfivind artl pct.54 [cu
referire la art.40 alin.(4)] din lege, potrivit carora textul est¢ neconstitutional, intrucat
singura cale de atac pe care o reglementeaza impotgwa hotararii sectiei Consiliului
Superior al Magistraturii de respingere a contestatiei ¥6rmulate la calificativul acordat
prin raportul de evaluare a activitatii profesidnale ajjudecatorului/ procurorului este
recursul, solutionat de curtea de apel, iar recursuljnu are caracter devolutiv, se observa
ca, in prezent, calificativul acordat poate”fiwcontestat la sectia corespunzdtoare a
Consiliului Superior al Magistraturiif’a carei hotarare se ataca la plenul Consiliului
Superior al Magistraturii; hotararea plénului Consiliului Superior al Magistraturii este
., definitiva si irevocabil@¥..

151. Cu privirela calea de atac reglementata de legiuitor, Curtea constata ca
recursul, potrivit'€odului de procedura civila, este o cale extraordinara de atac. Potrivit
art.483 alin.(1)din Codul de procedura civila, ,,hotararile date in apel, cele date, potrivit
legii, fagd deept™de apel, precum si alte hotarari in cazurile expres prevazute de lege
sunt.supuse recursului”. Aceasta ultima enumerare din text este menita sd acopere
ofigc\situatie in care legea ar putea prevedea cd o anumitd hotarare este supusd
tecursului, fie ca singura cale de atac, fie ca 0 a doua dupa exercitarea uneia care
sa fie denumita si reglementata altfel decat apel (plangere, contestatie etc.).

152. Curtea apreciaza ca numai cea de-a doua situatie tine de recursul vazut ca
si cale extraordinard de atac. Tn prima situatie, in care hotdrarea supusa recursului nu

este o hotarare judecatoreasca, recursul astfel exercitat nu poate fi calificat drept cale
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extraordinard de atac. Indepartandu-se de la formularea art.299 alin.1 din Codul de
procedura civila din 1865, legiuitorul nu a mai preluat teza referitoare la hotararile altor
organe cu activitate jurisdictionald care sunt susceptibile de recurs, ca si cale
extraordinara de atac. Prin urmare, in prezent, numai hotararile judecatoresti ca atare
sunt susceptibile de a fi atacate cu recurs, cale extraordinara de atac.

153. Cu privire la notiunea de recurs cuprinsd in art.51 alin.(3) din Jegea
nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd in Monitosul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.628 din 1 septembrie 2012, Curtea Cénstittgionala,
prin Decizia nr.126 din 1 februarie 2011, republicata in Monitorul Oficial'al Romaniei,
Partea I, nr.244 din 7 aprilie 2011, a statuat ca, impotriva hétagarii de sanctionare
pronuntata de sectiile Consiliului Superior al Magistraturid, ,,exista o cale de atac, si
anume recursul in fata Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Gempletul de 5 judecitori,
prevazut de art.49 alin.(2) din Legea nr.317/2004. Curtea retine ca acest «recurs» nu
trebuie calificat ca fiind acea cale extraordinara de atac prevazuta de Codul de
procedura civila, ci ca o veritabila cale de atac, devolutiva, impotriva hotararii
organului disciplinar (Consiliul SuperiogalMagistraturii, prin sectiile sale, avand
doar rolul unei instante de judéeat#), cale de atac solutionata de catre o instanta
judecatoreasca, fnalta Curte'de Casatie si Justitie, prin luarea in considerare a
tuturor aspectelor si fprim, verificarea atat a legalititii procedurii, cat si a
temeiniciei hotararitinstantei disciplinare. Acesta este si sensul art.134 alin.(3) din
Constitutie, potrivit caruia «Hotararile Consiliului Superior al Magistraturii In materie
disciplinara pat fi ataCate la Inalta Curte de Casatie si Justitie». Prin Decizia nr.148 din
16 appilic 003 privind constitutionalitatea propunerii legislative de revizuire a
Comstititici Romaniei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.317 din
T2umai 2003, referindu-se la atributia Consiliului Superior al Magistraturii, asa cum
este stabilitd in art.134 alin.(2) din Constitutie, potrivit caruia acesta indeplineste rolul
de instantd de judecatd, prin sectiile sale, in domeniul raspunderii disciplinare a
judecatorilor si a procurorilor, potrivit procedurii stabilite prin legea sa organica,
Curtea a statuat cd aceasta dispozitie constitufionald nu poate interzice accesul liber la

justitie al persoanei judecate de aceasti «instanta extrajudiciara». Prin urmare,
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indeplinind exigentele dreptului la un proces echitabil, prin asigurarea unei cai efective
de atac la o instanta judecatoreasca, consacrata prin art.21 alin.(3) din Constitutie si
prin art.6 paragraful 1 si art.13 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, «recursul» din materia disciplinara a magistratilor este o
veritabila si efectiva cale de atac Tmpotriva hotararii sectiilor Consiliului Superior al
Magistraturii, cale de atac prin care instanta de judecata, tinand seama si de rolulactiv
pe care trebuie sa il aiba, poate solutiona cauza sub toate aspectele, atat sub aspeetul
legalitatii procedurii disciplinare, cat si al temeiniciei hotararii”.

154.  Cu alte cuvinte, recursul in materie disciplinara laNInalta £urte de
Casatie si Justitie este o cale devolutiva de atac pentru ca aceStagste sensul, pana la
urma, al prevederilor art.134 alin.(3) din Constitutie si a Décizigi nr.148 din 16 aprilie
2003. Mai mult, Curtea, in jurisprudenta sa, a respipgsrca madmisibile exceptiile de
neconstitutionalitate ridicate in fata Consiliului Superier al!Magistraturii, apreciind ca
acesta este o instanta extrajudiciara, si nu o inStanta judecatoreasca in fata careia sa se
poata ridica asemenea exceptii [Decizia nr.514 din 29 mai 2007, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.464 din 10%ulie 2007, Decizia nr.391 din 17 aprilie
2007, publicata in Monitorul Ofi@ialsal Remaniei, Partea I, nr.321 din 14 mai 2007,
Decizia nr.788 din 20 septembric 2007, publicatd Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.745 din 2 neiemprie 2007, sau Decizia nr.632 din 27 octombrie 2016,
publicatd Monitorul @ficiall al Romaniei, Partea I, nr.9 din 5 ianuarie 2017]. De
asemenea, drepttl nostru pozitiv mai consacra un caz in care calea de atac este
denumita recuss, fara a se identifica, in niciun fel, cu calea extraordinara de atac. Este
vorba de regursul formulat impotriva incheierii de respingere a cererii de sesizare
a Qurtii Constitutionale cu o exceptie de neconstitutionalitate, conform art.29
alin(8) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Censtitutionale, publicata Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.807 din 3
decembrie 2010 [a se vedea, in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr.321 din 9
mai 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.580 din 20 iulie

2017].
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155. Revenind la textul legal criticat, Curtea constata ca, in realitate, contrar
sustinerilor autorilor obiectiei de neconstitutionalitate, recursul reglementat nu este o
cale extraordinara de atac, drept pentru care nu se sustine comparatia realizata in raport
cu alte subiecte de drept, care beneficiaza, cel putin intr-un grad de jurisdictie, de o
judecatda pe fond a cererilor lor. Prin urmare, nu sunt incalcate prevederile art.16
alin.(1) s1(2) si art.124 alin.(2) din Constitutie.

156. Cu privire la reglementarea competentei curtii de apel pentru a judeca
aceste categorii de cereri, Curtea constata ca stabilirea procedurilorgfudiciage si a
competentei de judecatda este un atribut exclusiv al legiuitoruluifyconferm art.126
alin.(2) din Constitutie. Se retine ca instanta constitutionald nuspoate cenzura alegerea
facuta de legiuitor in privinta stabilirii competentei instantglor judecatoresti decat daca
aceasta alegere contravine unei prevederi exprese cupgnse 1extul Constitutiei. Or, In
privinta hotararilor Consiliului Superior al Magistratérii,,numai recursul in materie
disciplinara este judecat de citre Inalta Curtedde CaSatie si Justitie, conform art.134
alin.(3) din Constitutie, astfel incat, in privinta celorlalte acte emise de Consiliul
Superior al Magistraturii, legiuitorul,estg lilb®msa stabileasca competenta unei instante
sau alteia. In realitate, in cauza déifag, acful Consiliului Superior al Magistraturii este
unul administrativ si este emis \d&,0 a@toritate publica centrala, drept pentru care s-ar
angaja, de principiu, cofapctenta Curtii de Apel din Bucuresti. Faptul ca, la art.29
alin.(7) din Legea nr.347/2004, legiuitorul a prevazut ca hotararile plenului Consiliului
Superior al Magfstraturii privind cariera si drepturile judecatorilor si procurorilor se
atacd la Inalta\Curte'de Casatie si Justitie este tot o chestiune de optiune legislativa,
textul genstitufional neobligand la acceptarea numai a uneia dintre solutiile procedurale
posikiley Prin urmare, textul legal criticat nu genereaza incertitudine juridica, nefiind
contrar art.1 alin.(5) din Constitutie.

157.  In consecinti, art.I pct.54 [cu referire la art.40 alin.(4)] din lege nu incalca
art.1 alin.(5), art.16 alin.(1) si (2) si art.124 alin.(2) din Constitutie.

158. Cuprivire la criticile de neconstitutionalitate aduse art.I pct.69 [cu referire
la art.49 alin.(1)] din lege, potrivit carora ocuparea unor functii de conducere la nivelul

parchetelor prin concurs sau examen in contextul existentei unei singure forme de
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selectie, Curtea constatd cd sunt neintemeiate. Se retine ca numirile in functiile de
procuror general al parchetului de pe langa curtea de apel, prim-procuror al parchetului
de pe langa tribunal/ tribunalul pentru minori si familie, sau prim-procuror al
parchetului de pe langa judecatorie si de adjuncti ai acestora se realizeaza prin concurs,
acesta transformandu-se in examen atunci cand se constatd ca s-a inscris o singurd
persoand pentru functia respectiva sau un numar inferior de persoane fata de nufmarul
posturilor pe care acestea candideaza. Sigur, textul putea fi mai explicit, insa, aceasta
redactare nu este de naturd a determina o lipsd de previzibilitate a ag€stuia®eare sa
incalce art.1 alin.(5) din Constitutie. De altfel, si textul in vigoare, sub,acest aépect, are
aceeasi varianta redactionala.

159. Cuprivire la criticile de neconstitutionalitate ale awt.I pct.77 [cu referire la
art.52 alin.(3)] din lege, Curtea constatd ca textulsmu se, referd la o atributie a
Presedintelui Romaniei, ci la conditiile de promowvare®h functia de judecator la Inalta
Curte de Casatie si Justitie, astfel incat critiea, formulata din aceasta perspectiva,
respectiv incalcarea, prin acest text, a atributiilorijconstitutionale ale Presedintelui este
nemotivata si, deci, inadmisibila.

160. Cu privire la criticile'de seconstitutionalitate ale art.I pct.87 [cu referire la
art.53 alin.(1), (2), (7), (8), (9) tcza intai si (10)] din lege, in sensul ca reduc/ restrang
atributiile Presedintelui§, Remé@niei in procedura de numire a presedintelui,
vicepresedintelui si a%presedintilor de sectie de la Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Curtea constata €a autorii obiectiei de neconstitutionalitate pornesc de la premisa ca
numirea in aceste functii este o atributie a Presedintelui Romaniei; in acest context, se
apreciazd caeliminarea Presedintelui Romaniei din aceasta procedura de numire pentru
presedinitii de sectie de la Inalta Curte de Casatie si Justitie incalci art.94 lit.c), art.125
alin,(2) s1 art.134 alin.(1) din Constitutie.

161. In prezent, art.48 alin.(1) si (9) din Legea nr.303/2004 prevede ca
., hiumirea in functiile de presedinte §i vicepresedinte la judecatorii, tribunale, tribunale
specializate §i curti de apel se face numai prin concurs sau examen organizat, ori de

cate ori este necesar, de Consiliul Superior al Magistraturii, prin Institutul National

al Magistraturii”, respectiv ca ,, Numirea judecatorilor in celelalte functii de
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conducere se face pe o perioada de 3 ani, cu posibilitatea reinvestirii o singura datd,

de Consiliul Superior al Magistraturii, la propunerea presedintelui instantei” .

162. Curtea retine ca art.125 alin.(2) din Constitutie prevede ca ,,propunerile
de numire, precum i promovarea, transferarea si sanctionarea judecatorilor sunt de
competenta Consiliului Superior al Magistraturii, in conditiile legii sale organice’.
Prin urmare, se constata ca textul constitutional este univoc si ofera o unica gélutie
normativa in privinta autoritatii competente sa dispund promovarea judecatorilofyin
functii de conducere, fara a face distinctie In functie de ierarhia inStantelor
judecatoresti. Curtea retine cd promovarea judecatorilor are un dubl@intclesgfespectiv
de dobandire a unei functii de executie de nivel superior dngerarhta instantelor
judecatoresti [grade profesionale de tribunal/ curte de apel %au de Inalta Curte de
Casatie si Justitie] sau a unei functii de conducere [ptesedinte/ vicepresedinte/
presedinte de sectie], in ambele cazuri judecatorwl a¥ansand in carierd. Nu se poate
sustine cd promovarea in functie vizeaza niftmai dobandirea unui grad profesional
superior sau a unor functii de conducere de la instante judecatoresti aflate pe o anumita
scara ierarhica, pentru ca o asemeneg,interprétare vadeste nu numai o viziune selectiva
asupra carierei judecatorului, dar4n a€elagi timp, este contrard unui text constitutional
unic si imperativ sub aspectul atributiilor Consiliului Superior al Magistraturii.

163. De asemenda, Gurtea retine cd art.134 alin.(1) din Constitutie prevede:
,.consiliul Superior ‘@l Magistraturii propune Presedintelui Romdniei numirea in
functie a judecatokilor si a procurorilor, cu exceptia celor stagiari, in conditiile legii”.
Cu alte cuvinte, textul constitutional se referd la propunerea de numire in functia de
judecater sau procuror, si nu in functia de conducere. O asemenea concluzie se poate
desprinde din modul de redactare a textului care vizeaza accesul in functie, nu la cariera
Judecatorului/ procurorului ulterior numirii in functie. Textul indicd faptul ca
yidecatorul/ procurorul stagiar nu este numit prin decret, ci prin actul Consiliului
Superior al Magistraturii, in schimb, judecdtorul sau procurorul definitiv este numit
prin decret, la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii, fiind, astfel, investit cu

atributele specifice calitatii noi dobandite. In consecinta, acest text se referd numai la
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numirea in functia de judecitor/ procuror, dupi caz, asadar, la accesul in aceste
functii, ca urmare a sustinerii examenului de capacitate.

164.  Prin urmare, coroborand art.125 alin.(2) si art.134 alin.(1) din Constitutie,
Curtea constata ca promovarea judecatorilor atat in functii de executie, cat si in functii
de conducere se realizeaza de Consiliul Superior al Magistraturii. In aceste conditiif
art.l pct.87 [cu referire la art.53 alin.(1), (2), (7) si (8)] din lege, normatiyizand
competenta Presedintelui Romdniei de a promova judecitorii, respectiv e a-1 numi
in functiile de presedinte si vicepresedinte al Inaltei Curti de Casafie si Justitie,
incalcid competenta constitutionald a Consiliului Superior al Magisteatirii de a
dispune promovarea in functie a judecatorilor, astfel cumi ‘aceast® rezultd din
coroborarea art.125 alin.(2) si art.134 alin.(1) din Constituti€¢. If\consecinti, din aceasta
perspectiva constitutionald, Curtea constata ca art.I pcts®7 [Cyreferire la art.53 alin.(1),
(2), (7) si (8)] din lege este neconstitutional,qfitid contrar art.125 alin.(2) din
Constitutie. Tn schimb, promovarea si numirea§udecatorilor in functia de presedinte de
sectie a Inaltei Curti de Casatie si Justitie de catre Consiliul Superior al Magistraturii,
reglementata de art.I pct.87 [cu referire [a ast™s3 alin.(9) teza intai si alin.(10)] din lege,
nu incalca art.94 lit.c) din Constituties

165. Cu privire la critictlnde néconstitutionalitate ale art.l pct.88 [cu referire la
art.54 alin.(3)] din legeACusted~eonstata ca potrivit art.132 alin.(2) din Constitutie,
., Procurorii isi desfaseara detivitatea potrivit principiului legalitatii, al impartialitatii
si al controluluiNierarhic, sub autoritatea ministrului justitiei”. Avand in vedere
caracterul bicefal al*autoritatii executive, legiuitorul a optat pentru o procedura in
cadrul.edreta Guvernul si Presedintele sa conlucreze. Rolul central in aceasta ecuatie il
arefvinsd, ministrul justitiei, sub autoritatea acestuia functionand procurorii constituifi
IMyparchete. Presedintele Romaniei nu are nicio atributie constitutionala expresa care
sa justifice un drept de veto in aceastd materie. Prin urmare, daca legiuitorul organic a
ales 0 asemenea procedura de numire, mentinand un veto prezidential limitat la
refuzarea unei singure propuneri de numire in functiile de conducere prevazute la art.54
alin.(1) din lege, el a respectat rolul constitutional al ministrului justitiei in raport cu

procurorii, Presedintelui conferindu-i-se atributia de numire 1in considerarea
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solemnitatii actului §i a necesitatii existenfei unei conlucrari si consultari permanente
in cadrul executivului bicefal. Prin urmare, nu se poate sustine incalcarea art.94 lit.c)
din Constitutie. In consecinti, art.I pct.88 [cu referire la art.54 alin.(3)] din lege nu
incalca art.94 lit.c) si art.132 alin.(1) din Constitutie.

166.  Cu privire la criticile de neconstitutionalitate ale art.I pct.108 [cu referiré
la art.62 alin.(12) si (1%)] din lege, Curtea constati ci acestea sunt inadmisibile, néfiind
motivate. Textul se refera la situatia judecatorului/ procurorului care sufera de,o
afectiune de sandtate, alta decat boala psihica, si la posibilitatea sectiei cofespungatoare
a Consiliului Superior al Magistraturii de a-1 suspenda din functi&, la“eergfea sa/ a
colegiului de conducere a instantei sau a parchetului, pe o duratd’decel mult 3 ani. Prin
urmare, nu se pune problema existentei vreunei atributiuni@ Presedintelui Romaniei.

167. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate ale,art.l pct.112 [cu referire
la art.622] din lege, Curtea constati ci acestea sunt int€mejate. Astfel, potrivit art.125
alin.(3) din Constitutie, ,,Functia de judecatoxleste inéompatibila cu orice alta functie
publica sau privatd, cu exceptia functiilor didaétice din invatamdantul superior”, 1ar
conform art.132 alin.(2) din Constitutiey, Fimctia de procuror este incompatibila cu
orice alta functie publica sau privatagCu exceptia functiilor didactice din invatamantul
superior”. Prin urmare, un judegator s&u procuror poate cumula functia sa de autoritate
publica numai cu functifle didaetice din invatdmantul superior, care, potrivit art.285
alin.(1) din Legea educatiell nationale nr.1/2011, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea, nr.18 din 10 ianuarie 2011, sunt cele de asistent universitar; lector
universitar/sefide lucrari; conferentiar universitar si profesor universitar. De asemenea,
art.285«aliny(2)¥din aceeasi lege prevede ca in institutiile de Tnvatdmant superior
funetiile,de cercetare sunt: asistent cercetare; cercetator stiintific; cercetator stiingific
gradul II1; cercetator stiintific gradul II si cercetator stiintific gradul I, functii care,
conform alin.(3), sunt echivalate cu cele didactice. Totodata, in virtutea functiei pe care
o detin de judecator si procuror, acestia pot presta activitidfi de instruire in cadrul
Institutului National al Magistraturii si al Scolii Nationale de Grefieri.

168. Introducerea acestor incompatibilitati chiar in textul Constitutiei a avut in

vedere instituirea si mentinerea unui statut neutru si impartial al persoanelor care
72



isi desfasoara activitatea in puterea judecatoreasca sau in cadrul Ministerului Public
fata de activitatea celorlalte puteri in stat. Daca in privinta judecatorilor acest obiectiv
se afla in corelatie directa cu principiul independentei si al separatiei puterilor in stat,
in privinta procurorilor, care, desi nu fac parte din puterea judecdtoreasca, ci din
autoritatea judecatoreasca, legiuitorul constituant a dorit crearea unui statut care sa 1¢
permitda mentinerea unei echidistante fata de activitatea puterii legiuitoare si exeglitive.
Este de principiu ca functiile de demnitate publicd alese [Presedintele Romanigi,
deputati, senatori, cele din cadrul autoritatilor administratiei publice locale] sathumite
[functiile calificate ca atare de lege din cadrul unor institutii/ autoritdtypublice, precum
Guvernul (cu toata structura sa, inclusiv functiile de prim-ministriyVviceprim-ministru,
ministru, ministru delegat, secretar de stat, subsecretar de’stat), Academia Romana,
Consiliul Legislativ, Avocatul Poporului, Curtea de Genturiy, Secretariatul General al
Guvernului, Administratia prezidentiald, ConsidiulNational al Audiovizualului,
Consiliul Nationale pentru Studierea Arhiyélor Scguritdtii, Autoritatea Electoralad
Permanentd, Agentia Nationald de Integritate) Oficiul National de Prevenire si
Combatere a Spalarii Banilor, Oficiul Registralui National al Informatiilor Secrete de
Stat, Institutia Prefectului etc.], réluat€ TnJAnexa nr.1X - Functii de demnitate publica
la Legea-cadru nr.153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice,
publicata in Monitorul Oficial aMRomaniei, Partea I, nr.492 din 28 iunie 2017, au, prin
natura lor, fie o pronumtati ¢omponenta politica, fie 0 componenti administrativa,
care nu are niciho legiatura cu activitatea pe care judeciatorul sau procurorul o
exercita. Curtea observa cd art.1 din Legea nr.303/2004 defineste magistratura ca fiind
activitatea judietara desfasuratd de judecatori in scopul infaptuirii justitiei si de
préeurori in scopul apararii intereselor generale ale societatii, a ordinii de drept,
precum si a drepturilor si libertitilor cetatenilor. Astfel, esenta activitatii lor consta
i) aplicarea si interpretarea judiciara a legii si in conducerea si controlul
activitatii de urmarire penala, dupa caz, neputand desfasura activitati specifice celei
de legiferare sau de organizare si punere in aplicare a legii pe calea actelor
administrative. In consecintd, rezultd cd functiile de demnitate publici anterior

enumerate nu au nici o legatura cu magistratura, drept pentru care legiuitorul
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constituant a realizat aceasta demarcare foarte clarad intre autoritatea judecatoreasca, pe
de o parte, care cuprinde instantele judecatoresti, Ministerul Public si Consiliul
Superior al Magistraturii, si celelalte doud autoritati ale statului — executiva si
legislativa.

169. Spre deosebire de alte sisteme constitutionale [spre exemplu, Germania
sau Suedia; a se vedea Avizul nr.806/2015 privind libertatea de exprgsie Ja
judecatorilor, adoptat de Comisia de la Venetia, la cea de-a 103-a sa reuniune plenara
din 19-20 iulie 2015], care sunt mai permisive in ceea ce priveste compatibilitatea
functiei de judecator cu cele de demnitate publica, in sistemul noStru censtitutional
functia de judecator/ procuror, ratiunea acestora fiind aceeasdle agvita confuziunea intre
aceste functii si orice alte functii publice sau private, gndifefent de natura lor [politica
sau economici]. In caz contrar, daci prin diverseyméeanisme legale, s-ar eluda acest
text constitutional, activitatea judecatorului/ pfecurorului ar fi pusa sub semnul lipsei
de independenta si al partialitatii, dupa caz, iar peteeptia cetatenilor cu privire la justitie
ar fi grav si iremediabil afectatd. Chiar Comisia de la Venetia, in Avizul cu privire la
proiectul de revizuire a Legii€¢comStitutionale privind statutul judecatorilor din
Kargazstan, par.45, adoptat la ¢8a de*a 77-a sa sesiune plenara din 12-13 decembrie
2008, a subliniat urmatodsel®s .in ipoteza incetarii exercitiului functiunii care vizeaza
cazurile in care candidatul este implicat in activitati politice interzise, Presedintele
emite o decizie. Daca imprejurarile care au dus la incetare [spre exemplu, persoana este
membru al partidului politic], judecatorul isi recapatd exercitiul functiunii printr-0
decizigag Prescdintelui. Comisia de la Venetia recomanda, totusi, ca judecatorul mai
int@isd demisioneze Tnainte de a concura pentru o functie politica, deoarece, chiar daca
ufijudecator a candidat si nu a fost ales, acesta va fi identificat cu o anumita tendinta
politica, in detrimentul independentei”. De asemenea, Raportul Comisiei de la Venetia
asupra independentei sistemului judiciar, Partea I: Independenta judecétorilor, par.62,
adoptat la cea de-a 82-a sa sesiune plenara din 12-13 martie 2010, prevede ca
,judecatorii nu ar trebui sda se pund intr-O pozitie in care independenta sau

impartialitatea lor ar putea fi pusa la indoiald. Acest lucru justifica normele nationale
74



privind incompatibilitatea functiei judiciare cu alte functii si este, de asemenea, un
motiv pentru care multe state restrang activitatile politice ale judecatorilor”.

170. Avand in vedere cele anterior expuse, Curtea constata ca legiuitorul
nu poate reglementa nicio exceptie de la textele constitutionale ale art.125 alin.(3)
si art.132 alin.(2). A evita incompatibilitatea constitutionald, printr-un mecanisni
formal de suspendare din functie a judecdtorului/ procurorului, de care CaouSsiliul
Superior al Magistraturii ia act, echivaleazi tot cu o incilcare a Constitutiei\in
functii, legiuitorul nu poate sa inlature dispozitia constitutionaldy Atat Aimp cat
persoana detine calitatea de judecator sau procuror nuéspoate eXercita decit
activitatile specifice acestor functii. Numirea sau detasareazacestora in functii de
demnitate publica, indiferent de denumirea pe cagesacestea o poarta, nu poate fi
acceptata prin prisma exigentelor Constitutiei, ‘ihtrucat se produce, in mod
inevitabil, o modificare a felului muncii pe care acestia o presteaza, care, in
realitate, justifica drepturile si obligatiile aferente statutului lor. Mai mult,
intregul statut al judecatorului/ procurotului, in mod axiomatic, se axeaza pe

rolul lor constitutional, astfel cium €ste definit la art.124 si 125, respectiv art.131

si 132 din Constitutie. Or,\asuméndu-si, prin diverse mecanisme [numire/
detasare], un rol difefit ¢celti® de infaptuire a justitiei si/ sau de aparare a
intereselor generale“ale sogietatii, a ordinii de drept, precum si a drepturilor si
libertatilor cetatenilor, se incalca in mod direct, pe de o parte, principiul
independentei judecatorului, principiul separatiei puterilor in stat si dispozitiile
referiteareyla“rolul si incompatibilitatile judecatorului [art.1 alin.(4), art.124 si
artpl25%alin.(3) din Constitutie|, iar, pe de alta parte, dispozitiile constitutionale
réferitoare la rolul si incompatibilitatile care insotesc statutul procurorului
[art.131 si 132 din Constitutie].

171. Avand in vedere cele anterior stabilite, Curtea isi extinde controlul, din
aceasta perspectiva, in temeiul art.18 alin.(1) din Legea nr.47/1992, si asupra art.1 pct.7
[cu referire la art.5 alin.(1) tezele penultima si ultima], pct.97 [cu referire la art.58

alin.(1) sintagmele ,,ori la alte autoritati publice, in orice functii, inclusiv cele de
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demnitate publica numite” si ,,precum i la institutii ale Uniunii Europene sau
organizatii internationale, la solicitarea Ministerului justitiei”’], pct.143 [cu referire la
art.82 alin.(2) sintagma ,,functia de ministru al justitiei”] si pct.153 [cu referire la
art.85! sintagma ,, functia de ministru al justitiei’’] din lege, dispozitii care, in mod
necesar si evident, nu pot fi disociate de cele ale art.l pct.112 [cu referire la art.62?] din
lege.

172. Astfel, art.I pct.7 [cu referire la art.5 alin.(1) tezele penultima si ultitad]
din lege, potrivit caruia functiile de judecator, procuror, magistrat-asist€nt s1asistent
judiciar sunt compatibile cu activitdfile didactice de formare$si perfectionare
desfasurate de institutiile de pregétire profesionald a altor proféstiyjuridice, precum si
cu functiile ce pot fi ocupate pe baza unor conventii internagfonale la care Romania este
parte, cuprinde dispozitii contrare art.125 alin.(3) si astet 32"alin.(2) din Constitutie, in
sensul cd functia de judecdtor/ procuror nu esteqinéfentd/unei activitati de formare
profesionald in privinta altor profesii juridicéfin realitate, fiind vorba despre o alta
functie sau raport contractual in care judecatorul/ procurorul este prestatorul unui
serviciu, ce nu are legatura nici cu instruirea'pe care trebuie sa o asigure judecatorilor/
procurorilor si nici cu vreo funcfie didagtica din invatamantul superior. Desigur, in
masura in care judecatorul/ procduterul¥are calitatea de cadru didactic, in virtutea acestei
functii are posibilitatea @g avprésta activitati de formare profesionala juridica pentru
alte categorii de persanal. De asemenea, nu este permisa nici desfasurarea unor
expres consactate g1 rolul constitutional al judecatorului/ procurorului. Prin urmare,
functiasde judecator/ procuror este incompatibila cu orice alte calitati oficiale in virtutea
celerididactice.

173. Curtea nu neaga posibilitatea judecatorului/ procurorului de a fi eligibil
pentru ocuparea unei functii la institufii ale Uniunii Europene sau organizatii

internationale 1n ipoteza in care actul international incident conditioneazi expres

accesul la functia respectiva de calitatea de judecator/ procuror, insd, pentru aceasta,

legiuitorul trebuie sa reglementeze o solutie normativd corespunzatoare, in acord cu
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exigentele Constitutiei. Avand in vedere incompatibilitatea constitutionald expresa,
pentru ipoteza n care judecatorul/ procurorul opteaza in sensul exercitarii unei astfel
de functii, functia detinuta anterior inceteaza, acesta putdndu-si relua postul, in
conditiile rezervarii sale.

174, De  asemenea, pentru aceleasi motive, Curtea  constata
neconstitutionalitatea art.l pct.97 din lege [cu referire la art.58 alin.(1) sintagmele’,,oFi
la alte autoritati publice, in orice functii, inclusiv cele de demnitate publica numite®,si
,precum si la institutii ale Uniunii Europene sau organizatii intefnationgle, la
solicitarea Ministerului justitiei’’]. Astfel, cele anterior aratate se, dplicaysigunctiilor
publice de executie sau conducere, distincte de cele de demnitatéypubliea, din cadrul
autoritatilor executiva sau legislativa, cu exceptia MinistgfultuiJustitiei sau unitatilor
subordonate acestuia, Intrucat acestea din urma se aflasin legatura directd cu serviciul
public de infaptuire a justitiei. Asadar, nu este admis €4, pe/calea detasarii, judecatorul
legiuitorului nefiindu-i permisa crearea unor progedee de eludare a unor interdictii de
naturd constitutionala. Mai mult, acgstatarg’®bligatia de a elimina din dreptul pozitiv
solutiile legislative constatate ca‘fiind negonstitutionale, precum cele ce se regasesc,
spre exemplu, n actualul art.58ahin.(¥) din Legea nr.303/2004.

175. Avand in vedecre €ele anterior retfinute, Curtea constatd ca detasarea
judecatorilor/ procuregilor Jeste permisa atdt Tn cadrul Ministerului Justitiei sau
unitatilor subordenate acestuia, cat si in cel al structurii autoritatii judecatoresti [la
Consiliul Superior, ‘al Magistraturii, Institutul National al Magistraturii, Scoala
Nationald de “Grefieri, precum si in cadrul sistemului instantelor judecatoresti/
parehetelor, dupa caz], din moment ce activitatea acestora se afla in legatura directa cu
sényieiul public de infaptuire a justitiei.

176. Cu privire la dispozitiile art.I pct.143 [cu referire la art.82 alin.(2)
sintagma ,, functia de ministru al justitiei”’] si pct.153 [cu referire la art.85* sintagma
Lfunctia de ministru al justitiei”] din lege, Curtea retine ca functia de ministru al
justitiei este incompatibila cu cea de judecator/ procuror, neputandu-se cumula aceste

doua calitati nici potrivit Constitutiei si nici Legii nr.303/2004, in vigoare la data
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pronuntarii prezentei decizii. Prin urmare, durata mandatului de ministru al justitiei nu
poate fi valorificata la stabilirea/ actualizarea sau recalcularea drepturilor de pensie de
serviciu potrivit Legii nr.303/2004.

177. Avéand in vedere cele de mai sus, legiuitorului i revine obligatia de a
pune de acord in procesul de reexaminare a legii toate prevederile acesteia cé
privesc incompatibilitatile, inclusiv cele aflate in vigoare, cu prezenta decizi€.

178. In consecintd, art.I pct.7 [cu referire la art.5 alin.(1) teza penultimaysi
ultimad], pct.97 [cu referire la art.58 alin.(1) sintagmele ,, ori la alte autoritati publice,
in orice functii, inclusiv cele de demnitate publica numite” $i ,, pre€um $i laf institutii
ale Uniunii Europene sau organizatii internationale, la sdliitarea® Ministerului
Justitiei ], pct.112 [cu referire la art.62%], pct.143 [cu referipe l1a%art.82 alin.(2) sintagma
Jfunctia de ministru al justitiei”] si pct.153 [cu referiresla art85* sintagma ,, functia de
ministru al justitiei”’] din lege incalca art.1 alin.(49, art?1247 art.125 alin.(3), art.131 si
art.132 alin.(2) din Constitutie.

179. Cu privire la criticile de neconstituftenalitate ale art.I pct.112 [cu referire
la art.62°] din lege, Curtea constatd, cajac€stea sunt inadmisibile, nefiind motivate.
care le are asupra mandatului funeégie1 de conducere suspendarea din functie pe o durata
mai mare de un an n cazul Th,care acesta a fost trimis Tn judecata pentru o infractiune
n raport cu care s-a apseciatica aduce atingere prestigiului profesiei, sintagma similara
celei cuprinse ini%art.14 lit.a) din Legea nr.51/1995 pentru organizarea si exercitarea
profesiei de avocat, republicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.98 din 7
februame 20\ 381 constatata ca fiind neconstitutionala prin Decizia nr.225 din 4 aprilie
20¥4, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.468 din 22 iunie 2017.

180. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate referitoare la incdlcarea art.1
alin.(5) din Constitutie privind calitatea legii, prin faptul ca art.I pct.134 [cu referire la
art.73 alin.(2)] din lege dubleaza prevederile art.I pct.112 [cu referire la art.62] din
aceeasi lege, Curtea retine ca art.l pct.112 [cu referire la art.62%] din lege prevede ca
»La solicitarea expresa a judecatorului sau procurorului se poate dispune

suspendarea voluntara din magistraturd pe o durata de cel mult 3 ani, cu posibilitatea
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prelungirii pentru inca 3 ani. Suspendarea se constata prin hotdardre a sectiei
corespunzdatoare, la solicitarea expresa a judecatorului sau procurorului. [...]. Pe
in timp ce art.1 pct.134 [cu referire la art.73 alin.(2)] din lege prevede: ,, (2) Judecatorii
si procurorii au dreptul sa opteze pentru autosuspendarea din activitate pe o duratd
de pdna la 2 ani. De aceasta optiune ia act sectia corespunzatoare din gadrul
Consiliului Superior al Magistraturii. Pe durata suspendarii, nu le este aplicabil

181. Cu privire la natura juridica a suspenddrii contractilui tmdividual de
munca, Curtea retine ca aceasta reprezinta o incetare temporard a\principalelor efecte
ale contractului individual de munca — prestarea muncii gi plata salariului -, tocmai
caracterul sau temporar deosebind-o de incetarea contractulti, Cauzele suspendarii au
caracter temporar si pot avea sau nu caracter culpabil™Pesigur, judecatorul/ procurorul
este numit in functie, raportul sdu de muncdhfiind ‘€alificat drept unul de serviciu.
Acesta se supune legii speciale care 1i reglementcaza statutul. Totusi, Legea nr.53/2003
- Codul muncii, republicata in Monitorul Offeial al Romaniei, Partea I, nr.345 din 18
mai 2011, se aplica si raporturilofidesmunea reglementate prin legi speciale, numai in
masura 1n care acestea nu contimdigspo#itii specifice derogatorii [art.1 alin.(2) din Codul
muncii].

182.  Intrucat “§udecatorul/ procurorul exerciti o functie publicd, statutul
acestora trebuie Sa determine in mod expres si limitativ atat cauzele de suspendare din
functie, cit si'pe celé’de incetare a functiei. In privinta cauzelor de suspendare, art.62
alin.(LndinyLegea nr.303/2004 prevede atat cauze cu caracter culpabil [cand a fost
trithis T judecatda pentru savarsirea unei infractiuni; cand fata de acesta s-a dispus
arestarea preventiva sau arestul la domiciliu; cand a fost sanctionat disciplinar, in
conditiile art.100 lit. d) din Legea nr.303/2004], cat si cele fara culpa [cand sufera de o
boala psihica, care il impiedica sa-si exercite functia in mod corespunzator]. Acestea
sunt cauze de suspendare de drept. De asemenea se poate dispune suspendarea din

functie pe perioada desfasurarii procedurilor disciplinare, in conditiile art.52 din Legea
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nr.317/2004, care se constituie intr-o cauza de suspendare lato sensu la initiativa
Consiliului Superior al Magistraturii.

183. La aceste cauze de suspendare din functie, legiuitorul a reglementat
suspendarea la initiativa judecatorului/ procurorului. Aceasta ,,institutie juridica” este
una noua din punct de vedere normativ in corpul Legii nr.303/2004 si se constituie Intrf
o reglementara speciald fatd de prevederile Codului muncii in privinta cauzelor de
suspendare a raporturilor de munca aplicabile si judecatorilor si procurorilor. Noul'gaz
de suspendare din functie are drept criteriu manifestarea arbitrard’ de, veinta a
judecatorului/ procurorului. Deci, autosuspendarea/ suspendarea voluntatd génstituie,
de fapt, o suspendare din initiativa judecatorului/ procurorului, #ar"gauza pentru care se
solicita autosuspendarea/ suspendarea voluntard este laatapin mod exclusiv, la
latitudinea acestuia. Or, o functie publica prevazuta prin Censtitutie, precum cea de
judecdtor/ procuror presupune reglementarea unuigstattit bine definit, fara elemente de
subiectivitate si arbitrariu. Un asemenea statlif, se caracterizeaza prin reglementarea
riguroasa a carierei, a drepturilor si indatotirilor, a raspunderii judecatorilor/
procurorilor, toate avand ca finalitatg exercitasea in conditii optime a functiei publice.
Mai mult, o functie publica estéyinstituifa tocmai pentru a fi exercitata constant si
continuu, $i nu pentru a nu fi eXereitatd, ca urmare a apelarii de catre titularul acesteia
la diverse procedee de irtrerupere intempestiva si voluntara; prin urmare, cazurile de
suspendare din exercifiul agesteia trebuie In mod exact si limitativ determinate si
reglementate.

184.  Modul i care este reglementatd autosuspendarea/ suspendarea voluntara
indica faptal ca’Consiliul Superior al Magistraturii o constata sau ca ia act, ceea ce
inseamnad ca este un drept propriu al magistratului, care, in functie de vointa sa
arbitrara, poate decide autosuspendarea sa din functie. Or, 0 asemenea reglementare
cOntravine in sine statutului judecatorului/ procurorului, acestia punandu-se ei ingisi in
situatia de a nu mai infaptui justitia si, respectiv, de a nu mai reprezenta interesele
generale ale societatii si apara ordinea de drept, precum si drepturile si libertatile

cetatenilor.
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185. Mai mult, se observa ca, pe toatd perioada autosuspendarii/ suspendarii
voluntare, in privinta judecatorului/ procurorului nu mai opereaza interdictiile si
activitati [economice, politice sau de alta natura] care, din punct de vedere normativ, i
sunt interzise tocmai prin statutul functiei sale. Acesta, suspendat fiind, dar exercitand
o profesie juridica dintre cele mentionate la art.82 alin.(1) sau (2) ori art.86 alin.(d) din
legea supusd controlului de constitutionalitate, poate acumula vechime juridicayin
alte profesii juridice valorificabila la stabilirea/ actualizarea sau’ recaleularea
drepturilor de pensie de serviciu, potrivit art.82 alin.(1) si (2) din I.8gea'ar,303/2004,
ceea ce reprezintd, in sine, o eludare a rolului constitutiénal al judecatorului/
procurorului.

186. Avand in vedere cele anterior expuse, Cugtea constata cd, in urma incetarii
suspendarii judecatorului/ procurorului, prin reveniréd salin randurile judecatorilor/
procurorilor activi, se produce o fragilizare a siStemuldi judiciar, in sensul ca trasaturile
esentiale ale acestui sistem, respectiv independenga si impartialitatea, pot fi afectate n
mod iremediabil de natura activitagilon, pe™eare acesta le-a desfasurat in perioada
antereferita si de reputatia astfel dohandita, imprimandu-se asupra sistemului judiciar
Imaginea functiilor/ activitatilorépe ¢are judecatorul/ procurorul le-a exercitat. Mai
mult, justitiabilul va perdepetintregul sistem ca fiind unul guvernat dupa reguli straine
autoritatii judecatoresti, identificand-o pe aceasta din urma cu celelalte autoritati ale
statului. Cu altey cuvinte, printr-o asemenea abordare a carierei judecatorului/
procurorului, Sistemul judiciar poate deveni, cu usurintd, o prelungire sau o anexa a
celorlalte puterissau a altor profesii. in consecinta, Curtea constata ca se incalca, astfel,
art@24 jart.125 alin.(3), art.131 alin.(1) si art.132 alin.(2) din Constitutie. De asemenea,
daed sistemul judiciar s-ar confrunta cu aceste autosuspendari, ar fi pusa in discutie
chiar buna functionare a acestuia, iar textele constitutionale referitoare la exercitarea
efectiva a autoritatii judecatoresti ar dobandi valente declarative.

187. Mai mult, astfel cum arata autorii obiectiei de neconstitutionalitate, cele
doua texte legale se dubleaza din punct de vedere al continutului normativ, n sensul

ca, indiferent de denumirea aleasa, respectiv autosuspendare/ suspendare voluntara sau
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procedura de constatare/ luare la cunostinta pe care o parcurge cererea judecatorului/
procurorului, se reglementeaza aceeasi situatie, si anume suspendarea din functie la
cerere, iar, din coroborarea textelor criticate, s-ar ajunge la o autosuspendare voluntara
pe durata a 8 ani, ceea ce frizeaza ridicolul. Prin urmare, avand in vedere paralelismul
legislativ reglementat, se incalca si art.1 alin.(5) din Constitutie.

188. Avand in vedere cd art.I pct.109 [cu referire la art.62 alin.(3) sintagmé ,,Nu
la art.5 si art.8” prin raportare la art.62 alin.(13)] din lege nu poate fi diSociat\de art.|
pct.112 [cu referire la art.624] si pct.134 [cu referire la art.73 alin®R)] dindege, sub
aspectul solutiei legislative referitoare la inaplicabilitatea, interdictiilor si
din functie, Curtea, in temeiul art.18 alin.(1) din Legearnr.4%/1992, se va pronunta si
asupra acestora. Astfel, Curtea retine cd, in ipotega Sspendarii din functie la cerere
wpentru situatii personale deosebite”, nu existdmici umymotiv pentru care sa nu opereze
la care se trimite poate avea o sfera largaidg/aplicare [Suspendarea din functie la cerere
., pentru situatii personale deosebitef’], textul care trimite nu poate aldtura acestuia
consecinte juridice incompatibiléhcu t€xtul Constitutiei. Este de observat ca acest text
de lege, prin inglobarea‘idecala assferei largi de cuprindere a normei la care trimite,
functiei de judecdtor/ procuror, fiind, asadar, contrard art.125 alin.(3) si art.132 alin.(2)
din Constitutie.

189. \Im“eonsecint, art.l pct.112 [cu referire la art.62*] si pct.134 [cu referire la
art@3 alin.(2)] din lege incalca art.124, art.125 alin.(3), art.131 alin.(1) si art.132
alin,(2) din Constitutie, iar art.l pct.109 [cu referire la art.62 alin.(3) sintagma ,,nu Ti
la art.5 si art.8” prin raportare la art.62 alin.(1%®)] din lege incalci art.125 alin.(3) si
art.132 alin.(2) din Constitutie.

190. Cuprivire la criticile de neconstitutionalitate care privesc art.I pct.144 [cu

referire la art.82 alin.(21)] din lege, in sensul ca incalca art.16 alin.(1), art.41 alin.(1) si
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art.53 din Constitutie, intrucat reglementeaza interdictia cumulului pensiei de serviciu,
care are natura unei pensii pentru limita de varsta, cu salariul pana la implinirea varstei
de 65 de ani, Curtea constata ca acestea sunt intemeiate.

191. Este de observat ca interdictia cumulului pensiei de serviciu cu salariul
vizeaza numai pensia de serviciu obtinutd conform art.82 alin.(2) din Legea
nr.303/2004, respectiv a pensiei de serviciu care nu este conditionata de Tmplinirea
varstei de 60 de ani, ci numai de vechimea de 25 de ani in functia de,judecater,
procuror, magistrat-asistent sau personal de specialitate juridica asimilagfjudecétorilor,
judecator ori procuror financiar sau consilier de conturi de la sectiyjurisdietionala a
Curtii de Conturi, sau in profesia de avocat, personal de specialitate juridica in fostele
arbitraje de stat, consilier juridic sau jurisconsult.

192. Prin urmare, pensia de serviciu obtinuta jmeconditiile noilor dispozitii ale
art.82 alin.(1) [conditionatd de implinirea varsteiqde™60 d¢ ani] si alin.(3) din Legea
nr.304/2004 [conditionatd numai de o vechinfe,de 20 de ani in functia de judecator/
procuror/ magistrat-asistent, fara un criteriu deyarsta] este exclusa de la interdictia
cumulului pensie-salariu. Astfel, este surpriizatoare optiunea legiuitorului in sensul ca
numai pensia de la art.82 alin.(2),%uwsft cea de la alin.(3) din lege, nu este exclusa de la
interdictia cumulului, avand in'yederé’ca nici una dintre acestea nu este conditionata,
potrivit noii reglementariy, deufieriteriu de varsta, ci numai de vechime. Aceasta se
poate explica prin faptul ca jin prezent si pensia de la alin.(3) este conditionata de un
criteriu de varstd, [60 de ani], criteriu ce este eliminat prin legea criticata, nsa,
reglementareaicu privire la interdictia cumulul pensie-salariu nu a mai fost corelata si
cu art.82 alip.(3)din lege.

198. Notiunea de salariu este definita la art.7 lit.e) din Legea-cadru nr.153/2017
priwind salarizarea personalului platit din fonduri publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.492 din 28 iunie 2017, potrivit caruia ,,cuprinde
salariul de baza ori, dupa caz, indemnizatia lunara sau indemnizatia de incadrare,
compensatiile, indemnizatiile, sporurile, adaosurile, primele, premiile, precum gsi
celelalte elemente ale sistemului de salarizare corespunzatoare fiecarei categorii de

personal din sectorul bugetar”. De asemenea salariul este definit in Codul muncii, la
83



art.159 alin.(1), potrivit caruia ,, Salariul reprezinta contraprestatia muncii depuse de
salariat in baza contractului individual de munca”. Prin urmare, notiunea de salariu
este una clard, nesusceptibila de interpretari, definindu-se ca fiind contraprestatia pe
care toate categoriile socio-profesionale angajate intr-un raport de munca il primesc
pentru munca depusa. Sub acest aspect nu se poate retine nicio incalcare a dispozitiilof
art.1 alin.(5) din Constitutie.

194. Nicio dispozitie constitutionald nu Tmpiedicad legiuitorul sd suprime
cumulul pensiei cu salariul, cu conditia ca o asemenea masura sa se apli€e in med egal
pentru toti cetdtenii, iar eventualele diferente de tratament sa aiba o ratiine licita
[Decizia nr.375 din 6 iulie 2005, publicata in Monitorul OficiallalRRomaniei, Partea I,
nr.591 din 8 iulie 2005, sau Decizia nr.1414 din 4 naiémbgie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.796 din 23smoiemprie 2009].

195.  Cu privire la reducerile operate persanalwlui platit din fonduri publice in
perioada 2009-2010, Curtea a statuat ca ,,an@ajatii din mediul public nu se afld in
aceeasi situatie juridica precum cei din mediul priyat. Cei care sunt angajati in raporturi
de munca in mediul bugetar sunt legati, 1h mod-esential, din punctul de vedere al sursei
din care sunt alimentate salariile/indemnizatiile sau soldele de bugetul public national,
de incasarile si de cheltuielile 'dia_ac€st buget, dezechilibrarea acestuia putand avea
consecinte 1n ceea ce§priyeSte diminuarea cheltuielilor din acest buget. Or,
salariile/indemnizatiile/soldgle reprezinta astfel de cheltuieli - mai exact, cheltuieli de
personal. In schifab, in mediul privat raporturile de munca sunt guvernate intotdeauna
de contractul individual de munca incheiat intre un angajat si un angajator” [Decizia
nr.1658,dim28%decembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.44 dig 18 fanuarie 2011].

196. Astfel, este adevarat cd legiuitorul poate stabili conditiile acordarii/
sUspendarii/ Incetarii pensiei de serviciu, care este consideratd pensie pentru limita de
varstd, 1nsd, reglementarea astfel adoptatd trebuie sd tind cont de prevederile art.41
alin.(1) din Constitutie. Raportat la cauza de fatd, Curtea constatd ca interzicerea
cumulului pensie de serviciu-salariu vizeaza atat salariul obtinut pe personalul platit

din fonduri publice, cat si salariul platit de catre angajatori privati. Or, 0 asemenea
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reglementare incalca dreptul la munca al persoanelor beneficiare a unei pensii de
serviciu in ipoteza in care acestia ar dori sa isi desfasoare activitatea in sfera
privata. Mai mult, se constata ca problema cumulului pensiei fie ea contributiva, fie
de serviciu cu salariul/ indemnizatia a mai fost analizata de Curte in jurisprudenta sa,
mai exact in perioada aparitiei crizei economice, iar interdictia instituitd a fost
justificata pe taramul art.53 din Constitutie. Chiar si in aceste conditii, legiuitorud nuja
reglementat interdictia cumulului pensie-salarii obtinut din mediu privat.

197. Constatdndu-se neconstitutionalitatea normei in raport 4€u art¥1 din
Constitutie, Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei sale [Decizia nrl4d4 din 4
noiembrie 2009], interdictia cumulului pensie-salariu nu poates/iza perseanele pentru
care durata mandatului este stabilita expres in Constitutie, Astfel, Legea fundamentala
stabileste Tn mod expres durata mandatului persoanelopeare ogupa unele functii publice
de autoritate, iar Incetarea acestui mandat ca urmase @feindeplinirii obligatiei privind
exprimarea optiunii cu privire la suspendarea platii penisiei pe durata exercitarii functiei
este incompatibild cu Constitutia. Ca urmare, iumai in masura in care interdictia
cumulului pensie-salariu nu se referg,la acesteseategorii de persoane, solutia legislativa
adoptata de legiuitor in privinta réglementarii cumulului pensiei cu veniturile salariale
sau, dupa caz, asimilate salariiloty, est€ in concordanta cu prevederile constitutionale.
Drept pentru care, Curtedya stabilit ca aceasta interdictie este constitutionala in masura
in care nu se referd [aypersoanele pentru care durata mandatului este stabilitd expres
prin Constitutie. @r, raportat la cauza de fata, Curtea constata ca legiuitorul nu a operat
distinctiile negesare 1 a reglementat tale quale interdictia cumulului pensie-salariu,
ceea ceycste contrar art.147 alin.(4) din Constitutie, potrivit caruia deciziile Curtii
Comstitutionale sunt general obligatorii.

198. De asemenea, textul legal criticat Incalca art.16 alin.(1) din Constitutie, in
sénsul cd o asemenea interdictie nu poate fi reglementatd doar in privinta unei categorii
socio-profesionale in timp ce alte categorii de persoane, beneficiare si ele la randul lor
de pensii de serviciu, vor putea realiza cumulul acestora cu salariul obtinut in sfera
publicd. Or, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, principiul egalitatii in

drepturi presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de
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scopul urmarit, nu sunt diferite (Decizia nr.1 din 8 februarie 1994). De asemenea,
potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale, situatiile In care se afla
anumite categorii de persoane trebuie sa difere in esentd pentru a se justifica deosebirea
de tratament juridic, iar aceasta deosebire de tratament trebuie sd se bazeze pe un
criteriu obiectiv si rational (a se vedea, 1n acest sens, cu titlu exemplificativ, Decizia
nr.86 din 27 februarie 2003, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Pastea J,
nr.207 din 31 martie 2003, Decizia nr.476 din 8 iunie 2006, publicata in,Monitogul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.599 din 11 iulie 2006, Decizia nr.573 dih 3,mai 2011,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.363 din 25 faai 20114 Decizia
nr.366 din 25 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romianiei, Partea I, nr.644
din 2 septembrie 2014). Astfel, legiuitorul, desi are comipetenta constitutionala sa
reglementeze interdictia cumulului pensiei de serviciwr cu $alariul, trebuie sa aplice
aceeasi unitate de masura in privinga tuturor categoxiilet sogio-profesionale beneficiare
ale unei astfel de pensii, neputand reglementa,cu,privite la acest aspect in mod selectiv.
Prin urmare, interzicerea in mod singular numai in privinta beneficiarilor dispozitiilor
art.82 din Legea nr.303/2004 a cumulului pénsiei de serviciu cu salariul este contrara
art.16 alin.(1) din Constitutie [a s@yvedea §i Decizia nr.1414 din 4 noiembrie 2009].
199.  Cu privire la critictlede n€constitutionalitate care vizeaza art.| pct.144 [cu
referire la art.82 alin.(23)]N\dif~lege, Curtea retine ci legiuitorul are competenta
constitutionala de a ‘Wmterzice cumulul pensiilor de serviciu sau a indemnizatiilor
speciale. Insd, pfin raportare la art.1 alin.(5) din Constitutie, se constati ci textul este
neclar, intrucat trimfte la un articol [art.81] pe care 1l califica dreptul unul care
reglementeaza“pensii de serviciu; or, in fapt, reglementeazd indemnizatia de care
beneficlaza judecitorul/ procurorul la iesirea la pensie. In realitate, legiuitorul a dorit
sdweglementeze, pe de o parte, interdictia cumulului intre indemnizatii si, pe de alta
parte, interdictia cumulului intre pensii speciale. Asadar, nu s-a dorit reglementarea
interdictiei cumulului intre pensii de serviciu si indemnizatii speciale, Ci Tntre pensii de
serviciu, astfel cum ar fi trebuit sa rezulte din textul criticat. Prin urmare, datorita

modului confuz de redactare, Curtea retine ca se incalca art.1 alin.(5) din Constitutie.
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200. In consecinta, art.I pct.144 [cu referire la art.82 alin.(2%) si (29)] din lege
incalca art.1 alin.(5), art.16 alin.(1), art.41 alin.(1) si art.147 alin.(4) din Constitutie.

201. Avand in vedere ca a fost analizatd s1 admisa obiectia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.I pct.144 [cu referire la art.82 alin.(2') si (2%)]
din lege, care viza, in exclusivitate, materia pensiilor de serviciu al judecatorilor si
procurorilor, Curtea, in temeiul art.18 alin.(1) din Legea nr.47/1992, isi extinde
controlul de constitutionalitate cu privire la art.I pct.146 [cu referire la art.82 alin.(8?)
si (5%)] din lege, aceste text fiind intr-o conexiune implicitd cu materia re€lemchtata de
art.l pct.144 [cu referire la art.82 alin.(21) si (2%)] din lege.

202.  Astfel, art.l pct.146 [cu referire la art.82 alin.(5%/sin(52)] din lege, nou
introdus, acorda dreptul la pensie de serviciu notarilos” deystat. Or, obiectul de
reglementare al legii analizate este statutul judecatorilewsi procurorilor, nefiind admis
ca prin legea privind statutul unei categorii socio-pfofesionale sa se reglementeze
drepturi si obligatii ale altor asemenea categofii. In sénsul celor de mai sus, se retine
ca, potrivit art.41 alin.(1) din Legea nr.24/2000, ,, Titlul actului normativ cuprinde
denumirea generica a actului, in funcfie déseategoria sa juridica si de autoritatea
emitenta, precum si obiectul réglemientdrii exprimat sintetic”, iar, potrivit art.52
alin.(1) teza intai din Legea nr.2442000, ,, Dispozitiile generale cuprind prevederi care
orienteazd intreaga reglémentare, determind obiectul si principiile acesteia”. Astfel,
nu este permisad introducerga in legea care priveste judecatorii §i procurorii a unor
reglementari car®privesc, in exclusivitate, notarii de stat. Prin urmare, Curtea retine ca
se incalca art.} alin,(5) din Constitutie.

203. \Deéwasemenea, Curtea constatad ca este dreptul exclusiv al legiuitorului de
a reglementa pensii de serviciu, in functie de politica sa, insa acesta nu poate realiza o
paralela si o confuziune intre functia de notar de stat si cea de judecator sau procuror.
Stabilirea si calcularea cuantumului pensiei de serviciu al notarului de stat in raport cu
indemnizatia unui judecator cu grad profesional de tribunal indica faptul ca activitatea
notarului de stat este asimilatd cu cea a unui judecdtor avand un anumit grad
profesional. Ori de cate ori s-au acordat pensii de serviciu, stabilirea si cuantumul

acestora au avut in vedere veniturile categoriei socio-profesionale respective, si nu a
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unei alte categorii socio-profesionale. Or, art.1 alin.(5) din Constitutie nu permite astfel
de asimilari si este incalcat si din aceastd perspectiva. In acest context, Curtea retine si
discriminarea judecatorilor cu grad profesional de judecatorie, care automat vor primi
un cuantum al pensiei de serviciu mai mic decat notarii de stat, ceea ce demonstreaza
incdlcarea art.16 alin.(1) din Constitutie.

204.  Se mai retine ca art.I pct.146 [cu referire la art.82 alin.(5)] din legé€ este
si imprecis, intrucat nu se intelege categoria de pensie de serviciu de care beneficiaza
notarul de stat i cum se valorifica alte vechimi juridice in calculul pensi€i de Serviciu.
Astfel cum s-a aratat, textul nu prevede ca vechimea de notar de stat s@jia mcofisiderare
pentru stabilirea pensiei de serviciu a judecatorului/ procurorulafi,‘ei conSacra o pensie
de serviciu distincta prin raportare la judecatorul cu grad girofesional de tribunal. Or,
in aceste conditii, nu se poate cunoaste daca notarul de statybeneficiaza de pensia de
serviciu stabilita si calculata conform art.82 alin.(k), (2% sau'(3) din Legea nr.303/2004
sau de ambele si cum se calculeaza in cazul in%eare exista si alte vechimi juridice ce ar
putea fi valorificate pentru deschiderea dreptulti Ia pensie de serviciu. Prin urmare,
Curtea constata ca si din aceasta pergpectiva'se incalca art.1 alin.(5) din Constitutie.

205. Potrivit art.l pct.146, [el referire la art.82 alin.(5%)] din lege, poate
beneficia de pensie de serviciu §i¥perséana care a indeplinit functia de notar de stat cu
o vechime ce cel putin 40 ani“in aceastd functie, caz in care pensia de serviciu se
micsoreaza cu 15%, 'iind, Jdeci, de 65% din indemnizatia unui judecator cu grad
profesional de triunal. Or, niciun judecator nu poate beneficia de pensie de serviciu
dacd are numai 10 an de vechime in functie. O asemenea pensie de serviciu, precum
cea regleméntata de textul analizat, pune In discutie respectarea principiului egalitatii
n drepturi. Nu este permis ca o categorie socio-profesionala sa beneficieze de pensie
desscrviciu mai favorabila decat categoria socio-profesionald la care o asimileaza
I8giuitorul, procedeu in sine neconstitutional. Prin urmare, si sub acest aspect textul
incalcd art.16 alin.(1) din Constitutie.

206. In consecinta, art.I pct.146 [cu referire la art.82 alin.(5) si (59)] din lege
incalcd art.1 alin.(5) si art.16 alin.(1) din Constitutie.
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207.  Cu privire la criticile aduse art.l pct.156 [referitor la art.96] din lege,
Curtea constatd ca art.96 din Legea nr.303/2004 reglementeazad raspunderea
patrimoniald a statului pentru prejudiciile cauzate prin erorile judiciare, precum si
actiunea in regres a statului impotriva judecatorilor si procurorilor care si-au exercitat
functia cu rea-credinta sau grava neglijenta.

208. In materie penali, dreptul persoanei vitimate la repararea prejudi€iilor

cauzate prin erori judiciare sdvarsite in procesele penale este reglementat, in prezent,
de Codul de procedura penald. Potrivit art.538 alin.(1) si (2) din Codulde procedura
penald, persoana care a fost condamnatd definitiv, indiferent daca pedcapsa” aplicata
sau masura educativa privativa de libertate a fost sau nu pusa ind€xecutard, are dreptul
la repararea de citre stat a pagubei suferite in cazul ipfcare, in urma rejudecarii
cauzei, dupa anularea sau desfiintarea hotararii descondamnare pentru un fapt
nou sau recent descoperit care dovedeste ca sya ‘produs o eroare judiciara, s-a
pronuntat o hotirare definitiva de achitare.Me asemenea, dreptul la repararea de
citre stat a pagubei subzista si in cazul redeschuderii procesului penal cu privire la
condamnatul judecat in lipsa, daca dupajyrejiidecare s-a pronuntat o hotarare definitiva
de achitare. Totodata, art.539 alifi( Ly din*Codul de procedurd penald prevede ca are
dreptul la repararea pagubeiisi\persoana care, in cursul procesului penal, a fost
privata nelegal de libertate

209. ActiuneaNpenttu repararea pagubei poate fi pornitd de persoana
indreptatitd, iar,Ndupa moartea acesteia, poate fi continuatd sau pornitd de catre
persoanele care se aflau in intretinerea sa la data decesului. Actiunea poate fi introdusa
in termen de 68uni de la data ramanerii definitive a hotararii instantei de judecata,
preeumisi a ordonantei sau incheierilor organelor judiciare, prin care s-a constatat
crearea judiciara, respectiv privarea nelegald de libertate. Pentru obfinerea repararii
pagubei, persoana indreptdtita se poate adresa tribunalului in a carui circumscriptie
domiciliaza, chemand 1n judecata civila statul, care este citat prin Ministerul Finantelor
Publice. Reparatia este, in toate cazurile, suportata de stat, prin Ministerul Finantelor

Publice.
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210.  Incazul in care repararea pagubei a fost acordati in urma admiterii actiunii
pentru repararea pagubei anterior descrisd, precum si 1n situatia in care statul roman a
fost condamnat de catre o instantd internationald pentru vreunul dintre cazurile
prevazute la art.538 si 539, actiunea 1n regres pentru recuperarea sumei achitate poate
fi indreptata impotriva persoanei care, cu rea-credinta sau din culpa grava, a provocat
situatia generatoare de daune sau impotriva institutiei la care aceasta este asiglrata
pentru despagubiri in caz de prejudicii provocate in exercitiul profesiunii. Statul trebuie
sa dovedeasca in cadrul actiunii in regres, prin ordonanta procurorului sam hetarare
penala definitiva, ca ,,cel asigurat” [judecatorul/ procurorul — sn,]%a predus cu rea-
credintd sau din culpa grava profesionald eroarea judiciara sall privarca nelegala de
libertate cauzatoare de prejudicii.

211. In materie extrapenalii, in forma in vigeare aart.96 alin.(4) din Legea

nr.303/2004, dreptul persoanei vatamate la repararc@prejiidiciilor materiale cauzate
prin erorile judiciare savarsite in alte procesedecat ccle penale nu se va putea exercita

decat in cazul in care s-a stabilit, in_prealabil, printr-o hotarare definitiva,

raspunderea penala sau disciplinari, dupf~eaz, a judecitorului sau procurorului

pentru o fapta savarsita in cursSul judeeatii procesului si daca aceasta fapta este
de natura sa determine o eroare,judiciara.

212.  In ambele materiit®nu este indreptititd la repararea pagubei persoana

care, in cursul procesului, a contribuit in orice mod la savarsirea erorii judiciare de
catre judecdtor sawprocuror. Pentru repararea prejudiciului, persoana vatamata se poate
indrepta cu a€tiune numai impotriva statului, reprezentat prin Ministerul Finantelor
Publices,Dupa €& prejudiciul a fost acoperit de stat in temeiul hotdrarii irevocabile date,
statwl_se poate indrepta cu o actiune in despagubiri impotriva judecdtorului sau
preclrorului care, cu rea-credinta sau grava neglijenta, a savarsit eroarea judiciarad
cauzatoare de prejudicii. Termenul de prescriptie a dreptului la actiune in toate cazurile
prevazute de prezentul articol este de un an, fara a se preciza momentul de la care curge
acest termen pentru cele doua tipuri de actiuni.

213. Avand in vedere cele anterior expuse, contrar sustinerilor autorilor

obiectiei de neconstitutionalitate, eroarea judiciara nu se circumscrie numai la materia
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penald, ci poate privi si alte materii [civild/ administrativd], persoanele afectate de
aceasta avand aceeasi indreptatire la repararea prejudiciul suferit. Din perspectiva
apararii drepturilor si libertatilor fundamentele garantate prin Constitutie, nu se poate
face nicio distinctie dupa cum eroarea judiciara a fost comisa in materie penala sau
extrapenald, din contrd, subzistd aceeasi obligatie a statului la repararea consecintelof
acesteia. Raportat la eroarea judiciara in materie extrapenala, Curtea constatasa, in
prezent, raspunderea civild a statului si, cea subsidiara, a judecatorului/ procurortlui
poate fi antrenatd numai dacd in prealabil a fost angajatd raspundes€a penala sau
disciplinara a judecatorului/ procurorului. Cu alte cuvinte, nu poate‘exista, ra§pundere
civila pentru eroare judiciard, fara raspunderea penald/ disciplinard a Judecatorului/
procurorului. Aceasta solutie legislativa este constitutional#inSine [a Se vedea Decizia
nr.263 din 23 aprilie 2015, publicata in Monitorul Ofigial al Romaniei, Partea I, nr.415
din 11 iunie 2015], fara a exclude, insa, si posibilitatea reglementarii altor solutii
legislative cu privire la conditiile angajaxii, raspunderii civile a statului si cu
privire la procedura angajirii rispunderii civile a judecitorului/ procurorului. in
acest sens, se observa ca textul censtituftomal al art.52 alin.(3) nu conditioneaza
raspunderea civila de raspundeteagpenald/ disciplinarda a judecatorului, ceea ce
inseamna ca a lasat in marja d&apréciere a legiuitorului configurarea unei solutii
legislative care sa faca dplicabile prevederile art.52 alin.(3) din Constitutie. Actuala
solutie legislativa, astfel cum s-a aratat, este constitutionala in sine, dar nu exclusiva.
Prin urmare, este, de competenta exclusivd a legiuitorului sa reglementeze sfera
raspunderii Statului, pentru a garanta intr-un mod mai complet cetdteanul pentru
erorilequdiciar®savarsite, si procedura prin care statul se poate indrepta impotriva
judecaterului/ procurorului.

214.  Astfel, textul actual al art.96 alin.(4) din Legea nr.303/2004 asigura, in
materie extrapenald, o raspundere limitata a statului cu privire la erorile judiciare, in
sensul cd acesta va indemniza persoana vatamata numai daca, in prealabil, a fost
stabilitd raspunderea penald sau disciplinard a judecatorului/ procurorului. Intrucat
numai fapta pentru care a fost angajata raspunderea penala sau disciplinara a

judecatorului/ procurorului este de natura sa determine o eroare judiciara, rezulta ca, in
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lipsa acestei din urma raspunderi constatate ca atare, nu existd o faptd generatoare a
unei erori judiciare care sa poata fi ,,reparatd” prin indemnizarea persoanei vatamate
de catre stat.

215. In noua redactare a legii, raspunderea civild a statului pentru eroare
judiciara nu mai este legatda de angajarea raspunderii penale sau disciplinare &
judecatorului, ci strict de ideea de eroare judiciara. Cu alte cuvinte, indemnizar€a de
catre stat pentru eroare judiciard nu este conditionata de savarsirea unei fapte de catre
judecator/ procuror pentru care acesta a raspuns penal/ disciplinar. Se realizeazayastfel,
o distinctie, pe de 0 parte, intre raspunderea civila a statului si ceqa judecatorului/
procurorului si, pe de alta parte, intre raspunderea penala/ disciplihara a judecatorului/
procurorului. Din modul de redactare a noului text normativ,s¢ intelege ca statul va
indemniza persoanele vatdmate daca s-a produs ogeroaréyjudiciard, indiferent de
conduita magistratului in cauza; practic, raspundesca*€ivild a statului este indepartata
de sfera raspunderii penale/ disciplinare a juflecatorilui/ procurorului. Prin urmare,
raspunderea statului devine o raspundere directajsi obiectiva, nefiind condifionata de
pozitia subiectiva pe care judecitorul/ ptoclirerul a avut-0 pe parcursul procesului. Tn
sine, acest mecanism nu este cOntrdr art.52 alin.(3) din Constitutie, fiind chiar o
expresie larga a acestuia, aflata\{aindémana legiuitorului.

216. In prezent, fn maf8rie penala, existd tot o raspundere civild obiectivi a
statului pentru eroaréyjudiciara savarsitd in conditiile art.538 si 539 din Codul de
procedurd penaldycare se mentin si in noua reglementare; acestor situatii, in materie
penald, noul text, largind definitia erorii judiciare si nelimitand-0 numai la cele 2
articoledin'Codul de procedura penala antereferite, le-a adaugat in mod implicit si alte
cazugi, pentru care statul va raspunde civil. In materie extrapenali, noua reglementare
séudesprinde de paradigma actualului art.96, in sensul ca introduce raspunderea civila
gbiectiva pentru eroarea judiciard. O asemenea reglementare normativa si optiunea
pentru aceasta tine de alegerea si vointa corpului legiuitor. Totusi, definirea erorii
judiciare trebuie sa fie clara, precisa si previzibila [cu privire la cerintele de calitate a
legii, a se vedea Decizia nr.1 din 10 ianuarie 2014] si sa stabileasca justul raport care

trebuie sd existe intre o eroare judiciard i o greseald de judecata. Pentru cd, in caz
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contrar, s-ar ajunge la situatia in care orice greseald, cat de mica sau neinsemnata, va
fi calificata drept eroare judiciard, intrucat, in principiu, este susceptibild sa produca o
vatamare, iar statul va fi pasibil a rdspunde civil. Constitutia prevede ca statul raspunde
pentru erori judiciare, notiune care presupune o abatere de o anumita gravitate de la
interpretarea si aplicarea normelor legale, indiferent ca sunt de procedura sad
substantiale, dar care produc consecinte grave asupra drepturilor si libegt@tilor
fundamentale. Daca in privinta drepturilor absolute orice abatere produce conseciute
grave, in privinta altor categorii de drepturi fundamentale, legiuitoful grebuie sa
circumscrie conditiile care, intrunite fiind, denota o incalcare de o‘gravitate’ridicata,
apta/ capabila sa produca, la randul ei, o vatamare de o anumita ifdteasitate? Prin urmare,
legiuitorul trebuie sd dea o definitie acestei notiuni care s& rcflecte caracterul sdu de
abatere neobisnuitd de la modul uzual de desfasurargsa proeedurilor judiciare sau de
aplicare a normelor de drept substantial, raportandu=sSe, astfel, la greseli manifeste,
indubitabile, incontestabile, crase, grosiere, ghsurdejsau care au provocat concluzii
faptice sau juridice ilogice sau irationale. Se @yita, astfel, de exemplu, si situatia
calificarii jurisprudentei neunitare sau ‘a révarimentului jurisprudential drept eroare
judiciara. Este, de asemenea, de obsenVat ¢a simplele interpretari judiciare eronate sunt
susceptibile a fi corectate TR™mod™ exclusiv prin intermediul cailor ordinare/
extraordinare de atac, elénegonstituindu-se in erori judiciare Tn sensul art.52 alin.(3)
din Constitutie.

217. Totodata, legiuitorul trebuie sa aiba in vedere faptul ca notiunea de eroare
judiciara, astfel cum €ste normativizata in art.52 alin.(3) din Constitutie, este o notiune
autonomad, éa trebuind interpretata atat in litera, cat si in spiritul Constitutiei [a se vedea,
cu@kivite la Interpretarea textelor constitutionale si Decizia nr.22 din 17 ianuarie 2012,
publicata In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.160 din 9 martie 2012]. Ea
aduce in discutie caracterul defectuos al functionarii serviciului justitiei, astfel incat, in
definirea ei, trebuie sa se tina cont, pe langa intensitatea abaterii anterior relevate, de
doud elemente, respectiv: dezlegarea unei situatii litigioase contrar realitatii faptice/
juridice, precum §i neregularitatea manifesta in privinta desfasurarii procedurii, care

nu a fost remediata in cursul acesteia, ambele legate de ideea de vatdmare a drepturilor
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s libertatilor fundamentale. Cu cuvinte, eroarea judiciara nu trebuie sa fie privita numai
prin prisma pronuntdrii unei hotarari judecatoresti gresite, contrare realitatii, ci si din
perspectiva modului de desfasurare a procedurii [lipsa de celeritate, amanari
nejustificate, redactarea cu intarziere a hotararii]. Aceasta ultimd componentd este
importantd pentru modul in care decurge procedura de judecatd, mod care in sine poaté
provoca prejudicii iremediabile; prin urmare, chiar daca o parte isi valorifica/ isisipara
cu succes dreptul sau subiectiv dedus judecatii, ea poate suferi prejudicii maiinsemnate
decat chiar castigul obtinut in urma finalizarii favorabile a procesului [spre exemplu, o
intindere in timp excesiva a procedurii].

218. 1In continuare, Curtea mai retine ci o abatere nedBignuit® crasi de la
modul uzual de desfasurare a procedurilor judiciare sau de aplicare a normelor de drept
substantial, neremediata in caile de atac sau in procedurile prevazute de lege, trebuie
sa aiba drept consecintd o vatamare a drepturilor§i libertatilor fundamentale ale
persoanei pentru a putea fi calificata drept erodre judigiara.

219. Avand in vedere cele de mai sus, s€yconstatd ca definifia erorii judiciare
cuprinsa n art.I pct.156 [cu referire la aft.96"alin.(3)] din lege este mult prea generica.
Este evident ca printr-o gresitd désfagtirare a unei proceduri judiciare, chiar remediata
in cadrul procedurii de judecatajyper s&se produce o vatamare a drepturilor/ intereselor
legitime ale unei persodge."Or~o asemenea definitie normativa nu se subsumeaza
conceptului de eroarcudiciara. Practic, din definitia data erorii judiciare, prin textul
art.l pct.156 [cutgeferire la art.96 alin.(3)] din lege, statul va raspunde pentru orice
neconformitate procedurald, indiferent de natura sau intensitatea acesteia.

220, \In“eontinuare, se retine ci in vederea angajarii raspunderii statului pentru
0 ereardyjudiciara, aceasta trebuie sa fie constatata ca atare. Din textul de lege, rezulta
cawalineatul (7) reglementeaza o actiune in raspundere civila delictuald in care se
stabileste eroarea judiciara [adicd a faptei ilicite, cu exceptia ipotezelor art.538 si
art.539 din Codul de procedura penala, unde eroarca a fost deja stabilitd], paguba
propriu-zisa [vatamarea produsd urmeaza a fi reparata prin indemnizarea

corespunzdtoare a persoanei vatamate], si relatia de cauzalitate intre fapta ilicitd si
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prejudiciu. Tn noua paradigmi legislativa, se poate acorda judecitorului/ procurorului
si dreptul de a interveni chiar in aceasta procedura.

221. Dupad repararea prejudiciului in aceastd maniera, statul, potrivit
Constitutiei, are o actiune 1n regres impotriva judecatorului/ procurorului, daca acesta
si-a exercitat functia cu rea-credinta sau grava neglijenta. Astfel, statul este cel care, 1
cadrul actiunii in regres, trebuie sa dovedeasca faptul ca magistratul si-a exercitat
functia cu rea-credintd sau grava neglijentd [Decizia nr.80 din 16 februarie 2046,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.246 din Zfapuilie, 2014,
par.173]. Sub aspectul instituirii competentei de judecata a Curtii de%ApehBucuresti in
privinta actiunii in regres a statului, alineatul (8), nou concepu#} nu este‘eontrar art.52
alin.(3) sau art.134 din Constitutie. Asa cum S-a aratat, inauzda, nu este vorba despre
o actiune disciplinard, ci de una in raspundere civilay astfel incat actiunea statului
impotriva judecatorului/ procurorului nu este condifionatda de tragerea mai intai la
raspundere disciplinara a judecdtorului [comfetentajcare ar reveni, in exclusivitate
Consiliului Superior al Magistraturii]. Chiar daca exercitarea functiei cu rea-credinta
sau grava neglijenta constituie abaterg disciplimara, intre cele doua forme de raspundere
disciplinara/ civila nu existd o 1égagfra intrinseca pentru ca, in mod obligatoriu, sa
rezulte o interconditionare intrghele.¥Nefiind in discutie raspunderea disciplinara a
judecatorului, nu se poatgangajacompetenta Consiliului Superior al Magistraturii sau
cea a Inaltei Curti de Gasatielsi Justitie, pentru actiunile formulate impotriva hotararilor
Consiliului Supésior al_Magistraturii. Prin urmare, stabilirea competentei Curtii de
Apel Bucurestiin privinta solutionarii actiunilor in regres este realizata in conformitate
Ccu art Jaaliny(S)i art.126 alin.(2) din Constitutie.

222. Se mai retine ca reglementarea competentei de judecatd a instantelor
Judecatoresti este de competenta legiuitorului, Curtea neputand interveni decat daca
acesta contrazice in mod expres textul Constitutiei. Or, raportat la art.52 alin.(3) din
Constitutie, se constatd ca acesta nu fixeaza nici o conditie in acest sens. Mai mult,
fiind vorba de o raspundere civila delictuald, nu se poate pune problema aplicarii
art.134 alin.(3) din Constitutie, respectiv competenta rezervati Inaltei Curti de Casatie

si Justitie Tn materie disciplinara.
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223. Cu privire la caracterul obligatoriu al introducerii actiunii in regres,
Curtea, prin Decizia nr.80 din 16 februarie 2016, par.174, a statuat ca, ,,desi sintagma
propusd a fi introdusa pare a viza indicarea titularului dreptului de regres in cazul
prejudiciilor cauzate prin orice eroare judiciara care a fost rezultatul exercitarii functiei
Cu rea-credinta sau grava neglijenta, in realitate, din cauza modului sau de formulare;
obliga statul sa isi exercite dreptul de regres. Caracterul imperativ al sintagmegi
propuse a fi introdusa Tn corpul art.52 alin.(3) din Constitutie poate duce la sittatii
inadmisibile, in care statul va promova in mod automat actiunea in regfes erivde cate
ori acopera un prejudiciu cauzat printr-o eroare judiciara, fard a maiaveaup’drept de
apreciere asupra faptului daca magistratul si-a exercitat functia®eu rea*credintd sau
grava neglijenta, solicitand, astfel, in mod mecanic intervefitianinstantei judecatoresti.
De aceea, continutul normativ propus ar trebui sa aiba jmvedere, eventual, posibilitatea
statului de a exercita dreptul de regres in conditiile]lcgii .

224. Raportat la cauza dedusd judegdtii, Curtea constata ca din modul de
formulare a textului de lege nu reiese faptul ca ac@sta trebuie coroborat cu alineatul (2),
in sensul ca acest caracter obligatoriu alfactitmii in regres se refera la ipotezele in care
exista rea-credinta sau grava neglijentd. Op, statul trebuie sa realizeze o prima evaluare
si nu sd introducd mecanic o a§¢menea actiune. Astfel, statul, prin reprezentantii sai,
va trebui sa formuleze acfiuniintégres numai daca in urma evaludrii realizate la nivelul
acestuia se apreciaza®ea exista grava neglijentd sau rea-credintd. Daca statul, prin
reprezentantii sai, exercitd actiunea in regres, prin neluarea in considerare a
prevederilor alineatulti (2), astfel cum rezulta din modul de redactare a textului de lege
criticalms-an ajange la translatarea actiunii in raspundere civila obiectiva promovata
impetriva statului la actiunea in regres promovata impotriva magistratului. Ar rezulta
cawnagistratul ar fi chemat in judecata ori de cate ori statul ,,pierde” un proces n
conditiile art.96 alin.(7), in temeiul raspunderii civile obiective. Or, desi actiunea de
regres are In vedere raspunderea civila subiectiva, caracterul obligatoriu al actiunii
statului, astfel cum aceasta este reglementati, nu lasa nicio marja de apreciere in
privinta acestuia pentru a discerne daca sunt indeplinite criteriile prevazute

pentru angajarea raspunderii civile subiective a judecatorilor/ procurorilor.
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225. Chiar daca eroarea judiciara este definita corect si va viza erorile crase in
interpretarea si aplicarea normelor de drept procesual si material, odatd ce statul a
raspuns pentru prejudiciul creat, nu este rasturnatd prezumtia de exercitare de catre
magistrat a functiei cu buna-credinta si in acord cu exigentele profesionale. Numai in
masura in care rezulta serioase dubii cu privire la acestea, statul poate exercita actiunca
n regres. Prin urmare, revine statului obligatia de a realiza o procedura de filtfaj in
vederea formularii actiunii n regres si de a-si prezenta dovezile/ probele 1n legaturacu
pozitia personala si subiectiva avutd de catre magistratul respectiv in jud€caseacauzei.
Asadar, sarcina probei revine statului, iar prezumtiile anterioare, stmpleyprin natura
lor, pot fi rasturnate numai ca urmare a intervenirii unei hefaréri judecatoresti de
solutionare a actiunii in regres.

226.  Cu privire la problema determinarii releizevedinte sau a gravei neglijente,
Curtea constata ca definitiile oferite la alincatele4)*s1 (5) sunt de natura sa altereze
sensul acestor termeni, ceea ce duce, in modidirect) la afectarea art.52 alin.(3) din
Constitutie, indepartandu-se, in mod discutabil,"de lTa elementele definitorii ale relei-
credinte si a gravei neglijente, astfel Gum™aeestea sunt reglementate in continutul
normativ al art.99 din Legea nr.303/2004, care prevede:

., (1) Exista rea-credinta atungi cand judecatorul sau procurorul incalca cu stiinga
normele de drept material ‘o1 procesual, urmarind sau acceptind vatamarea unei
persoane.

(2) Exista gkgva neglijenta atunci cand judecatorul sau procurorul nesocoteste
din culpa, in“wmod grav, neindoielnic §i nescuzabil, normele de drept material ori
procesual’™

22¢. Textul propus, introducand in ecuatie Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, a carei reflectare in ordinea nationala
astatelor membre ale Consiliului Europei se realizeaza prin jurisprudenta Curtii, nu
face distinctia intre jurisprudenta consolidata si cea evolutiva a Curtii [avand 1n vedere
caracterul viu al Conventiei]. Numai textele Conventiei pentru apdrarea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale in privinta carora s-a dezvoltat o jurisprudenta

consolidata pot cadea sub incidenta erorii judiciare in cele doua forme [rea-credinta/
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grava neglijentd], sens in care se retine si Avizul Comisiei de la Venetia nr.847/2016
privind dreptul de regres al statului impotriva judecatorilor, adoptat, la cea de-a 107-a
sa reuniune plenara din 10-11 iunie 2016. Normativizand expres, ca si standard de
referinta, dispozitiile Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, legiuitorul ar fi trebuit sa indice si actele Uniunii Europene [a se vedea
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, cu referire speciald la Hotararga
din 30 septembrie 2003, pronuntatd in cauza C-224/01 Kdbler impotriva Austrigi,
Hotararea din 13 iunie 2006, pronuntata in cauza C-173/03 Traghetti del/Mediterraneo
SpA Tmpotriva Italiei si Hotararea din 24 noiembrie 2011, pronufitatating€auza C-
379/10 Comisia impotriva Italiei]. De asemenea, in definirea gfavei neghjente trebuia
indicata intensitatea culpei, si nu orice culpa sa determine gravia neglijenta, astfel cum
apare Tn textul de lege supus analizei; cu privire laeategoriile de norme incalcate,
trebuiau indicate identic ca la definirea relei-credinf€. In ambele cazuri, sintagma
,determinand o eroare judiciard” nu este corespunzatoare, intrucat reaua-credinta nu se
defineste prin faptul cd a determinat o eroare judiciara, ci aceasta este un rezultat al
exercitarii functiei cu rea-credinta. Acegasy®bservatie este valabila n privinta gravei
neglijente. Curtea subliniaza ca este de competenta legiuitorului reglementarea sferei
de cuprindere a notiunii de efoare jddiciara, fiind la aprecierea sa normativizarea
situatiilor si ipotezelor 4n earé<statul va raspunde civil pentru erorile comise in
desfasurarea actului "de justitie, cu indemnizarea corespunzitoare a persoanelor
prejudiciate din“fgndurile sale. Corelativ acestui drept de apreciere al legiuitorului,
acesta trebuie'sa realizeze o necesara coroborare a unei asemenea optiuni legislative cu
prevederiletart92 alin.(3) din Constitutie, in componenta sa referitoare la raspunderea
magistratilor, in sensul de a stabili, in mod riguros, ca raspunderea civila a acestora
cSte,angajata numai in conditiile in care si-au exercitat prerogativele functiei lor cu rea-
credinta sau grava neglijenta, ceea ce evidentiaza cd nu existd o suprapunere intre cele
doua raspunderi — a statului, respectiv a magistratului — si ca raspunderea statului nu
angajeaza, Tn mod implicit, raspunderea magistratului. O asemenea delimitare intre
cele doua tipuri de raspundere se impune tocmai pentru a evita crearea unui sentiment

de temere a magistratului Tn a-si exercita atributiile sale constitutionale si legale.
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228. De asemenea, se constata ca definirea relei-credinte si a gravei neglijente
este realizata intr-un mod care aduce in discutie, in mod corect, atat incalcarea normelor
de drept material, cat si a celor de drept procesual; in schimb, eroarea judiciara, asa
cum este definita 1n alineatul (3) al art.96 din lege, este raportata numai la desfasurarea
gresita a unei proceduri judiciare, ceea ce inseamna ca sfera sa materiald de cuprinderg
este mai redusa decat in privinta relei-credinte sau a gravei neglijente. In acest cohtext
normativ, se refine ca eroarea judiciarda poate fi comisa si prin cele doua modalitéti,
drept pentru care poate fi calificata drept notiunea gen, iar modalitatilg/de zedlizare a
erorii judiciare, fiind specii ale acesteia, trebuie sa i se subsumeze? in Gazul de fata,
Curtea constata o deficientd in definirea erorii judiciare, caf€ “pare a*nu cuprinde
incdlcarea normelor de drept material.

229. Avand in vedere cele expuse, legiuitorultrebuie,sa coreleze alineatul (3)
cu alineatele (4) si (5) ale art.96 din lege, in sens®Wl” dezgvoltarii corespunzitoare a
notiunii de eroare judiciara.

230. Avand in vedere cele de mai sus, séjconstata ca art.I pct.156 [cu referire
la art.96 alin.(3)-(5) si (8) teza intai] dinlleg€¥incalca art.1 alin.(5) si art.52 alin.(3) din
Constitutie. Totodata, se retine caiartd pct156 [cu referire la art.96 alin.(1), (2) si (6),
(7), (8) teza a doua, alin.(9) si (1'9)] din lege nu incalca art.1 alin.(5) si art.52 alin.(3)
din Constitutie.

231. Cu privite la ¢riticile de neconstitutionalitate aduse art.l pct.157 [cu
referire la art.99%it.r)] din lege in sensul ca noua sa redactare, potrivit careia constituie
abatere disciplinara ,;») nemotivarea hotararilor judecatoresti sau a actelor judiciare
ale proeurogultn) in termenele prevazute de lege”, se suprapune cu prevederile lit.h) a
aceluiasi articol, potrivit carora reprezinta abateri disciplinare ,,nerespectarea in mod
répetat si din motive imputabile a dispozitiilor legale privitoare la solutionarea cu
celeritate a cauzelor ori intdrzierea repetatda in efectuarea lucrarilor, din motive
imputabile”, Curtea, prealabil analizei criticii punctuale de neconstitutionalitate,
observa ca textul examinat consacra o raspundere obiectiva, care nu tine seama de
pozitia personala a magistratului, astfel incat sanctiunea disciplinard poate fi aplicata

indiferent de caracterul imputabil sau nu al faptei. Prin urmare, acceptand necesitatea
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redactarii hotararilor judecatoresti in termenul prevazut de lege, nu se poate ignora
elementul de vinovatie al magistratului. Orice abatere disciplinara se savarseste cu
vinovatie, art.247 alin.(2) din Codul muncii fiind clar in aceasta privinta: ,,Abaterea
disciplinara este o fapta in legatura cu munca §i care constd intr-o actiune sau
inactiune savdrsita cu vinovdtie de catre salariat, prin care acesta a incalcat normele
legale, regulamentul intern, contractul individual de munca sau contractul colegtiv de
munca aplicabil, ordinele si dispozitiile legale ale conducatorilor ierarhici”. Se tai
retine cd Codul muncii se aplicd si raporturilor de munca reglementate, pain legi
speciale, numai in masura in care acestea nu contin dispozitii specifiee degogatorii; or,
Legea nr.303/2004 nu cuprinde dispozitii derogatorii cu privifela defthirea abaterii
disciplinare [a se vedea art.98 si urmatoarele], astfel cafipotezele reglementate ca
abateri disciplinare, precum cea analizata, nu pot excedamotiunii gen. Asadar, nu poate
fi considerata abatere disciplinara savarsirea uneigfaptc fara existenta elementului de
vinovatie, drept pentru care se retine incdlcarg@yart.1 alin.(5) din Constitutie, revenind
legiuitorului obligatia de a pune de acord acest text cu cele stabilite anterior.

232.  In schimb, Tn privinta gelatieifextului analizat cu art.99 lit.h) din lege,
Curtea constatd ca acest din urma4ext/Se aplica in situatia in care redactarea hotararilor
judecatoresti este realizata cu hovatie, peste termenul reglementat de lege in mod
repetat. Astfel, ceea ce difcenitiaza cele doua ipoteze ale abaterii disciplinare este
caracterul unic/ repetag, al faptei de a nu redacta in termen hotararea judecatoreasca.
Prin urmare, diffaceasta perspectiva, nu se poate retine incalcarea art.1 alin.(5) din
Constitutie.

233. \Deéwasemeneca, Curtea retine ca noul text se refera la nemotivarea
hotagarilor/ actelor judiciare in termenele prevazute de lege. Totusi, se poate observa
capinyrealitate, in discutie este neredactarea si nu nemotivarea pentru ca art.426 din
Cedul de procedura civila se refera la redactarea si semnarea hotararii, nu la motivarea
acesteia, aspect care trebuie, de asemenea, corectat.

234. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate privind art.I pct.160 [cu
referire la art.100 alin.(1) lit.d!] din lege Tn sensul caracterului neconstitutional al

normativizarii sanctiunii disciplinare a retrogradarii in grad profesional, Curtea
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constatd ca acestea sunt neintemeiate. Astfel, reglementarea i determinarea
sanctiunilor disciplinare care pot fi aplicate oricarei categorii socio-profesionale sunt
de competenta legiuitorului. In privinta judecatorilor/ procurorilor, legiuitorul este in
drept sa stabileasca, de asemenea, aceste sanctiuni si gradarea lor in functie de abaterile
disciplinare savarsite, asadar, de valoarea sociala lezata.

235. Sanctiunea retrogradarii in grad profesional nu contravine inamovibilitagi
judecatorului. Fapta culpabilda savarsitd de acesta se constituie intr;0 abatere
disciplinara si, ca efect al abaterii disciplinare, constatata ca atare de Copsiliul Superior

al Magistraturii, inamovibilitatea nu il mai poate apara pe judecater,Limitele

eqe w0

.....

garantarea independentei judecatorilor, ii apara de,ris€ul de a fi demisi, destituiti sau
retrogradati din functie fara temei legitim oriymutafi la alte instante, prin delegare,
detasare sau chiar prin promovare, fara consimtamantul lor [Decizia nr.375 din 6 iulie
transferat, mutat, inlocuit, retro@radat sau destituit din functic in mod aleatoriu/
sicanator/ dupa bunul plac al reprezefitantilor autoritatilor executive, legiuitoare sau
judiciare, Insa, nu se poate,susfifieica acest principiu constitutional il apara pe magistrat
de normativizarea unogsanctiuni disciplinare, aplicabile exclusiv in ipoteza constatarii
unor abateri disCiplinare. Magistratul are garantia ca aceste sanctiuni pot fi dispuse si
aplicate numaiin cadrul unei proceduri disciplinare, solutionate de Consiliul Superior
al Magistraturiiy’si nu aleatoriu, ceea ce reprezinta chiar o expresie a acestui principiu,
fiimd,aplicata cu temei legitim [abatere disciplinard].

236. Dacad judecatorul a savarsit o faptd care angajeazd raspunderea sa
proportionale si disuasive in legdtura cu fapta sa. Faptul ca retrogradarea in functie nu
este 0 sanctiune temporara este o chestiune de optiune a legiuitorului, care a oferit
Consiliului Superior al Magistraturii, instanta de judecata in materie disciplinara,

posibilitatea de a aplica si 0 asemenea sanctiune in cazurile constatarii unor abateri
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disciplinare grave. Mai mult, este surprinzator ca, in mod implicit, autorii obiectiei de
neconstitutionalitate nu contestd posibilitatea excluderii in magistraturd, sanctiune
disciplinard mult mai grava, dar nu acceptd retrogradarea in grad profesional. Or,
echivala, in mod implicit, cu neconstitutionalitatea sanctiunii de excludere din
magistraturd. Mai mult, se retine ca, prin introducerea acestei sanctiuni disciplinate, Sé
realizeaza o dozare mai adecvata a sanctiunilor ce pot fi dispuse, din punct de vedere
al gravitatii, permitandu-se, astfel, ca dispunerea sanctiunii celeigmai Sgave —
excluderea din magistraturd — s nu se ia decat in cazurile de abateriydisCiplinare
apreciate ca fiind foarte grave. Prin urmare, aceasta reglementaf€ fgprezinta o garantie
suplimentara in sensul desfasurarii unei procedurii disciplinake corecte si obiective,
evitand dispunerea automata a excluderii Tn magistratusaratuniei cand celelalte sanctiuni
sunt considerate prea usoare. In fine, se constata capimi€ nu/il impiedica pe judecatorul
sau procurorul sanctionat ca, potrivit si in conditiile I8gii, sa sustina din nou examenul
de promovare in grad profesional.

237.  Prin urmare, se retine cd legiuoml este cel ce normativizeaza sanctiunile
disciplinare, iar, in alegerea acestora{ principiul inamovibilititii judecatorului nu
are incidenta, legiuitorul fiind,, inSa, tinut de o conditie de rezonabilitate si
proportionalitate a atestora“raportat la natura si gravitatea abaterilor
disciplinare reglementate, tu respectarea principiului separatiei puterilor in stat.
In consecinta, aftl pct.160 [cu referire la art.100 alin.(1) lit.d'] din lege nu incalca
art.125 din Censtitutie. Curtea mai observa ca inamovibilitatea nu este un drept/
libertate,fundamentala pentru a se refine incidenta art.53 din Constitutie.

238. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate care vizeaza art.l pct.161 [cu
referige la art.100 alin.(2)] din lege, Curtea constatd cd acestea sunt neintemeiate.
Astfel, este invocat art.53 din Constitutie motivat de faptul ca, pentru anumite abateri
disciplinare, respectiv cele prevazute de art.99 lit.b), d) si t) teza intdi din Legea
nr.303/2004, Consiliul Superior al Magistraturii trebuie sa aplice fie sanctiunea
retrogradarii in grad profesional, fie excluderea din magistraturd. Curtea observa ca

art.53 din Constitutie nu este incident in cauza, nefiind in discutie un drept sau o
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libertate fundamentala, ci faptul ca Consiliul Superior al Magistraturii nu poate
individualiza sanctiunile disciplinare din cele sase existente si va trebui sa aleaga dintre
cele doud implicit indicate. De asemenea, nu poate fi retinuta incalcarea art.133 din
Constitutie, cu privire la calitatea Consiliului Superior al Magistraturii de garant al
independentei justitiei. Faptul ca legiuitorul a stabilit expres ca pentru incdlcarea
procurorii; pentru desfasurarea de activitati publice cu caracter politic sau manifestagea
convingerilor politice in exercitarea atributiilor de serviciu; sau penitfu exercitarea
functiei cu rea-credintd sau grava neglijenta, sanctiunea nu poate conSta inavettisment;
diminuarea indemnizatiei de incadrare lunare brute cu pana la®20% pe ¢ perioada de
pana la 6 luni; mutarea disciplinard pentru o perioada de pasfta Iaun an la o alta instanta
sau la un alt parchet, situate In circumscriptia altei curft de%apel ori in circumscriptia
altui parchet de pe langa o curte de apel; sau in sugpefidarga din functie pe o perioada
de pana la 6 luni, denota ca natura grava a infalcarilor savarsite nu permite aplicarea
unei sanctiuni mai usoare. Independenta justifidi se realizeaza potrivit si in limitele
Constitutiei si a legii, astfel ca garantul indépendentei acesteia trebuie sa actioneze in
consecinta. Daca legiuitorul a 4preéiat_ea abaterile disciplinare respective au un
caracter grav, a reglementat o individudlizare legala a sanctiunii, ceea ce nu este contrar
art.133 din Constitutic.@DeNaltfel, Consiliul Superior al Magistraturii trebuie sa
actioneze in limitele, legii, astfel cum aceasta este edictata de Parlament, iar
individualizareaSanctiunii de cétre acesta trebuie realizata cu respectarea legii, iar daca
legiuitorul a algs, in anumite cazuri o individualizare legala, de natura a restrdnge marja
de optiune a Consiliului Superior al Magistraturii in individualizarea pe care acesta o
realizeaza, nu Tnseamna cd a fost afectata calitatea de garant al independentei justitiel
peeate o are Consiliul Superior al Magistraturii. In consecinta, art.| pct.161 [cu referire
laart.100 alin.(2)] din lege nu incalca art.133 din Constitutie.

239. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate ale art.I pct.163 [cu referire
la art.109 alin.(1) si art.114] din lege, Curtea constata ca, intr-adevar, exista o dublare
a aceleiasi ipoteze normative in doua norme de lege. Astfel, art.l pct.163 [cu referire la

art.109 alin.(1) teza intai] si art.I pct.163 [cu referire la art.114] din lege prevad, in
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esentd, ca prevederile legii analizate nu se aplica procedurilor de ocupare a posturilor
de conducere sau de executie, inclusiv prin promovare, aflate in curs de desfasurare la
data intrarii sale in vigoare. Or, astfel cum rezulta din jurisprudenta Curtii
Constitutionale [a se vedea Decizia nr.1 din 10 ianuarie 2014, par.143, 144, 235], in
corpul unui act normativ nu pot fi instituite aceleasi reglementari in mai multe articolel
Aceasta constituie o incdlcare a art.16 alin.(1) din Legea nr.24/2000 s1, implicit, aCelor
ale art.1 alin.(5) din Constitutie. In consecinta, art.I pct.163 [cu referire,la art.%09
alin.(1) teza intai si art.114] din lege incalca art.1 alin.(5) din Constituic. Pentru a se
evita, pe viitor, asemenea paralelisme legislative in cadrului actului figrmativ{’se poate
solicita avizul Consiliului Legislativ. Tn acest sens, sunt art68y,din Regulamentul
Camerei Deputatilor, art.116 din Regulamentul Senatuluissatihnart.2 alin.(1) lit.b) din
Legea nr.73/1993 pentru infiintarea, organizarea si funeftonatea Consiliului Legislativ,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I¥#fir.1122 din 29 noiembrie 2004.

240. Avand in vedere cele anterior gkpuse $1 in acord cu jurisprudenta sa
constanta (a se vedea Decizia nr.1.177 din 12 degembrie 2007, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.871 din'2)deeembrie 2007, Deciziile nr.872 si nr.874
din 25 iunie 2010, publicate in M@nitoruliOficial al Romaniei, Partea I, nr.433 din 28
iunie 2010, Decizia nr.975 din Agalie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.568 din 11 august0%0, sau Decizia nr.33 din 23 ianuarie 2018, nepublicata
la data pronuntarii pwezentei decizii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
par.187), Curtea“gbserva ca decizia prin care obiectia de neconstitutionalitate a fost
partial admisajare ca‘efect deschiderea de drept a procedurii de reexaminare a legii de
catre Parlament¥pentru punerea de acord a prevederilor neconstitutionale cu decizia
Cuttii Qonstitutionale, in temeiul art.147 alin.(2) din Constitutie. In cadrul acestei
preceduri, Parlamentul poate modifica si alte prevederi legale numai daca acestea se
gasesc intr-o legaturd indisolubild cu dispozitiile declarate ca fiind neconstitutionale,
pentru a asigura caracterul unitar al reglementarii si, in masura in care se impune, va
recorela celelalte dispozitii ale legii ca si operatiune de tehnica legislativa, fara a putea

aduce alte modificari de substanta legii in cauza.
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241. Pentru considerentele aratate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147 alin.(4)
din Constitutie, precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al art.18 alin.(2)
din Legea nr.47/1992, cu majoritate de voturi in privinta art.I pct.7 [cu referire la
art.5 alin.(1) teza penultima si ultima], pct.12 [cu referire la art.9 alin.(3)], pct.44,
pct.53 [cu referire la art.39 alin.(3) si1 (5)], pct.54 [cu referire la art.40 alin.(4)], pct.87
[cu referire la art.53 alin.(1), (2), (7), (8), (9) teza intai si (10)], pct.88 [cu referire la
art.54 alin.(3)], pct.97 [cu referire la art.58 alin.(1) sintagma ,, precum si la institutiiale
Uniunii Europene sau organizatii internationale, la solicitarea Ministerglui juStitiei "],
pct.112 [cu referire la art.62%], pct.160 [cu referire la art.100 alin,(®) htd!)}! pct.161
[cu referire la art.100 alin.(2)], precum si a legii, in ansamblul fatiysi cUPUNanimitate
de voturi in privinta celorlalte texte legale,

CURTEA CONSTITUTIONALA
Tn numele legii
DECIDE;

1. Respinge, ca inadmisibila, obiectia d®meconstitutionalitate privind dispozitiile
art.l pct.77 [cu referire la art.52 alin (8)], pct.108 [cu referire la art.62 alin.(12) si (13)]
si pct.112 [cu referire la art.628Ndin"egea pentru modificarea si completarea Legii
nr.303/2004 privind statdtul judeeatorilor si procurorilor.

2. Respinge, cagneintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate formulata si
constata ca dispogitiile art.I pct.2 [cu referire la art.2 alin.(3) teza a treia], pct.9 [cu
referire la art.q alin.(5) teza finala], pct.12 [cu referire la art.9 alin.(3)], pct.44, pct.53
[cu referirella art.39 alin.(3) si (5)], pct.54 [cu referire la art.40 alin.(4)], pct.69 [cu
refesiretla art.49 alin.(1)], pct.87 [cu referire la art.53 alin.(9) teza intai 1 (10)], pct.88
[Cunteferire la art.54 alin.(3)], pct.156 [cu referire la art.96 alin.(1), (2), (6), (7), (8) teza
a\doua, alin.(9) si (10)], pct.160 [cu referire la art.100 alin.(1) lit.d%)] si pct.161 [cu
referire la art.100 alin.(2)] din Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, precum si legea, in ansamblul

sdu, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
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3. Admite obiectia de neconstitutionalitate formulata si constata ca dispozitiile
art.l pct.7 [cu referire la art.5 alin.(1) tezele penultima si ultima si alin.(2) teza a doua],
pct.9 [cu referire la art.7 alin.(5) sintagmele ,,comisiile speciale parlamentare pentru
controlul activitatilor serviciilor de informatii” si ,,informare conforma” si alin.(7)
sintagma ,, precum si procedurile judiciare’], pct.87 [cu referire la art.53 alin.(1), (2)§
(7) 51 (8)], pct.97 [cu referire la art.58 alin.(1) sintagmele ,, ori la alte autoritati publice,
in orice functii, inclusiv cele de demnitate publica numite” si ,,precum $i la institutii
ale Uniunii Europene sau organizatii internationale, la solicitared” Mintsterului
Jjustitiei’], pct.109 [cu referire la art.62 alin.(3) sintagma ,,nu, %, sunt aplicabile
prin raportare la art.62 alin.(1%)], pct.112 [cu referire la ar62%gi art.624], pct.134 [cu
referire la art.73 alin.(2)], pct.143 [cu referire la art.82valim(2) sintagma ,, functia de
ministru al justifiei’’], pct.144 [cu referire la art.82qline(2') 51 (2%)], pct.146 [cu referire
la art.82 alin.(5%) si (5)], pct.153 [cu referireda,art.85* sintagma ,, functia de ministru
al justitiei’’], pct.156 [cu referire la art.96 alin{8)-(5) si (8) teza intai], pct.157 [cu
referire la art.99 lit.r)] si pct.163 [cuzeferirePavart. 109 alin.(1) teza intai si art.114] din
Legea pentru modificarea si ‘eopipletarea Legii nr.303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor sunt aecofistitutionale.

Definitiva si generalhobligdtorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si%primului-ministru si se publica In Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Prenuntat®in sedinta din data de 30 ianuarie 2018.
OPINIE SEPARATA

la Decizia Curtii Constitutionale nr. 45

Thidezacord cu solutia de constatare a neconstitutionalitatii dispozitiilor legale privind detasarea magistratilor
la ,,alte autoritati publice, in orice functii, inclusiv cele de demnitate publicd numite” (cu exceptia functiilor
publice de executie sau de conducere, distincte de cele de demnitate publica, din cadrul Ministerului Justitiei
si unitatilor subordonate acestuia si al ,,structurii autoritatii judecatoresti”), precum si la ,,institutii ale Uniunii

Europene sau organizatii internationale, la solicitarea Ministerului Justitiei”, arat urmatoarele:
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Extrapolarea, prin prezenta Decizie a Curtii Constitutionale, a prevederilor art.125 alin.(3) din
Constitutie si art.132 alin.(2) din Constitutie!, la ansamblul dispozitiilor care privesc autoritatea
judecitoreasca - asadar si la alte activititi care pot fi desfisurate in exercitarea altor functii
circumscrise acestei autorititi -, conduce la o reglementare excesiv de restrictivd, a materiei
Potrivit noii orientéri jurisprudentiale restrictive a Curtii, judecatorii pot face doar aplicarea si interpretared
legii, in cadrul litigiilor pe care le solutioneaza, iar procurorii - doar conducerea si controlul activitatif®ge
urmarire penald, in cazurile pe care le instrumenteaza. Aceste “activitati” - considerate de naturas’sa®
caracterizeze in sine detinerea “functiei de autoritate publica” a judecatorului si procurorului -, pet fi cumufate
cu functiile didactice din invatamantul superior (inclusiv activitatile de cercetare stiintifi€a aferente) si cu
“prestarea de activitdti de instruire” in cadrul Institutului National al Magistraturii sigal Se@lii Nationale de
Grefieri.

Nu trebuie sa se creeze confuzia intre exercitarea functiei de judecator/procuror (la care se refera textul
constitutional), respectiv activitatile specifice exercitarii acestor functii (J& carc'§e refera cadrul legal invocat)
si simpla detinere a acestora, cu exercitarea, prin detasare, a altoss actiyitati circumscrise ori apropiate
autoritatii judecatoresti, reglementate sau permise de lege. Prin urmaregfiuipoate fi acceptata crearea pe cale
strict jurisprudentiala, a unui statut al judecatorului si procureruluif{dar si al magistratilor-asistenti si
al personalului de specialitate juridica asimilat judecd@torilor si procurorilor), excesiv de constrangitor
sau restrictiv, contrar cadrului constitutional de referinta.

Abordand problema cadrului constitutional de referinita, se observi ci acesta este mult mai larg decét cel
la care se refera Curtea. Configurarea stagfitulus judecatorilor si procurorilor, precum si al persoanelor care
ocupa functii asimilate, nu este datd dear d€ disp@zitiile art.125 alin.(3) si 132 alin.(2) din Constitutie, Ci
trebuie sa aiba Tn vedere toate dispozitiilg cuprinse in Titlul III- Capitolul VI- ”Autoritatea judecatoreasca” si
Titlul V- Curtea Constitutiondld, Care Sedinterpreteaza coroborat si in sensul de a produce toate efectele
juridice. Larandul lor, acedte dispozitii trebuie corelate si interpretate in mod corespunzator regulilor instituite
de art.11 din Constitutie- Dreptul international si dreptul intern, art.20- Tratatele internationale privind
drepturile omuluj si art 448 dift Constitutie- Integrarea in Uniunea Europeand.

Prin urmare, oricate ratignament in aceastd materie nu poate ignora cadrul constitutional de referinta si nu se
poate se gladi,ype de o parte, pe confuzia intre exercitarea functiei de judecator/procuror si simpla detinere a
acestor functir,igr pe de alta parte, pe ignorarea textelor fundamentale ale Tratatelor europene (in primul rand
al TRUE)nale Tratatului de aderare a Romaniei la Uniunea Europeana, a actelor europene care decurg din
acest@asi, in general, a obligatiilor asumate de Romania, 1n calitate de stat membru al Uniunii Europene,

precum si prin tratatele internationale la care este parte.

! Textele stabilesc incompatibilitatea functiei de judecétor, respectiv de procuror, cu orice altd functie publica sau
privatd, cu exceptia functiilor didactice In invatamantul superior, asadar a activititilor specifice exercitarii
acestor functii

107



|.Necesitatea inldturarii confuziei vadite dintre statutul magistratilor, exercitarea efectiva a functiei de
Jjudecdtor sau procuror, si simpla detinere a acestor functii.

Interpretarea logico-juridica, dar si cea teleologica, a normelor constitutionale referitoare la autoritatea
judecitoreasca releva faptul ca, in ceea ce priveste activitatea organelor judecatoresti, trebuie sa distingem,
pe de o parte, intre activitatea lor fundamentala, judiciara, si componenta activitatii administrative (in sens de
administrare pentru buna organizare si functionare a autoritatii judecatoresti). Daca am interpreta ca, in cadrul
autoritdtii judecdtoresti, putem include doar activitatea de solutionare a cauzelor aflate pe rolul instanfeler
judecatoresti si pe cea de realizarea activititii de urmarire penald, am lipsi de obiect Intreaga arhitectira
constitutionala aferenta acestei sintagme. Imaginand o astfel de ipoteza, Consiliul Superior al Magistraturtiyar
ramane fara obiect de activitate sau membrii acestuia - judecatori si procurori - ar trebui sa 481 dea deémisia din
functii, odata ce ar fi alesi ca membri ai CSM. Or, este evident ca nu aceasta a fogt inteiitia le@iuitorului
constituant.

Fara indoiala ca exercitarea efectiva a profesiei de judecator si procuror (functia de‘Judecator/procuror) este
incompatibila cu exercitarea altor functii, cu exceptia celor didactice si degercetase aferente, in sensul art.124
alin.(3) si art.132 alin.(2) din Constitutie. Textele constitutionale menfionate, nu exclud, insa, exercitarea de
catre judecatori/procurori, magistrati asistenti si personalul de specialifate)juridica asimilat acestora, a altor
activitati (spre exemplu, cele din sfera larga a administrarii justitiei, cisewmscrisa asigurarii bunei functionari
a autoritatii judecatoresti), cAtad vreme aceste activitdti u présupun exercitarea concomitentd si a
sfera autorititii judecitoresti sau in conexiune, strimsa cu acestea, fira a impieta asupra activitatii
jurisdictionale. Judecatorii, procurorii si asifhilatii acestora, detasati la unele autoritati si organisme nationale,
europene sau internationale nu exercitd, iMaceladl timp, atat functiile de judecator/ procuror/magistrat-
asistent/personal de specialitate juridica)asimilat acestora, cat si functiile pe care acestia sunt detasati, ci
indeplinesc doar activitati specifice acestor din urma functii, circumscrise celor pe care cadrul constitutional
referitor la autoritatea judecdtoreagca le permite. Se observd, din aceastd perspectiva, ca prevederile
constitutionale referitoare la Awtdritatea judecdtoreasca includ Instantele judecatoresti (Sectiunea I a
Capitolului VI din Titlak I11)¢#Ministerul Public (Sectiunea I a Capitolului VI din Titlul IIT) si Consiliul
Superior al MagiStratukii (Sectiunea Il a Capitolului VI din Titlul ITI). Atat normele care vizeaza Ministerul
Public, cét si eele“eare vizeaza Consiliul Superior al Magistraturii se refera si la ministrul justitiei. Potrivit
art.132 abin.(Iydin Constitutie, ”Procurorii isi desfasoara activitatea potrivit principiului legalitatii, al
impangialitayii si al controlului ierarhic, sub autoritatea ministrului justitiei”, iar potrivit art.133 alin.(2) lit.c)
din Censtitutie, ministrul justitiei este membru de drept al Consiliului Superior al Magistraturii.

Consacrarea distinctd (unica de altfel la nivel constitutional) a unui minister/ministru, in arhitectura unei
autoritati, in spetd autoritatea judecatoreasca, este determinatd de rolul fundamental pe care il are in
organizarea/functionarea autoritatii respective. De aceea, si actele date in aplicarea Constitutiei si legii,
caracterizeazd Ministerul Justitiei ca fiind organul de specialitate al administratiei publice centrale, cu
personalitate juridicd, in subordinea Guvernului, care contribuie la buna functionare a sistemului judiciar si la
asigurarea conditiilor infaptuirii justitiei ca serviciu public, apararea ordinii de drept si a drepturilor si
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libertatilor cetatenesti. Un astfel de rol determind fara indoiald consecinte juridice in planul organizirii,
functionarii, statutului personalul acestui minister, inclusiv sub aspectul functiilor de demnitate publica
ocupate la nivelul sau.

Din aceasta perspectiva, nu subzista justificari de ordin constitutional care sa sustind cd ocuparea unei functii,
inclusiv de demnitate publicd, in cadrul Ministerului Justitiei, impune demisia din functia de
judecétor/procuror, magistrat asistent sau personal asimilat, adicd renuntarea la detinerea acestor functiit
Textele constitutionale invocate impun renuntarea la exercitarea acestor functii, iar nu si la detin€rea
lor. Fata de noua abordare pe care o consacra interpretarea din prezenta decizie a Curtii, un magistrat agtrebti
sa renunte la aceasta profesie daca ar dori s contribuie la buna functionare a sistemului judiciargadica dacaar
dori s ocupe o functie administrativa de demnitate publica in cadrul ministerului justitiei (¢@re are Chiar acest
rol constitutional si legal).

Statuirile Comisiei de la Venetia nu sustin o asemenea interpretare restrictivad@ statutului judecitorilor
si procurorilor. Astfel cum se observa chiar din citatul redat din Avizul cu privire la%groiectul de revizuire a
Legii constitutionale privind statutul judecatorilor din Kargazstan, par 48, adoptat la cea de-a 77-a sesiune
plenara, recomandarea Comisiei ca judecatorul sa demisioneze Tnainte de ayconcura la o functie politica, se
referd la candidaturi, adica la functii elective, si este firesc, pentricag@sajcum Comisia arata expres, ~’chiar
daca un judecator a candidat §i nu a fost ales, acesta va fi identifieat’ cu o anumita tendinta politica, in
detrimenzul independentei”. Aceasta ipoteza/interdictie este de altfel consacrata in mod expres de dispozitiile
Constitutiei Romaniei. Art.37. Dreptul de a fi ales, alin. (1) prewed in acest sens ca (1) Au dreptul de a fi alesi
cetatenii cu drept de vot care indeplinesc conditille p¥eydzute in articolul 16 alineatul (3), daca nu le este
interzisd asocierea in partide politice, pafrivitgarticolului 40 alineatul (3).” Potrivit art.40 alin.(3) din
Constitutie, ”Nu pot face parte din paxtideNpolitié judecatorii Curtii Constitutionale, avocatii poporului,
magistratii, membrii activi ai armatei, \poligistii §i alte categorii de functionari publici stabilite prin lege
organica’.

Asadar, ipoteza vizatd de Recomatidarea Comisiei de la Venetia este reglementata in Constitutie. Potrivit
reglementdrilor legale in vigoategfudecatorii si procurorii (fard a distinge sub aspectul functiei) nu pot face
parte din partide politice,g#hu pot candida la functii politice elective. Pe calea reglementirilor
infraconstitutionale sau jurisprudentiale, nu pot fi, insa, adiugate noi incompatibilititi, depasind cadrul
constitutionalisi chiar intrand in contradictie cu acesta.

Sunt de remarcaty sub acest aspect, si termenii pe care legiuitorul constituant 1i utilizeaza. Atunci cand acesta
a consacratinterdictia de a candida sau de a face parte din partide politice, a folosit termenul “magistrat”,
avandain vedere statutul acestuia, iar nu pe acela de ”functie”, si nici pe acela de ”judecator”/’procuror”,
ufilizati expres de art.125 alin.(3) si art.132 alin.(2). Distinctia este semnificativa si sustine rationamentul mai-
sus prezentat, in sensul ca aceste din urma texte se refera la exercitarea in concret a functiei, iar nu la statutul
de judecdtor sau procuror. In plus, devine evident ci magistratura are o sfera mai larga decat functiile de
judecator si procuror, ceea ce pune in discutie definirea restrictiva, la nivelul legislatiei infraconstitutionale, a

notiunii de “magistratura”.
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constitutional in ceea ce priveste exercitarea functiilor de judecator si procuror, $i nici pentru crearea pe cale
jurisprudentiala a unui statut al judecatorilor, procurorilor si personalului asimilat acestora excesiv de
constrangitor. In acest context, este rolul suveran al parlamentului de a stabili statutul magistratilor - prin lege
organica, in baza prevederilor constitutionale, iar Consiliul Superior al Magistraturii, Tn aplicarea legii,
urmeaza a statua, pe cale regulamentara, aspectele concrete privind cariera acestora, inclusiv cele privind
detasarea.

Prin urmare, 1i revine legiuitorului obligatia de a reglementa aspectele generale si situatiile in_care
magistratii pot fi detasati la alte institutii si autorititi decat cele ale sistemului judiciax, nationale,
europene sau internationale, inclusiv Tn functii asimilate cu cele de demnitate publica, ddr cate, pkin natura
si continutul lor, sunt strns legate si/sau corespunzatoare profilului profesional algunuiynagistrat, fiind,
desigur, inferioare celor de membru al guvernului (spre exemplu, intr-o functie de. demnitate publica in cadrul
Ministerului Justitiei, ori pentru reprezentarea Romaniei in fata Curtii de Justifie a Uniunii Europene sau la
Agentul guvernamental pentru Curtea Europeana a Drepturilor Omului).

Nu demnitatea publica, atasata unei anumite functii, trebuie sa fie,€riteriul dupa care se interzice sau se
permite detasarea magistratilor in functia respectiva, ci continutulfsi<atributiile functiei respective (in
directa conexiune cu experienta si expertiza profesionald a unui thagistsdt, cu buna functionare a justitiei ca
serviciu public etc.). Nu trebuie sa se confunde functig®demembyru al guvernului, in care, intr-adevar, un
magistrat nu poate fi detasat fara a incélca principiul separatiei puterilor in stat, cu una cireia numai i se
atagseaza rangul de demnitate publica, dar care\est@nminferioara/distincta de cea de ministru/membru al
guvernului, si care, prin continutul sau (sig€ventualele cerinte impuse de acquis-ul european, privind chiar
specificul acelei functii) presupune sa fie oclifiata gl prioritate de citre un magistrat. Magistratul nu poate fi
un exclus de la exercitarea temporarda ayun@r functii de demnitate publica, care nu 1i afecteaza statutul, ci
dimpotriva, presupun competerfele Sale profesionale.

Il. Necesitatea respectarii, obligatiilor asumate ca stat membru al Uniunii Europene, precum si prin
tratatele internationqle

Art.11 alin.(1) din Constitutia®Romaniei prevede ca “’Statul romén se obligd sa indeplineasca intocmai si cu
buna —credinga obligatiile ce-i revin din tratatele la care Romania este parte”, iar art.148 alin.(4) prevede ca
” Parlamentul \\Présedintele Romdniei, Guvernul si autoritatea judecdtoreasca garanteazd aducerea la
indeplinike a obligatiilor rezultate din actul aderarii i din revederile alineatului (2)”. Alin.(2) al aceluiasi
articol aresusmatorul cuprins: ”Ca urmare a aderarii, prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii Europene,
precumiyi celelalte reglementari comunitare cu caracter obligatoriu, au prioritate fata de dispozitiile contrare
din legile interne, cu respectarea prevederilor actului de aderare.”

Pentru respectarea si aplicarea acestor dispozitii constitutionale, in calitatea sa de stat membru al Uniunii
Europene, dar si in calitate de membru al unora dintre cele mai importante organizatii internationale (spre ex.,
ONU, Consiliul Europei, Curtea Penala Internationald), Roméania are obligatia de a detasa judecatori, procurori
sau personal de specialitate juridica asimilat judecatorilor si procurorilor, la institutii, organe sau agentii ale

UE, precum si la organizatii internationale. In acest sens, Tnainte de aderarea Romaniei la Uniunea Europeana
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si in vederea pregatirii acesteia, art. 58 alin. (1) din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor a fost modificat, pentru a prevedea expres posibilitatea detasarii magistratilor romani la institutii
ale Uniunii Europene sau organizatii internationale (a se vedea, in acest sens, Ordonanta de urgentd a

Guvernului nr.50/2006, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.566 din 30.06.2006)

-
N\
\
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Detasarea la institutiile europene a judecatorilor si procurorilor, precum si a personalului de specialitate
juridica asimilat acestora, reprezinti o forma de cooperare intre autorititile judiciare competente,
avand fundamentul, de cele mai multe ori, Tn chiar actele constitutive ale Uniunii Europene (Tratatele)
si in actele subsecvente acestora. Magistratul roman este, in egald masurd, magistrat european - nu numai
datorita aplicarii principiului recunoasterii de catre celelalte state membre ale Uniunii Europene a hefarérilor
judecatoresti emise intr-un stat membru(spre exemplu, in materie civila si comerciald) sau“al 4Oltlui
magistratului national in aplicarea unor norme ale acquis-ului european (spre exemplu, mandatul european de
arestare) -, ci si datoritd participarii sale in cadrul unor grupuri de lucru, institutii Sali retele“europene de
magistrati. Participarea aceasta are un caracter necesar si trebuie si fie posibila, fie ca efeet direct al detasarii
magistratului roman la institutia europeana respectiva, fie printr-o altia peSibilitate oferita de legiuitor
(spre exemplu, suspendarea din functie cu pastrarea statutului de magistrat,sau demisia din functie, insotita de
rezervarea postului) - dacid este vorba de un mandat cu o durata deéterminata, stabilita de reglementérile
europene sau n oricare caz n care nu este aplicabila in mod directamstittgia detasarii (spre exemplu, in cazul
desemnarii judecatorului romén la CJUE, conform art.253 TRUEg#sau la Tribunalul UE, conform art.254
TFUE).

Aceste activitati sunt circumscrise bunei functiondrifaysistemulni judiciar/autoritatii judecatoresti, anterior
amintite, care presupune inclusiv raporturile cu alte instanfe judecatoresti internationale si europene sau cu
autoritati administrative implicate ori competente PAstfel, cu titlu exemplificativ, se retine faptul ca in
preambulul Deciziei Consiliului privindg€onselidarea Eurojust si de modificare a Deciziei 2002/187/JAI?, la
pct.(22), se precizeaza ca ar trebui s@se prevada pbsibilitatea ca ,,Eurojust sa detaseze magistrati de legatura
in state terte in vederea realizakii unog obiective similare celor atribuite magistratilor de legatura detasati de
statele membre in temeiul Aegiunii,comune 96/277/JA1 a Consiliului din 22 aprilie 1996 privind instituirea
unui cadru pentru schimbul de\inagistrati de legatura in vederea imbundtdtirii cooperarii judiciare intre
statele membre alg Uniunii BurBpene” (JO L 105, 27.4.1996, p.1).

Un alt exemplu estefgel al’ Regulamentului (UE) 2017/1939 al Consiliului, din 12 octombrie 2017, de
punere ip,apliéare a unei forme de cooperare consolidata in ceea ce priveste instituirea Parchetului
European (EPP®), publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (JO) L 283, din 31.10.2017.
Regulamentul se intemeiaza pe art.86 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, posibilitatea
instittiell Parcherului European fiind prevazuta in Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene, in chiar
tithulprivind spatiul de libertate, securitate si justitie. In preambulul Regulamentului sunt invocate si art.20

alin(2) TFUE, cu privire la autorizarea de a stabili o forma de cooperare consolidata, precum si art.328, alin.(1)

2 Decizia 2002/187/JAl a Consiliului, din 28 februarie 2002, de instituire a Eurojust in scopul consolidarii luptei
Tmpotriva formelor grave de criminalitate, astfel cum a fost modificata prin Decizia 2003/659/JAI a Consiliului, si
prin Decizia 2009/426/JAl a Consiliului, din 16 decembrie 2008, privind consolidarea Eurojust (Decizia
2009/426/JAl, JO L 138, 4.6.2009), fundamentata pe articolul 85 TFUE (fostul art.31 alineatul (2) si art.34
alin.(2) lit.c) din Tratatul privind Uniunea Europeana



si art.329 alin.(1) TFUE. Statele membre participante ar urma sa desemneze candidatii pentru functia de
procuror european si pentru cea de procuror european delegat. Conform art.96 alin.(6) din Regulament,
procurorii europeni delegati vor avea calitatea de consultanti speciali, urméand sa-si pastreze si functia
de procuror national, potrivit unei cerinte exprese a Regulamentului EPPO (art.17 alin.2): ,Articolul
17.Numirea si eliberarea din functie a procurorilor europeni delegati (2) Din momentul numigiflor<in
calitatea de procurori europeni delegati si pana la eliberarea din functie, procurorii europeni delegafi stimt
membri activi Tn cadrul parchetelor sau al magistraturilor statelor membre respective cargi-au desemnat.
Independenta acestora trebuie sa fie deasupra oricarei indoieli si acestia trebuie ga degindycalificarile
necesare §i experienta practicd relevanta in ceea ce priveste propriul sistem juridicguational ”. Se observa ca
Romaéania este unul dintre statele europene initiatoare ale acestei forme dé coopexare consolidati; de
asemenea, trebuie avute in vedere si obiectivele asumate de viitoarea Presedintie a'Romaniei la Consiliul UE,
care va debuta n ianuarie 2019.

Tn sensul celor mai sus-aratate se inscrie si Actiunea comuni 96/2Z#/AIrivind crearea unui cadru pentru
schimbul de magistrati de legitura, in scopul imbunitatiril\cooperirii judiciare intre statele membre
ale Uniunii Europene, adoptata de Consiliu in temeiul articoluldi K.3 din Tratatul privind Uniunea
Europeani, la data de 22 aprilie 1996 (publicata in JOW005). in'preambulul acestui document se precizeazi
ca imbunatatirea cooperarii judiciare, atat penale, cat si civile, este de interes comun pentru statele membre,
instituindu-se cadrul pentru trimiterea sau schimbul démaagistrati intre statele membre, mai ales cei specializati
in proceduri de cooperare judiciara, deptimitip*“‘magistrati de legaturd”, in baza unor acorduri bilaterale sau
multilaterales. Potrivit art.1 pct.(3) 4ercarcaunud cadru pentru schimbul de magistrati de legatura are ca scop
principal cresterea rapiditatii sieficienteicooperarii judiciare, precum si favorizarea schimbului de informatii
privind sistemele juridice si‘judiciare ale statelor membre si functionarea acestor sisteme”. Relevantd pentru
respectarea acquis-uluieuropeafnu este modalitatea prin care se realizeaza detasarea (prin intermediul MJ
organisme euopene:

Nu in ultimul rand, observam ca este necesara detagarea unor magistrati romani si la diferite agentii ale ONU,
la CoasiliulEurepei — in special la grefa CEDO, la Curtea Penala Internationala, dar si la alte organizatii
internagionale’de interes pentru sistemul judiciar.

Seyobserva faptul ca Romania are de lege lata una dintre cele mai restrictive reglementari privind
detagarea sau suspendarea din functie a magistratilor la institufii sau agentii europene sau
internationale, in conditiile in care magistrati din alte state membre ale Uniunii Europene se pot

detasa, Tn mod permisiv si flexibil, la aceste organisme sau se pot suspenda din functie, in vederea

ocuparii temporare a posturilor de tipul celor anterior mengionate.

3 A se vedea, in acest sens, prevederile Ordonantei de urgentd nr.123 din 5 noiembrie 2007 privind unele mésuri pentru consolidarea cooperdii judiciare cu
statele membre ale Uniunii Europene, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I, nr.751 din 6.11.2007, si aprobata prin Legea nr.85/2008

113



Prin urmare, orice solutie legislativa sau decizie a Curtii Constitutionale care interzice ocuparea
temporara de catre magistratii romani (indiferent daca aceasta se realizeaza prin detasare ori prin
utilizarea corespunzitoare a unei alte institutii de dreptul muncii, cum este cea a suspendarii dim
functie, cu pastrarea celorlalte aspecte aferente statutului de magistrat), a unor functii la institufiile
europene si la organizatii internationale, reprezinta o legitimare a preeminentei, in oricap€ situatie
si Tn mod absolut, a dreptului national in raport cu ordinea juridica a Uniunii Europeng, ceea
ce reprezinta o incalcare a art.148 alin.(2) si (4) din Constitutie, a obligatiilor asumate prin
Tratatul de aderare a Romaniei la Uniunea Europeani, respectiv a obligatiilorAsumate pe plan

international de Roménia, prin tratate si alte acte internationale cu forta obligatorie.

I1l. Statuarea expresi, in cuprinsul prezentei decizii, a obligatieidegiuiterului de a pune in acord, in
n vigoare, cu prezenta decizie, nu este admisibila.

O astfel de statuare nu isi gaseste precedentul in jurisprudentayCartii Constitutionale, determinand o
interferentd intre controlul de constitutionalitatéfaWpriori/si cel a posteriori, ceea ce conduce la
insecuritate juridici, din perspectiva efectelor prezentei decizii, si poate genera confuzii, prin
generalitatea exprimarii.

Se observa ca textele legislative in wigoare prevad in acest sens, in mod expres, faptul ca instanta
constitutionala poate fi sesizatd doamin cagurileg€xpres previzute de art.146 din Constitutie, republicata, sau
de legea sa organica [art.10 alin. (1) din Legea nr.47/1992] si stabilesc, distinct pentru fiecare atributie,
sesizarile trebuie formulate Myscris, st motivate [art.10 alin.(2) din Legea nr.47/1992].

Potrivit legii, 1n exercitarea controlului de constitutionalitate Curtea se pronun{d numai asupra conformitatii
dispozitiilor criticate cu notmele Constitutiei, Intrucat, potrivit art. 2 alin.(2) din Legea nr. 47/1992, sunt
neconstitutionale diSpozitiite din actele normative mentionate, ,,care incalca dispozitiile si principiile
Constitutiei.” Clirtea pu poate extinde acest control dincolo de limitele sesizarii decat daca, in cazul controlului
constitutionalitatiblegilor nainte de promulgare, ”dezbaterea are loc [...] atdt asupra prevederilor mentionate
in sesizare éabsi asupra celor care, in mod necesar si evident, nu pot fi disociate” [art. 18 alin. (1) din Legea
nrad 79921, precum si la solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate, cand “in caz de admitere a exceptiei,
Chistea se va pronunta si asupra constitutionalitatii altor prevederi din actul atacat, de care, in mod necesar
si evident, nu pot fi disociate prevederile mentionate in sesizare” [art. 31 alin. (2) din Legea nr. 47/1992]. De
fiecare data, insa, extinderea se realizeaza cu privire la dispozitii din acelasi act/aceleasi acte normative
cu privire la care Curtea a fost sesizata, si in realizarea aceleiasi atributii in cadrul cireia a fost investita.
Pentru a delimita acest cadru strict al sesizarii, legiuitorul a configurat cauzele de inadmisibilitate, dezvoltate

ntr-o consistenta jurisprudenta a Curtii Constitutionale.
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Prin urmare, in cadrul unui control de constitutionalitate a dispozitiilor de modificare a unei legi, este

inadmisibila extinderea controlului de constitutionalitate asupra dispozitiilor legii modificate, care sunt

in vigoare. Se realizeaza astfel, in controlul a priori, si un control a posteriori, cu eludarea intregului cad

procedural pe care Constitutia si legea organica a Curtii Constitutionala il stabilesc pentru controlul a poste Q
d

al legii (exceptia de neconstitutionalitate). In plus, o astfel de extindere ar avea semnificatia unei se

oficiu a Curtii Constitutionale, or, o astfel de sesizare este permisa de Constitutie si de Legea nr.47/

pentru initiativele de revizuire a Constitutiei si pentru legile de revizuire a Constitutiei, adoptwar

Distinctia clara este consacrata de legiuitorul constituant in privinta efectelor deciziilor
pronuntate in controlul a priori, in raport de cele pronuntate in controlul a posterieri.
controlul de constitutionalitate a posteriori, art.147 alin.(1) din Constitutie &&,1 Disporzitiile din

legile si ordonantele in vigoare, precum si cele din regulamente, constatate ca fiind neconstitutionale, isi

inceteaza efectele juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei CurtiidConstitutionale daca, in acest interval,
Parlamentul sau Guvernul, dupa caz, nu pun de acord prewederiley neconstitutionale cu dispozitiile
Constitutiei. Pe durata acestui termen, dispozitiile constatate econstitutionale sunt suspendate de

drept.” Referindu-se la controlul a priori, dispozitile art.147 alini2) dinConstitutie stabilesc ca **(2) Tn cazurile

de neconstitutionalitate care privesc legile, inainte ulgarea acestora, Parlamentul este obligat sa

rd cu decizia Curtii Constitutionale.”. Prezenta

reexamineze dispozitiile respective pentru punerea lor de

a priori, singura interpretare acceptabild este prima ipotezd mai-sus aratata.

fi, de altfel, si dificil de pus in practica, intrucat considerentele deciziei se refera

ima generalitate, poate crea dificultati legiuitorului in a se conforma obligatiei impuse de

-1 in situatia de a nu respecta prevederile art.147 alin.(4) din Constitutie.

JUDECATOR,

Conf.univ.dr.Simona-Maya Teodoroiu
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OPINIE SEPARATA
LA DECIZIA CURTII CONSTITUTIONALE NR.45 DIN 30 IANUARIE 2018

Tn dezacord cu solutiile de:

- Respingere ca neintemeiatd a obiectiei de neconstutionalitate aydispozitiilor
art.l.pct.44 [cu referire la art.31 alin.(3) si (4) din Legea n803/2004]; art.l
pct.87 [cu referire la art.53 alin.(9) teza intai si alin.(10) dindeged nr,303/2004];
art.l pct.88 [cu referire la art.54 alin.(3) din Legea nr.303/2004] = pentru acest
ultim punct 88, doar cu privire la limitarea dreptului Preseédintelui statului de a
refuza motivat, numai o singura data numirea ingunctiile de conducere de rang
inalt de la nivelul PICCJ, DNA si DIICOT;

- Admitere a obiectiei de neconstitutionalitate §i  constatare a
neconstitutionalitatii dispozitiilor art.I pct87 [cu/referire la art.53 alin.(1),(2),

(7) 51 (8)]

formulam prezenta opinie séparati*Considerand ca aceste solutii au fost
pronuntate cu nesocotireagreyed€rilor constitutionale ale art.125 alin.(1) si (2),
art.134 alin.(1) si art.94 Ithe/dinConstitutia Romaniei

I. Autorul sesizaFii de neconstitutionalitate — Grupul parlamentar al Partidului
National Liberal —& criticat dispozitiile art.I pct.44, pct.87 si pct.88 din Legea
supusa centrolului de constitutionalitate (respectiv din Legea pentru modificarea
si completatea Legii nr.303/2004 privind Statutul judecatorilor si procurorilor),
in’mgotivare sustinand doar ca aceste prevederi au fost adoptate contrar
eeusiderentelor Deciziei Curtii Constitutionale nr.375 din 6 iulie 2005, cu
referire expresa numai la "nesocotirea competentelor Presedintelui Romaniei
In privinta numirii in functie a judecatorilor si procurorilor, conform art.94 lit.c
din Constitutia Romanie1”.

Fata de motivul general invocat de autorul sesizarii in cuprinsul obiectiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.I pct.44, pct.87 si pct.88 din Legea
supusa controlului si avand in vedere cd, prin solutia adoptata, Curtea si-a
extins nejustificat controlul de constitutionalitate si asupra altor solutii
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cuprinse in articolele contestate, fara ca ele sa fi fost punctual criticate de
titularul dreptului de sezini, vom analiza, in examinarea dispozitiilor legale
mai sus enuntate, urmatoarele trei mari aspecte:

- Numirea in functie a judecatorilor si procurorilor care au promovat exameftil de
capacitate si dreptul Presedintelui statului de a refuza o singura data ‘hwifea
acestor judecatori si procurori;

- Numirea 1n functie a Presedintelui, a Vicepresedintilor si a “Rresedintilor de
Sectii de la Inalta Curte de Casatie si Justitie(ICCJ) gi’ dréptul Presedintelui
statului de a refuza motivat numirile in aceste functii de conducere;

- Dreptul Presedintelui statului de a refuza motiyat (doar o singura data) numirile
in functiile de conducere de rang inalt de la fivelwl\Parchetului de pe 1ang Inalta
Curte de Casatie si Justitie (PICCJ), Directia Nationald Anticoruptie (DNA) si
Directia de Investigare a Infractiuni@ide Criminalitate Organizata si Terorism
(DHCOT),

cu precizarea ca, potrivit Jégislagici in vigoare, dreptul Presedintelui statului
de a refuza numirea judeeatoriler si procurorilor in functiile de conducere de
rang nalt de la nivelulICCIHPICCJ, DNA si DIICOT nu este limitat la un
singur refuz, ,oNastfel “de limitare existdnd doar pentru numirea
judecatorilor si procurorilor care au promovat examenul de capacitate si
care urmeazaa, fi sumiti de Presedintele statului in functia de judecdtor sau
procurors

I1.A. Potrivit dispozitiilor Legii nr.303/2004 in vigoare la acest moment:

3. Numirea judecatorilor si procurorilor este reglementatd in Capitolul III al
Legii, mai exact in art.31 alin.(1) cu urmatorul cuprins: “Judecatorii si
procurorii care au promovat examenul de capacitate sunt numiti de
Presedintele Romaniei la propunarea Consiliului Superior al Magistraturii”;

2. Dreptul Presedintelui statului de a refuza numirea judecatorilor si
procurorilor care au promovat examenul de capacitate este reglementat in
art.31 alin.(3) si (4) cu urmatorul cuprins:
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alin.(3) "Presedintele Romaniei poate refuza o singura data
numirea judecdtorilor si procurorilor prevazuti la alin.(1),
Refuzul motivat se comunicd de indata Consiliului Superiot al
Magistraturii”.

alin.(4) "In situatia in care Consiliul Superior ald/lagistraturii
sustine propunerea initiald, are obligatia sa motiveze optiunea si
sd o comunice de indatd Presedintelui Romanici?.

3. Numirea Presedintelui, a Vicepresedintilor si'a Presedintilor de Sectii
de la ICCJ este reglementata in Capitolul V (intigflat®Rromovarea judecatorilor
si procurorilor si numirea in functiile de cofidueere), Sectiunea 3 (intitulata
Promovarea in functia de judecitor la Indltas@urte’ de Casatie si Justitie si
numirea in functiile de conducere din cadrul Inaftei Curti de Casatie si Justitie,
Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie si Parchetului*National Anticoruptie) mai exact in
art. 53 alin.(1) cu urmatorulweupfifis: “Presedintele, Vicepresedintele si
Presedintii de Sectii ai I@CJ sunt numiti de catre Presdintele Romaniei la
propunerea Consiliuluj Supétiowal Magistraturii dintre judecatorii Inaltei Curti
de Casatie si Justitie cargau filnctionat la aceasta instanta cel putin 2 ani”;

4. Dreptul Presedintelui Statului de a refuza numirea in functiile de
conducere de l1a/1CCJ, mentionate la punctul 3 este reglementat in art.53
alin.(2)cu urmatorul cuprins: "Presedintele Romaniei nu poate refuza numirea
in Sfunctiilé” de conducere prevazute la alin.(1) decat motivat aducéand la
Cunostinta Consiliului Superior al Magistraturii (CSM) motivele refuzului”;

3. Dreptul Presedintelului statului de a refuza numirile in functiile de
conducere de rang inalt de la nivelul PICCJ, DNA si DIICOT este
reglementat in art.54 alin.(3) cu urmatorul cuprins: ”"Presedintele Romaniei
poate refuza motivat numirea in functiile de conducere prevazute la alin.(1),
aducand la cunostinta publicului motivele refuzului”.
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B. Prin Legea de modificare si completare a Legii nr.303/2004 (lege supusa
controlului de constitutionalitate in prezenta cauza) - cu privire lanumirea
judecdtorilor si procurorilor , numirea in functiile de conducere de la nivelul
ICCJ, PICCJ, DNA si DIICOT, precum si cu privire la dreptul Presedintglui
statului de a refuza numirea judecatorilor si procurorilor si, totodatd; dea
refuza numirile in functiile de conducere de rang inalt de la nivelul ICC¥
PICCJ, DNA si DIICOT - au fost operate, fie abrogari, fie modificari ale
prevederilor legale in vigoare, prin dispozitiile art. I pct.44\pct.87 si
pct.88, dupa cum urmeaza:

Art.l pct.44. La articolul 31, alin.(3) si alin (4)'se abroga.

Art.l pct.87. Articolul 53 se modifica sifva avea urmatorul cuprins:

"Art.53.- (1) Presedintele si Vicepresedintii Inaltei Curti de Casatie si Justitie
sunt numiti de catre Presedintele Roméniei, la propunerea Consiliului Superior
al Magistraturii — Sectia pentru judec#tdff, dintre judecitorii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie care au funcfiOnat la*aCeasta instanta cel putin 2 ani si care nu
au fost sanctionati disciplisar in‘gltimii 3 ani.

(2) Presedintele Remaniet nu poate refuza numirea in functiile de
conducere prevazute laalin. (V).

(7) Revocatea din functie a Presedintelui si a Vicepresedintelui ICCJ se
face de catre Reesedintele Romaniei, la propunerea Sectiei pentru judecatori a
Consilitlui Superior al Magistraturii, care se poate sesiza din oficiu, la cererea
unei‘treimi din numdarul membrilor sau la cererea adunarii generale a instantei,
pefitsu ‘motivele prevazute la art.51 alin.(2) care se aplica In mod corespunzator.

(8)Dispozitiile alin.(2) se aplica in mod corespunzator.

(9) Presedintii de Sectii ai ICCJ sunt numiti de catre Sectia pentru
Judecatori a CSM, la propunerea Presedintelui ICCJ dintre judecatorii ICCJ care
au functionat la aceastd instanta cel putin 2 ani, si nu au fost sanctionati
disciplinar in ultimii 3 ani.

(10) Revocarea din functia Presedintilor de sectii ai ICCJ se face de cétre
CSM - Sectia pentru judecatori, care se poate sesiza din oficiu sau la cererea
Presedintelui ICCJ, a unei treimi din numarul membrilor ori a adundrii generale

119



a instantei, pentru motivele prevazute la art.51 alin.(2) care se aplicd iTn mod
corespunzator.”

Art.l pct.88. La articolul 54, alineatele (1), (3) si (4) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

"Art.54 — (1) Procurorul general al Parchetului de pe 14nga Inalta"Gurte
de Casatie si Justitie, prim-adjunctul si adjunctul acestuia, procurorul, s€f=al
Directiei Nationale Anticoruptie, adjunctii acestuia, procurorii sefi de sectie ai
acestor parchete, precum si procurorul sef al DIICOT si adjunétii acestuia sunt
numiti de Presedintele Romaniei, la propunerea Ministrului Jusfitieif"cu avizul
Sectiei pentru procurori a CSM, dintre procurorii care ad o véghime minima de
10 ani in functia de judecdtor sau procuror, pe, 0 petioada de 3 ani, cu
posibilitatea reinvestirii o singurd data.

(3) Presedintele Roméaniei poat€ reféza, motivat, o singura data,
numirea in functiile de conducere prevazage la alin.(1), aducand la cunostinta
publicului motivele refuzului.

(4) Revocarea procurorilor dint™functiile de conducere prevazute la
alin.(1) se face de catre Prc§edintele”Romaniei, la propunerea Ministrului
Justitiei, care se poate sesiza diffoficiu, la cererea adunarii generale sau, dupa
caz, a procurorului general’al PICCJ ori a procurorului general al DNA ori
DIICOT, cu avizul Segtiei pentru procurori a CSM, pentru motivele prevazute
la art.51 alin.(2),catc"se aplica in mod corespunzator.”

* *

I11.Exdminand modificarile operate asupra Legii nr.303/2004 - prin legea
stpusajcontrolului de constitutionalitate - cu referire la problemele punctuale
anterior enuntate si fatd de solutiile adoptate de Curte cu privire la art.I pct.44,
pct.87 si pct.88, facem urmatoarele precizari:

A. In privinta numirii in functie a judecitorilor si a procurorilor,
Constitutia Romaniei consacra o prevedere expresa, - art.134 alin.(1) —, potrivit
careia “Consiliul Superior al Magistraturii propune Presedintelui Romaniei
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numirea in functie a judecatorilor si a procurorilor, cu exceptia celor stagiari,
in conditiile legii”.

In ce priveste numirea judecitorilor, Constitutia, la Capitolul VI Autoritated
judecatoreasca, Sectiunea 1 Instantele judecatoresti, art.125 — Statutul
judecatorilor prevede, la alin.(1), ca “Judecatorii numiti de Pregédintele
Romdniei sunt inamovibili, in conditiile legii”, iar la alin.(2) statueaza
urmatoarele ”Propunerile de numire, precum si promovarea, gransferagea §i
sanctionarea judecatorilor sunt de competenta Consilivlui #Superior al
Magistraturii, in conditiile legii sale organice.”

In privinta numirii procurorilor, acelasi Capitol VI dimConstitutie, Sectiunea
2 Ministerul Public (art.131 si art.132), nu contine digpozitilgxprese similare cu
cele referitoare la judecatori, sub aspectul numirifin funétie de citre Presedintele
Romaniei. In aceastd privinti, singura norpi”de fang constitutional este cea
cuprinsa la art.134 alin.(1), mai sus redata,

Analizand sistematic prevederile Constitutiéi"la care ne-am referit anterior
constatdim cd aceasta, in spiritul ®eSpectarii, in special, a principiului
separatiei si echilibrului puterilor statului si al colaborarii loiale intre
institutiile acestuia, dar si a tuturoteclorlalte norme si principii statornicite n
corpul Actului fundamental, stabileste raporturi intre Presedintele statului (ca
exponent al puterii exe@utive.bigéfale) si CSM (ca parte a autoritatii judecatoresti
sl garant al independenteiNustitiei).

Constitutia peevede;*la art.133 alin.(6), faptul ca Presedintele Romdniei
prezideaza Mucrarile CSM la care participa. Prin Decizia CCR nr.148/2003
privind constitttsenalitatea propunerii legislative de revizuire a Constitutiei
RoméanierpzCustea a observat ca acest text (art.133 alin.(6) "concura la ridicarea
Consthiului, Superior al Magistraturii la rangul unei institutii apte sa asigure
independenta justitiei”. Totodata, aceasta atributie a Presedintelui Romaniei de
a prezida lucrarile CSM a fost apreciata de Curte ca fiind o consecinta fireasca
a faptului ca Presedintele Romaniei este cel care, in temeiul art.124 (s.n. - devenit
art.125), numeste judecatorii si procurorili, la propunerea Consiliului Superior al
Magistraturii, cu exceptia celor stagiari [art. 133 alin. (1), devenit art.134 alin.(1)
-s.n.]”.

Observam ca un drept similar al Presedintelui este consacrat in Constitutie
numai in ceea ce priveste participarea sa la sedintele Guvernului in care se dezbat
probleme de interes national privind politica externd, apararea tarii, asigurarea
ordinii publice si, la cererea primului-ministru, in alte situatii — art.87. Dreptul
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sdu constitutional astfel consacrat in privinta activitatii Guvernului si a
CSM urmareste realizarea efectiva a rolului conferit de art.80 alin.(2)
Presedintelui, de a veghea la respectarea Constitutiei si la buna functionare
a autoritatilor publice, scop in care acesta exerciti functia de mediere infre
puterile statului, precum si intre stat si societate.

Acest tip de raport juridic intre Presedintele statului si CSM constitdie e
perfecta punere in practica legislativa a principiului constitutional @l “sepatatiei
si echilibrului puterilor” pe care il mentioneaza art.1 aluf(4) din Legea
fundamentald. In dorinta de a da substanta ideii de echilibru‘ifitre dutoritatea
judecatoreasca si puterea executiva, Constitutia Romani€i a prevazut o serie de
prerogative, pe care Presedintele Romaniei sau Minjstrul Justitiei, ca exponenti
al puterii executive, le au in raport cu CSM, cd” organ apartinand autoritatii
judecatoresti. Textele cuprinse la art.125, art.132 alin.(1) i la art.134 alin.(1) din
Constitutie reflecta aceasta idee, iar faptul ¢a agestea fac trimitere la ’conditiile
legii” nu poate avea semnificatia nerespectarii lowde catre legiuitorul organic, in
sensul eludarii rolului fundamentalhal CSM, al Presedintelui statului si a
raporturilor constitutionale in care acestia Se afla.

Interpretarea sistematica a a€ester Hofme nu duce decat la aceastd concluzie,

iar, in materia dreptului comStitutiénal, regula interpretarii prin analogie nu poate
fi primita, normele fundamefitalg’fiind imperative si de strictd interpretare.
B.  Cu privire la atributia’Sectiei pentru judecitori a CSM de a propune
Presedintelui Rom#nieéi numirea in functie si revocarea din functie a
Presedintelui si Viicépresedintilor iCCJ, cu exceptia Presedintilor de sectii
ai ICCJ, pe care ii numeste si ii revoci direct, solutie adoptati de legiuitor
prin dispozitiile art.I pct.87 [cu referire la art.53 alin.(1), (7), (9) si (10)] din
legeaysupusa” controlului de constitutionalitate, solutie constatata ca fiind
cofstitutionala prin prezenta decizie a Curtii numai in ceea ce i priveste pe
presedintii de sectii (a se vedea pct.2 din dispozitivul deciziei) si constatata
ca fiind neconstitutionald in privinta numirii Presedintelui si a
Vicepresedintilor ICCJ (a se vedea pct.3 din dispozitivul deciziei) facem
urmatoarele precizari:

In noua optica a legiuitorului organic, atributul numirii si revocarii din functie

a presedintilor de sectii de la ICCJ nu mai apartine Presedintelui statului, ci este
stabilit direct Tn competenta sectiei pentru judecatori a CSM.
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Consideram ca aceasta solutie legislativi nu are nicio justificare, prin
raportare la cea privind presedintele si vicepresedintii ICCJ, in privinta
carora legiuitorul organic a mentinut aceeasi solutie, a numirii lor de catre
Presedintele statului, la propunerea sectiei pentru judecatori. Aceleasi
ratiuni ce fundamenteaza solutia juridica amintitd trebuie sa subziste si inCazul
presedintilor de sectii ai ICCJ si avem in vedere, in primul rand, prévederile
art.94 lit.c), art.125 alin.(2), art.126 alin.(1) si (2) si ale art.134,alin.(Ihdin
Constitutie.

Suportul constitutional al numirii si eliberarii ding fun¢tie ginclusiv a
presedintilor de sectii ai ICCJ, rezida in interpretarea sistématied a hormelor mai
sus amintite. Prerogativa constitutionald a Presedintclui Statului de a numi in
functii publice — art.94 lit.c) si atributia sa de agfiumiin functie judecatorii —
art.125 alin.(2) si dispozitiile art.134 alin.(1) zrebuie coroborate cu statutul si
rolul pe care Constitutia il consacrd ICCJ{in sandul instantelor judecitoresti.
Astfel, potrivit art.126 alin.(1) din Legea fundamentala, justitia se realizeaza prin
ICCJ si prin celelalte instante judecatdtesti stabilite de lege, ICCJ fiind cea care,
conform art.126 alin.(2), are rolul fundafental de a asigura interpretarea si
aplicarea unitara a legii de(Catie €€lelalte instante judecdtoresti, potrivit
competentei sale.

Dispozitiile art,125ydin Constitutie fac referire la numirea judecatorilor,
prevazand o atributic pagtajata intre 2 actori — CSM, care face propunerile de
numire s1 Presedintelesstatului, care 11 numeste pe judecatori. Numirea in functia
de judecator de catge Presedinte are o semnificatie anume, deoarece prin aceasta
numire judecateruldevine inamovibil. Inamovibilitatea inseamna ca, odata ce au
fost numiti In functie, judecatorii nu pot fi revocati, transferati sau suspendati
decatyin cazufile si conditiile prevazute de lege. Actul numirii unui judecator
primydecret al Presedintelui nu este unul pur formal, ci unul de substanta,
meputandu-se sustine ca aceastd atributie a Presedintelui este de fapt o
simpla formalitate. Numirea unui judecator, si cu atit mai mult a unui
judecitor in functie de conducere la cea mai inalti instantii din tard — TCCJ
— implica o responsabilitate juridica pentru Presedintele Romaniei, astfel ca
aceasta numire are deplin suport constitutional. Mai mult, Presedintele
statului are, potrivit art.94 lit.c) din Constitutie, atributia numirii in functii
publice. Daca Presedintele nu ar avea niciun drept in numirea judecitorilor
si procurorilor, inclusiv in functiile de conducere de la nivelul ICCJ, PICCJ,
DNA si DIICOT, atributiile acestuia prevazute de art.94 lit.c), coroborat
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cu art.125 alin.(1) si art.134 alin.(1) din Constitutie ar fi golite de continut
si semnificatie.

Numirea si revocarea din functiile de conducere de la nivelul TCCJ,
PICCJ, DNA si DIICOT, asa cum prevede, in prezent, Legea nr.303/2004
reprezintd inca un element de concretizare in planul legii organice“a
principiului separatiei si echilibrului puterilor 1in stat. \Astfelk
responsabilitatea numirii si revocdrii din functiile de conducere de la inStanta
suprema, de la PICCJ, DNA si DIICOT apartine Presedintelti statului, care
garanteaza, in acelasi timp, cu propria sa legitimitate dobandita thdurmd castigarii
alegerilor pentru functia de presedinte al statului, asupsé aceler judecatori sau
procurori pe care, in urma propunerilor primite,din ‘partea sectiei pentru
judecatori sau a sectiei pentru procurori a CSM, dlege,sa ii numeascad pentru a
exercita cele mai inalte functii de conducere lacta tai Inaltd instanta de judecata
din tara sau la Parchetele de cel mai Tnalt grad orimsa 11 revoce din aceste functii.
Prin acest mecanism de numire si revocare din'functiile de conducere de la
1CCJ, PICCJ, DNA si DIICOT searealizeazi colaborarea loiali in spiritul
Constitutiei intre autoritatile statululjiff speta intre un exponent al puterii
executive — Presedintele Romiahiei si'*exponenti ai autoritatii judecatoresti —
1CCJ, (reprezentant al pifteriijjudecitoresti), PICCJ, DNA, DIICOT, fiind
astfel asigurat controlubfeciproc si echilibrul intre aceste autoritati ale
statului.

Apreciem ca\iu,€xista niciun motiv pentru care, prin legea supusa
controlului .de censtitutionalitate, a fost eliminat dreptul Presedintelui
statului de numire 'si revocare din functie a presedintilor de sectii ai ICCJ,
solutie mentinuta de instanta de contencios constitutional prin respingerea ca
neintemeiatd@ obiectiei vizand art.I pct.87 [cu referire la art.53 alin.(9) teza intéi
sI(2Q))

Aceastd procedurd trebuie sa fie una unitard, principiald, avand in vedere
rolul fundamental si unic pe care il are {CCJ si care diferentiazi instanta supremsa
de celelalte instantele judecatoresti. Dimpotriva, consideram ca, atribuirea
competentei de numire si revocare din functie a presedintilor de sectii de la
instanta suprema, exclusiv si in mod direct Sectiei pentru judecatori a CSM,
afecteaza statutul judecatorilor, prin posibilitatea influentarii carierei acestora in
mod arbitrar. in lipsa oriciirui factor extern, de naturi si mentini un
echilibru al diverselor interese ce pot aparea in privinta functiilor de
conducere de la nivelul ICCJ, sunt create premisele instabilititii functiei si
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a interventionismului, ce nu pot avea decit consecinte negative asupra
bunei functioniri a instantei supreme si a sistemului judiciar, in general.
Tn mod nejustificat si fird a fi investiti de autorul sesizirii, Curtea
Constitutionala a constatat si neconstitutionalitatea prevederilor art.l
pct.87 [cu referire la 53 alin.(1) si (7)], elimindnd practic dréptul
Presedintelui statului _de numire si_revocare din functie si \pentiu
presedintele si vicepresedintii ICCJ, conferind aceste competente Séetiei
pentru judecitori a CSM (a se vedea pct.3 din dispozitivul deciziei). Prin
solutia adoptata Curtea a nesocotit propria sa jurisprudentg,antefioapd — la care
vom face referire in cele ce urmeaza — si prin care a constétat constitutionalitatea
prevederilor legale ce confera dreptul Presedintelul stagului in numirile in
functiile de conducere de grad inalt de la nivelul IGCJ;RICCJ, DNA si DIICOT.
Aceleasi ratiuni expuse anterior cu prigirc®dla numirea presedintilor de
sectii ai instantei supreme demonstreaza & dimypunctul nostru de vedere —
neconstitutionalitatea solutiei adoptate de%instantd de contencios constitutional
in privinta numirilor presedintelui syvieepresedintilor de la ICCJ.
C. Cu privire la modalitatea de numir€ si revocare a procurorilor de grad
Tnalt

Tn prezent, proceduragde pumire si revocare a procurorilor de grad inalt este
reglementata de Legear.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor
si de Legea nr.317/2004 privind organizarea si functionarea CSM, astfel:

Art.54 alify(Th, din Legea nr.303/2004:  ”Procurorul general al
Parchetului de pe lgngd Inalta Curte de Casatie si Justitie, prim-adjunctul si
adjunctul acestid, procurorul general al Parchetului National Anticoruptie,
adjunctii \acesfuia, procurorii sefi de sectie ai acestor parchete, precum §i
procukorul, sef al Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Orgamzata si Terorism si adjunctii acestora sunt numifi de Presedintele
Romgniei, la propunerea ministrului justitiei, cu avizul Consiliului Superior al
Magistraturii, dintre procurorii care au o vechime minima de 10 ani in functia
de judecator sau procuror, pe o perioada de 3 ani, cu posibilitatea reinvestirii o
singura data.”

Art.40 lit.h) din Legea nr.317/2004: “Sectiile CSM au urmatoarele
atributii referitoare la cariera judecatorilor si procurorilor: h) avizeaza
propunerea ministrului justitiei de numire si revocare a procurorului general al
PICCJ, a procurorului sef al DNA, a adjunctilor acestora, a procurorilor sefi de
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sectie din aceste parchete, precum si a procurorului sef al DIICOT si a
adjunctului acestuia.”

Mentionam ca, prin prezenta Lege pentru modificarea si completarea Legii
nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, prevederile art4
alin.(1), mai sus citate referitoare la numirea procurorilor de rang inagft'sunt
mentinute In vigoare (deci, Presedintele statului este mentinut in procedira
de numire in functiile de conducere de rang inalt de la nivelul PRCCJ, DNA,
si DIICOT), cu singura corectie privind titulatura functiei d¢’precugor-sef al
D.N.A. (in loc de procurorul general al P.N.A.) si cu mentignared Seefiei pentru
procurori ca organ de avizare a propunerii.

*

O examinare atenti a solutiilor adoptate de Curte pe problemele
punctuale vizand numirile judecatorilor si pgocurefilor ce au promovat examenul
de capacitate, numirile in functiile de€énducere de la nivelul ICCJ, PICCJ, DNA
si DIICOT si cu privire la dreptul Pres€dintelui Romaniei de a refuza, fie
numirile judecatorilor si procutorilor, fic numirile in functiile de conducere de
la nivelul PICCJ, DNA# siy DIICOT demonstreaza ci acestea sunt
contradictorii.

Astfel, cu privire |1a?

1. Art.1 pct.87 [cu'referire la art.53 alin.(1), (2), (7) si (8)]. Curtea a admis
obiectia de nceonstitutionalitate a prevederilor mai sus mentionate s1 a
constatat cayaceste dispozitii sunt neconstitutionale sub aspectul numirii ori
revocarii de catre Presedintele statului, a presedintelui si a vicepresedintilor
dg,la IC@S, competenta pe care a stabilit-0 Tn sarcina CSM - Sectia pentru
Judecatori (a se vedea pct.3 din dispozitivul deciziei), mentinand insa dreptul
Rresedintelui Romaniei in procedura de numire in functiile de conducere de
la nivelul PICCJ, DNA si DIICOT, fara sa motiveze adoptarea acestor
doua solutii diferite cu privire la dreptul de numire al Presedintelui
statului.

2. Art.1 pct.88 [cu referire la art.54 alin.(3)]. Curtea a respins ca neintemeiata
obiectia de neconsitutionalitate (a se vedea punctul 2 din dispozitivul
deciziei), apreciind ca este constitutionala solutia legislativa care confera
Presedintelui Roméaniei dreptul de a refuza, motivat, o singura data
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numirea in functiile de conducere de rang inalt de la nivelul PICCJ, DNA si
DIICOT.

. Art.1 pct44 [cu referire la art.31 alin.(3) si (4)]. Desi Curtea prin
respingerea obiectiei de neconstitutionalitate a prevederilor mai §us
mentionate a constatat ca acestea sunt constitutionale, inlaturand~astfel
dreptul Presedintelui statului de a refuza numirea judecatorilor si procureriter
care au promovat examenul de capacitate, cu toate acestea a mentinut acelasi
drept de refuz al Presedintelui statului in numirea procurorilér pe fanctiile de
conducere de rang inalt de la nivelul PICCJ, DNA si DHCOT, fara sa
motiveze adoptarea acestor doua solutii diferite cu’privire 1a dreptul de
refuz al Presedintelui Roméaniei.

in opinia noastri, nu existi niciun #€mei Constitutional pentru care,
a fost eliminat dreptul Presedintelui,stat@lulin procedura de numire in
functiile de conducere de la instanta Supfema, ori a fost inlaturat sau
limitat dreptul Presedintelui statului d¢ a nu mai putea refuza numirile
in functiile de judecitor sau_procur0r ori de a nu mai putea refuza, decat
o singura data, numirile in funetiile de conducere de rang inalt de la
nivelul PICCJ, DNA&I PIICOT si de a fi astfel obligat sa accepte orice
propunere de numige formufiata de CSM. Este de fapt o golire de continut
a atributiilor Presedingelui statului. Dreptul Presedintelui statului de a
refuza motivat propunerile venite de la CSM reprezinta o garantie
suplimentara case pastreaza independenta justitiei.

Toate procedurile de numire si revocare in functiile de judecator sau
procurgr, precum si in functiile de conducere de la instanta suprema si
deédla PICCJ, DNA si DIICOT - respectiv cele prevazute in Legea
nr.303/2004 n vigoare — au reprezentat fundamentul pentru realizarea
unei justitii reale in Romania, multumita unui mecanism tripartit care a
dovedit ca ofera contraponderi: Presedintele Romaniei (demnitarul ales
direct de catre cetateni cu cea mai mare legitimitate democratica,
populara), Ministrul Justitiei (reprezentant al Guvernului) si CSM
(garantul independentei justitiei alcatuit din reprezentantii
magistratilor).

Pe de alta parte, solutiile adoptate de Curte prin prezenta decizie:
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- n sensul 1nlaturdrii Presedintelui statului din procedura de numire si
revocare a presedintelui, vicepresedintilor si presedintilor de sectii ai ICCJ si

- cu privire la eliminarea dreptului acestuia de refuz Tn numirile
judecatorilor si procurorilor, inclusiv pe functiile de conducere de rang inalt,

sunt in totald contradictie, atat cu prevederile constitutionale ipvogate
anterior, cat si cu jurisprudenta anterioara a Curtii.

Astfel, prin Decizia nr.375 din 6 iulie 2005 (referitoare la<sesizarile de
neconstitutionalitate a Legii privind reforma in domeniile propri€tatii $i justitiei,
precum si unele masuri adiacente) publicatd Tn Monitorul Qficidl al/Romaniei,
Partea I, nr.591 din 8 iulie 2005, Curtea a constatat cigdreptul Presedintelui
Roméniei de a refuza numirea in functie a_judecatorilor si procurorilor
propusi de Consiliul Superior al Magistraturiigi déya face numirile in cele
mai inalte functii din Ministerul Public 1a pfopunerea ministrului justitiei,
cu avizul consultativ_al Consiliului Superior = al Magistraturii _este
constitutional. Daca Presedintele Romaniei nif ar avea nici un drept de
examinare si de apreciere asupra propunernilor ficute de Consiliul Superior
al Magistraturii pentru numirea judecéatorilor si procurorilor sau in anumite
functii de conducere ori daca nirar ptitea refuza numirea nici motivat si nici
macar o singura data, atributiile®Presedintelui Roméniei, previazute de art.94
lit.c) coroborat cu art.125.alin.() din Constitutie, ar fi golite de continut si
importanta (punctul IH.3 lit}¢ din decizie).

Tn acord cu'aceasta jurisprudenti a Curtii consideram ca nu contravin
Constitutiei prevederile care dau posibilitatea Presedintelui Romaniei sa refuze
numirea Yudecadtorilor §i procurorilor propusi de Consiliul Superior al
MagistraturityAceste prevederi dau eficienta dispozitiilor art.1 alin.(3) din
ComStitugie care caracterizeaza Romania ca stat "democratic”. Spre deosebire de
alte state, in Romania judecatorii si procurorii nu sunt alesi prin vot popular.

Presedintele Romaniei insa este ales democratic, prin vot popular si prin
urmare este singurul exponent al vointei populare in raporturile cu autoritatea
judecatoreasca.

Aceastd ultima calitate justificd instituirea, in favoarea Presedintelui a
dreptului sau de refuz Tn numirea judecatorilor si procurorilor, in cazul in care
apreciazd ca propunerea CSM privind numirea unui judecdtor sau procuror,
inclusiv in functiile de conducere de rang inalt de la nivelul ICCJ, PICCJ, DNA
si DIICOT, nu ar fi justificata si s-ar impune a fi reanalizata tot de catre CSM.
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Esential este faptul ca, intr-o astfel de disputd, Consiliul Superior al
Magistraturii are ultimul cuvant, deci 1si pastreaza integral si nestirbit dreptul de
a decide asupra chestiunii mentionate.

In termeni constitutionali acest tip de raport juridic dintre Presedinte si C
constituie o perfectd punere In practica legislativad a principiului constituti
"separatiei si echilibrului puterilor" pe care il mentioneaza art.1 alin.(4)

fundamentala.

Totodata, art.125 alin.(1) din Constitutia Romaniei statucaZa Ne%étorii
sunt numiti de Presedintele Romaniei, dispozitie car icd o mare
responsabilitate juridica pentru Presedintele statului. Semfiatura, Présedintelui de
numire a unui judecator nu poate fi doar una formala, ci este una de substanta,
neputandu-se sustine ca semnatura Presedintelui a pt o simpla formalitate,
inclusiv atunci cénd se fac numirile pe functii onducere, fie de la nivelul
instantei supreme 1n stat, fie de la nivelul PI si DIICOT.

Pentru toate aceste nsideram ca, solutiile adoptate de Curte cu
privire la dispozitiile art.I
constitutionalitate, res
nr.303/2004 privi ul judecatorilor si procurorilor, au fost pronuntate cu
nesocotirea prevedesilos constitutionale ale art.125 alin.(1) si (2), art.134 alin.(1)
st art.94 lit.c) Constitutia Romaniei si a jurisprudentei anterioare a instantei

de conteWstitu‘gional.

¢

JUDECATOR,

Dr. LIVIA DOINA STANCIU
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