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art. 64 al. 3 Judecătorul 
care a participat
la judecarea 
unei cauze nu 
mai poate parti-
cipa la jude-
carea aceleiaşi 
cauze într-o 
cale de atac sau
la rejudecarea 
cauzei după 
desfiinţarea ori 
casarea 
hotărârii.
Suspectul sau 
inculpatul be-
neficiază de 
prezumţia de 
nevinovăţie, ne-
fiind obligat să 
îşi dovedească 
nevinovăţia, şi 
are dreptul de a 
nu contribui la 
propria acuzare.

Judecătorul care a participat la judecarea unei 
cauze nu mai poate participa la judecarea acelei-
aşi cauze într-o cale de atac ordinară sau ex-
traordinară sau la rejudecarea cauzei după desfi-
inţarea ori casarea hotărârii.

Modificarea este necesară întrucât în acest mo-
ment există unele practici (recomandate chiar de 
către CSM) potivit cărora judecarea contestației 
în anulare se face de către același complet care a
pronunțat hotărârrea a cărei anulare se cere!!!
Acest fapt este de natură a face inoperantă 
această cale extraordinară de atac.

art. 99 al. 2 Suspectul sau 
inculpatul be-
neficiază de 
prezumţia de 
nevinovăţie, ne-
fiind obligat să 
îşi dovedească 
nevinovăţia, şi 
are dreptul de a 

Suspectul sau inculpatul beneficiază de prezumţia
de nevinovăţie, pentru condamarea acestuia or-
ganelor judiciare competente revenindu-le ob-
ligația de a-i stabili vinovăția pe baza probelor 
de la dosar mai presus de orice dubiu. Suspectul 
sau inculpatul are dreptul de a nu se autoincirim-
ina și de a nu coopera în cadrul oricărei proceduri 
penale.
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nu contribui la 
propria acuzare.
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art. 223 al 2 M sura ă
arest rii preă -
ventive a in-
culpatului 
poate fi luat  ă
i dac  din ş ă

probe rezult  ă
suspiciunea 
rezonabil  c  ă ă
acesta a 
s vâr it o ină ş -
frac iune inţ -
ten ionat  ţ ă
contra vie ii, oţ
infrac iune ţ
prin care s-a 
cauzat v tă ă-
marea corpor-
al  sau ă
moartea unei 
persoane, o 
infrac iune ţ
contra secur-
it ii na ionale ăţ ţ
prev zut  de ă ă
Codul penal iş
alte legi spe-
ciale, o in-
frac iune de ţ
trafic de stu-
pefiante, trafic
de arme, trafic
de persoane, 
acte de teror-
ism, sp lare aă
banilor, falsifi-

M sura arest rii preventive a inculpatului ă ă
poate fi luat  i dac  din probe rezult  ă ş ă ă indi-
cii temeinice c  acesta a s vâr it o infrac iă ă ş ţ -
une intenţionat  ă contra vie ii, o infrac iune ţ ţ
prin care s-a cauzat v t marea corporal  ă ă ă
sau moartea unei persoane, o infrac iune ţ
contra securit ii naăţ ţionale prev zut  de ă ă
Codul penal i alte legi speciale, o infrac iuneş ţ
de trafic de stupefiante, trafic de arme, trafic 
de persoane, acte de terorism, sp lare a ă
banilor, falsificare de monede ori alte valori, 
antaj, viol, lipsire de libertate, evaziune fiscş -

al , ultraj, ultraj judiciar, o infrac iune de coă ţ -
rupţie, o infrac iune s vâr it  prin mijloace deţ ă ş ă
comunicare electronic  sau o alt  infrac iune ă ă ţ
pentru care legea prevede pedeapsa 
închisorii de 5 ani ori mai mare i exist  ş ă
probe sau indicii temeinice c  lasarea ă
acestuia în libertate ar avea ca efect ime-
diat s vâr irea de c tre inculpat a unei ă ș ă
alte infrac iuni.ț

 Formularea actual  - “ă pe baza evalu rii ă
gravit ii faptei, a modului i a circumăţ ş -
stan elor de comitere a acesteia, a anturajuţ -
lui i a mediului din care acesta provine, a ş
antecedentelor penale i a altor îş mprejur ri ă
privitoare la persoana acestuia, se constat  ă
c  privarea sa de libertate este necesar  ă ă
pentru înl turarea unei st ri de pericol pentruă ă
ordinea public .ă ” este mult prea vag  i ă ș
permite judec torului s  aib o apreciere ă ă ă
strict personal  a no iunii de “ă ț pericol pentru 
ordinea publică” pe care o va raporta la alte 
aprecieri personale cu privire la inculpat -  
“circumstan elor de comitere a acesteia, a ţ
anturajului i a mediului din care acesta ş
provine”.
De asemenea se impune revenirea la no iunț -
ea de “indicii temeinice” i renun area la cea ș ț
de “suspiciuni rezonabile” - mult prea vag  ă
pentru un act de o asemenea gravitate 
prcum restrângerea libert ii personale.ăț
În orice caz se impune, dac  nu excluderea ă
total , m car definirea i limitarea no iunii de ă ă ș ț
“pericol pentru ordinea publică”. În opinia 
mea, sintagma “pericol pentru ordinea pub-
lică” ar trebui limitat  la “ă s vâr irea de c tre ă ș ă
inculpat a unei alte infrac iuniț ”.
În felul acesta s-ar eradica practica in-
stan elor care dispun arestarea preventiv  ț ă
prin asimilarea “pericolului pentru ordinea 
publică” cu no iunea de “ț oc pentru opinia ș
publică”
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care de 
monede ori 
alte valori, 
antaj, viol, ş

lipsire de 
libertate, 
evaziune fisc-
al , ultraj, ulă -
traj judiciar, o 
infrac iune de ţ
corup ie, o inţ -
frac iune ţ
s vâr it  prin ă ş ă
mijloace de 
comunicare 
electronic  ă
sau o alt  ină -
frac iune penţ -
tru care legea 
prevede ped-
eapsa 
închisorii de 5
ani ori mai 
mare i, pe ş
baza evalu riiă
gravit ii ăţ
faptei, a mod-
ului i a cirş -
cumstan elor ţ
de comitere a 
acesteia, a 
anturajului i ş
a mediului din
care acesta 
provine, a 
antecedente-
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lor penale i aş
altor împre-
jur ri ă
privitoare la 
persoana 
acestuia, se 
constat  c  ă ă
privarea sa de
libertate este 
necesar  penă -
tru înl turareaă
unei st ri de ă
pericol pentru 
ordinea pub-
lic .ă
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