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Pe rol pronuntarea sentintei in cauza penald privindype taculpatul N.,
trimis in judecata, prin rechizitoriul nr. ..../P/2015 din 15Aunie,2016, intocmit
de Parchetul de pe linga Inalta Curte de Casatief siNJustifie — Directia
Nationala Anticoruptie - Sectia de combatere a coruptiel, pentru savirsirea
infractiunii de trafic de influentd, prevazuta dé art. 291 alin. 1 Cod penal
raportat la art. 6 si art. 7 lit. a din Legea pre 78/2000 (art. 257 Cod penal
raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000, in viecheaseglementare), cu aplic. art.
5 Cod penal.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publiea din data de 9.05.2017 si au fost
consemnate Tn incheierea intocmita‘la\aéea data, care face parte integranta din
prezenta sentintd penald, iar Inalta Clrte, in temeiul art.391 alin.I Cod
procedurd penala, a stabilit prontngaréa hotararii la data de 23.05.2017, dupa
care la data de 26.05.2017,4and adotarat astfel:

INALTA CURTE

Deliberand“asupra cauzei penale de fata, in baza actelor si lucrarilor din
dosar constatdyurmatoarele:

A.FAZA'DE URMARIRE PENALA

I. Actul de sesizare

1.Situatia de fapt:

Prin rechizitoriul nr. ..../P/2015 din 15 iunie 2016, intocmit de Parchetul
de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie -
Sectia de combatere a coruptiei S-a dispus, in temeiul art.327 lit.a Cod procedura
penald, trimiterea in judecata a inculpatului N. - ...., pentru savarsirea infractiunii
de trafic de influenta, prevazuta de art. 291 alin. 1 Cod penal raportat la art. 6 si
art. 7 lit. a din Legea nr. 78/2000 (art. 257 Cod penal raportat la art. 6 din Legea
nr. 78/2000, in vechea reglementare), cu aplic. art. 5 Cod penal.

In cuprinsul rechizitoriului se arati ci la data de 24.11.2015, numitii T. si
U. au formulat denunturi, vizandu-1 pe inculpatul N., Tn care au invederat, ca, in
cursul anului 2013, U. I-a cunoscut pe inculpatul N. — deputat Tn Parlamentul
Romaniei i ministru al energiei la acel moment, dupa care, ulterior, acesta i I-a
prezentat pe numitul N., in acea perioada primar al municipiului Iasi, despre



care a afirmat ca poate ajuta firma U. S.A in derularea unor proiecte in
municipiul lasi.

Dupa initierea de catre U. a proiectului de management al traficului in
municipiul lasi (autoritate contractantd municipiul Iasi, prin primar N.), U. a
avut mai multe Tntalniri cu inculpatul N., acesta solicitandu-i un comision de 5%
din valoarea contractului respectiv. Desi U. i-a explicat cad nu poate suporta
aceasta suma, avand in vedere ca si primarul N. solicitase 10% cu titlu de mita
din valoarea contractului, inculpatul a afirmat ca nu il intereseaza si ca dor€ste
procentul de 5%.

Tn cadrul discutiilor dintre cei doi, s-a stabilit ca suma reprezentand acest
procent (aproximativ 3,4 milioane lei) sa-i fie remisda lui N. ingdoua fomme:
partial in numerar, Sens in care suma de 30.000 euro i-a fost infhanata de catre
U., in vara anului 2013, la Hotel R. si, partial, printr-un contract dé comSultanta,
motiv pentru care s-a incheiat contractul nr. ..../2.052013y cu*firma K.,
recomandatd de numitul G., persoana de incredere din anturajul lui'N..

Tn baza acestui contract fictiv (serviciile facturdte,nefiinel, in fapt, prestate
de catre K.), reprezentantii U. au remis firmeifK., prin intermediul acestui
mecanism, suma totala de 303.118 lei, in trange lunage, in perioada mai 2013-
iunie 2014.

In cuprinsul rechizitoriului au foSfprezentate si analizate depozitiile
martorilor care, in opinia parchetului, sustin acuzarea inculpatului N..

O prima declaratie 1a care Pafhetulyface referire este cea a martorului U.
care a ardtat ca in cursul anului 2012, ant@rior participarii la licitatia de atribuire
a contractului privind managementul “traficului pentru municipiul lasi, prin
intermediul lui O., l-a cumoscut¢gpe Inculpatul N., parlamentar ...., intalnirea
avand loc in biroul acestuiag#dinjeomplexul Centrocoop de pe Calea Plevnei,
unde N. i I-a prezentat{pe primarul municipiului Iasi, N., despre care a afirmat ca
poate ajuta U. Tn derulareaunor proiecte Tn municipiul Iasi si ca va interveni pe
langa acesta in @ccst Seas, insa va trebui sa 1i ,,rasplateasca” separat pe fiecare
(N. si N.).

Dupa titierga procedurii pentru proiectul de management al traficului
rutier Ta, municipful Iasi, martorul a mai aratat ca a avut mai multe intalniri cu
N., care ia solicitat un ,,comision” de 5% din valoarea contractului, dar caruia i-
a spus ca, in conditiile In care partenerul de la lasi solicitase o suma de 10%
PENtEURN., era imposibil sa poatda suporta incd o suma de 5%, tinand cont de
faptul ca profitul proiectului a fost mic (pe asociere circa 15%), deoarece a fost
adjtdecat prin licitatie internationald. Martorul a precizat cd, n declaratia de
suspect data in dosarul nr. ..../P/2015, a omis sa mentioneze ca solicitarea lui N.
privind cei 10% pretingi pentru contract a fost anterioard si momentului
desemnarii castigatorului, nu doar anterioard semnarii contractului.

N. a insistat in solicitarea sa, ardtand ca nu 1l intereseaza suma pretinsa de
N. si cd doreste procentul pretins, iar acesta urma sa fie dat, conform intelegerii
cu el, sub doud forme: in numerar si prin contract de consultantd cu un anume
G., despre care N. a spus ca e omul sau de incredere.

Ca urmare a discutiilor cu inculpatul, pe subiectul celor 5%, U. a initiat
discutii cu reprezentantul partenerului de la Iasi, M., in vederea diminudrii
procentului pretins de primar, acesta precizand ca el nu poate decide acest lucru,



solicitand sa pastreze procentul de 10%, aratand ca, in caz contrar, vor fi
probleme mari in derularea contractului si in efectuarea platilor.

U. a mai declarat ca, personal, s-a intalnit cu N. Tn a doua parte a anului
2013, la Hotel R., intr-un restaurant libanez, dupa ce semnase contractul cu
Primaria Municipiului lasi, prilej cu care i-a remis acestuia suma de 30.000 euro
intr-un plic, lasat pe canapeaua pe care stateau.

Parchetul a apreciat ca veridicitatea acestei afirmatii este sustinutd de
comunicarile tip SMS aflate la dosar, care indica faptul ca la data de 21.07.20183,
ora 19, N. s-a intalnit cu U. la R., locul fiind stabilit de inculpat.

Astfel, in conditiile in care afirmatiile martorului U. cu privire la trafieul
de influentd comis de N., inclusiv foloasele constand in sumele obginute in baza
contractului fictiv, s-au confirmat prin probe directe, parchetul ag€onsiterat reala
s1 Tmprejurarea privitoare la remiterea catre inculpat a sumeigde 30.000 euro in
conditiile relatate. Nu au existat dubii cu privire la credibilitatea martorului, nu
au fost motive de a aprecia ca denuntul formulat este” doar in parte real, iar
remiterea sumei de bani in numerar a fost apreciata, ca,fiind Sustinuta de probe
indirecte.

In ceea ce priveste contractul de comsultantd, martorul a relatat ca,
impreund cu T., s-a intalnit cu G., la sediul U, updes-a discutat despre contract,
stabilindu-se o suma de 5.000 euro/luna I VA. Din discutii a rezultat ca G.
discutase cu N. si stia exact ce reprezintd agele sume, iar de formalitati s-au
ocupat T. si Z.. Dupa ce au incetat platile,/Care nu acopereau exact cei 5%,
inculpatul N. l-a apelat in repetate randufi, insa martorul nu i-a raspuns, pentru
ca il exaspera. De asemenea, T, =a,spus atunci ca si el a fost apelat, Tn mod
insistent, de N. si G., insa i@ amapiat.

O alta declaratie fedatd in_euprinsul rechizitoriului este cea a martorului
T. care a nvederat ca,(fq cursubanului 2013, a aflat de la presedintele U., U., ca
acesta avusese o discutie ‘¢u inculpatul N. cu privire la obtinerea contractului de
management al éraficthulyin municipiul Iasi, ocazie cu care N. i-a spus lui U. ca
va interveni, pe langaSprimarul N. In scopul facilitarii adjudecarii si derularii
respectivulurgontract, in schimbul acestui ,,serviciu”, inculpatul N. i-a pretins
acestuiaun procent al carui cuantum nu il cunoaste, din valoarea contractului ce
urma a fi sefinat. De asemenea, cu aceeasi ocazie, N., pentru a-si trafica
influenta pe'langa N., i-a cerut lui U. sd ia legatura cu G., in prezent consilier
miicCipal in Brasov, pentru a gasi o modalitate contractuala de a-i da sumele de
bahi. In acest sens, inculpatul N. i-a comunicat lui U. datele de contact ale lui
G.,"acesta i le-a transmis martorului T. care |-a contactat pe G., cei doi au stabilit
0 intélnire, la sediul U., la care a participat si U.. Martorul a mai precizat ca s-a
intalnit si anterior, singur, cu G., dar nu au hotarat, in concret, cum sa procedeze.

Astfel, cu ocazia intalnirii de la sediul U., G. le-a propus incheierea unui
contract de consultanta cu firma K., drept modalitate de a-i remite inculpatului
N. banii pretinsi, suma agreatd fiind de 5.000 euro+TVA/luni. In perceptia
martorului, pe tot parcursul discutiilor, G. S-a comportat ca reprezentant si
persoana de incredere a lui N., vorbind in numele acestuia. Discutiile cu G. nu
au vizat interventia lui N. la N., ci s-au limitat la modalitatea Tn care inculpatul
urma s incaseze banii de la U. Dupa aceasta intalnire, martorul T. |-a pus in
legatura cu G. pe colegul sau, Z., pentru a se ocupa de perfectarea si derularea



contractului de consultanta, iar G. |I-a recomandat numitului Z. pe directorul
firmei K., semnéndu-se contractul de prestari servicii.

Tn baza acestui contract, in perioada mai 2013-iunie 2014, firma U. i-a dat
inculpatului N., prin intermediul firmei K., suma de 303.118 lei, iar K. a facturat
catre U. un total de 330.770 lei, din care a fost achitatd suma mentionata
anterior, existand o factura neplatita.

T. a aratat ca facturile si rapoartele de activitate atasate acestora nu contin
servicii real prestate, rapoartele de activitate atasate facturilor ca documénte
justificative au fost intocmite, in fapt, de angajatul U. Martorul a sustinut &a nu‘a
cunoscut modalitatea concreta prin care sumele de bani platite firmei K. au ajuns
efectiv la N.. T. a mai relatat ca la finalul anului 2013-inceputul lyt 2014, eand
inculpatul N. ocupa inca functia de ministru al energiei, 1-a chenfat la’bireul sau
de la minister si i-a atras atentia ca, desi el a facut tot ce trebuia¥pentsi U., U.
nu-i mai raspunde la telefon si nu mai da nici un semn ca yé& da $iun‘procent din
valoarea contractului (fird a mentiona ce procent). D€ asemenca, martorul a
aratat ca a incercat, prin R., care reprezenta partengrih de comsortiu, sa reduca
procentul care fusese stabilit, ca mitd pentru Mi, de Y& 10% la 7,5-8%, la
solicitarea lui U., care i-a Spus ci sunt presiunmmaridin partea lui N. pentru a
obtine si el sume de bani. Reducerea pentru N. nus@¥ost acceptata.

Se mai retine ca martorul T. a aratat ca infperioada august-septembrie
2015, atat N., cat si G. l-au apelat telefonic, selicitdndu-i sa se intilneasca, insa
acesta i-a amanat. Colegul sau, Z., i-a%spus_in anul 2015, ca G. i-a reprosat de
mai multe ori ca U. nu a mai prelungit contractul de consultanta, care expirase in
tunie 2014 si cd nu au platit toate fagturile.

Martorul N. a declafat cd# in anul 2011 sau 2012, a avut o intalnire
politica la biroul lui C., din z6na .., spundndu-i ca vrea sa ii faca cunostinta cu
niste prieteni, numitiiCy). de,la”U. si, posibil, T., care se aflau deja in biroul
inculpatului cAnd martoguha ajuns.

N. i-a regomandat ca fiind seriosi si interesati de anumite proiecte,
lasandu-1 sa_ discute cw ei. Cei doi I-au ntrebat de proiectul de management al
traficului de™la Iasi, fiind interesati sa depuna oferta. N. le-a spus ca oricine
poate depune ofefte, iar ei l-au invitat sa viziteze anumite lucrari efectuate de U.,
discutia nwa déirat mult. Cu acea ocazie martorul i-a spus lui U. ca se bazeaza si
pe eXperienta unei cunostinte apropiate, care ii era si prieten, M., dandu-i datele
de“eentact ale acestuia, dupa care N. a revenit in birou, iar cei de la U. au plecat
0 'scurt timp.

Inculpatul N. i-a spus martorului N. despre cei de la U. ca sunt ,,baieti de
nadejde”, ca poate avea incredere in ei, cd sunt o firmad serioasd si ca el
garanteaza pentru acestia. In acest context, N. i-a spus ci vine campania, ci
»trebuie sd avem si noi ajutor, cd am si eu campania din 2012 la Primarie,
dandu-mi astfel de inteles cd, daca U. va face lucrarea la Iasi, noi putem apela la
el sd ne ajute.”

Martorul G. a relatat ca, in anul 2013, inculpatul C. I-a rugat, Thainte de
semnarea contractului K. —U., sa ia legatura cu T. de la U. si sa 1i dea o societate
comerciala (au stabilit K.) pentru a incheia un contract cu U., fara a-i spune ce
fel de contract, precizandu-i ca, atunci cand era nevoie, sa fie sprijinita campania
electorala sau pentru efectuarea diverselor cheltuieli, prin K., in interes personal



al sau sau al organizatiei de partid se apela la aceste sume. Martorul a aratat ca e
posibil sa fi fost sunat de T. si, ca urmare, s-a intalnit intai cu acesta la sediul U.,
apoi cu acesta si cu U., stabiland cu T., la prima intalnire, ca se va incheia un
contract cu K., iar cei de la U. au stabilit suma de 5.000 euro pe luna, ulterior
fiind pus in legatura cu Z. de la U., care se ocupa si de zona Brasov, iar, la
randul sau, I-a pus pe acesta in legatura cu K. (administrator K.). G. a aflat de la
K. céd tot ce tinea de contract se ocupau cei de la U., inclusiv de prestarea
serviciilor care ar fi trebuit efectuate de K.. Ulterior, dupa inceperea efectéiatii
platilor catre K. de catre U., inculpatul N. |-a Tntrebat pe G. daca cei de la®t). 4Se
tin de plati”, iar pe parcurs, cand s-a ivit ocazia unor mese de protocol, cazare
etc, N. i-a cerut ,,elegant” sa plateasca de la K., intrucat stia ca acela fusese de la
inceput scopul contractului cu U. Martorul Ti transmitea lui K&, ia@ acesta se
ducea, lua facturile si efectua plati, cu justificari de genul ,,proto€ol fifma”. La
aceste mese participau membrii Biroului municipal si membrii Biroului judetean
de partid, inclusiv inculpatul N. si martorul G., scopul fiind, n”principal. de
socializare.

Se retine si faptul ca martorul K. a relatat cafiin anth2013, cu o luna, doua
inainte de semnarea contractului de catre K. cusd., aenit la el G., care i-a spus
ca urma sa semneze un contract cu U., in pefspgetiva unui ,,ajutor” pentru N. si
organizatia municipalda Brasov a partidului dingcare faceau parte cei doi,
respectiv diferite protocoale, materiale, electdrale si alte cheltuieli, ardtand ca
aceasta firma a mai fost folosita penfrivastfeldde cheltuieli, inclusiv in campania
din 2012, insd nu a intrat in detalii cu privire la acest contract de prestari servicii
de consultantd, iar, In fapt, nu, a~fest prestat nici un serviciu catre U. Nu a
cunoscut cine a stabilit sunfa de' 000 euro/luna, acesta emitea lunar facturi, iar
rapoartele de activitate p@car€, teoretic, trebuia sd le facd SC K., erau facute de
cineva de la U. si trimiSe catie K. pe mail sau prin postd, martorul le semna si le
Tnapoia ca documente justificative.

K. a precizaticd*aacceptat aceasta situatie intrucat era si este in relatii de
prietenie cu G., précum si in perspectiva unei colaborari reale cu U. pe materiale
de constructiigi dezvoltarea businessului, insa personal nu a avut nicio discutie
cu N. pe aceasta tema. Totodata a mai relatat ca a efectuat in acea perioada plata
unor meseydeProtocol, cazare la un hotel in Bragov, ori alte cheltuieli prilejuite
de diverse ‘evenimente de partid, acestea la solicitarea lui N., facutd prin
Intesgiediul lui G..

In rechizitoriu este prezentat si declaratia martorului Z. care a aratat ca,
in cursul anului 2013, 1si desfasura activitatea in cadrul S.C. U. S.R.L. si S.C. U.
S.A., unde a ocupat functia de director de dezvoltare afaceri, iar in primavara
anului 2013, T. i |-a prezentat in biroul sdu din sediul companiei U. pe G., ocazie
cu care, n prezenta martorului, T. i-a spus lui G. ca martorul va fi persoana de
contact din partea companiei U. si ca se va ocupa de ,,problema”. De asemenea,
au facut schimb de carti de vizita si au stabilit cd se vor vedea la Brasov. G. i-a
fost prezentat drept Presedintele .... Brasov. Dupa ce G. a parasit biroul lui T.,
acesta din urma i-a spus martorului ca trebuie sa pregateasca un contract care se
va derula intre firma U. si compania K. S.R.L., avand ca obiect de activitate
consultanta de vanzari si cu o valoare lunara in cuantum de 22.500 lei fara
T.V.A. In continuare, T. i-a comunicat datele de contact ale firmei K.,



precizandu-i faptul ca G. este omul de incredere al fostului ministru C., si ca 1i
va putea ajuta Tn afaceri, fiind un om influent, respectiv le va facilita intalniri la
Primarii si Consilii Judetene limitrofe judetului Brasov in scopul prezentarii
ofertei firmei U., ceea ce nu s-a realizat vreodata.

Martorul Z. a mai aratat ca a constatat faptul ca G. nu era interesat de
ofertele U., ci de emiterea primei facturi de catre firma K. catre U., in sensul ca
I-a intrebat cand poate firma K. sa emita prima factura, vorbind ca si cum el at
emite respectiva factura.

In perioada urmitoare, martorul Z. a completat un model tip de cOntract
utilizat de compania U. in relatia cu furnizorii, care avea ca parti firmele Uysi
K., avand ca obiect de activitate consultantd de vanzari si o valparcNunara in
cuantum de 25.000 lei fara T.V.A., dupa cum 1i solicitase T.. Dipds€e aeesta a
fost semnat de reprezentantii U., contractul a fost transmis firgei K., iar'apoi, in
doua zile, U. a primit prima facturda de la K., care a ajuns“la contabilitatea
companiei, nsd cei de la acest compatiment au sustindt c&nu s€ poate achita
fara un document justificativ. In continuare, Z. i-a rglatat lui Te acest aspect, iar
acesta i-a spus sa intocmeascd un raport de activitate care,sa fie plauzibil drept
document justificativ. Toate rapoartele lunares de“activitate aferente acestui
contract au fost intocmite de martorul Z.,(pegealculatorul de serviciu, fiind
transmise pe mail, la semnat firmei K., de, reguldacest lucru fiind facut prin
colega de la contabilitate, A.. Aceste rapparte au reprezentat documente
justificative pentru a putea achita™faetuwle emise de K., fiind depuse
documentele in cauza de catre martor, respectiv rapoartele (teoretic intocmite de
K.), rezultand din proprietatileiddeumentului ca acestea fusesera redactate pe
calculatorul martorului. Tn#fealitafe, firma K. nu a prestat niciun serviciu de
consultanta catre U. ‘

Tn cursul anuluiN2015, off 2 saptimani inainte de a fi retinut de D.N.A.
Presedintele U., martorii &, Z., cat si T., au fost sunati insistent de G., Tn cele
din urma acestaqs-aNntélnit cu Z., in fata sediului U. din Bucuresti, intrebandu-I
cand vor achita facgurile catre K..

Martortl a mai relatat ca nu a participat la negocierea contractului cu
firma K si nu ctfioaste de ce la nivelul firmei U. s-a luat decizia de a se incheia
acest confgactgi nu a cunoscut niciun reprezentant al firmei K..

M. un alt martor audiat in cauza, a confirmat cele expuse de martorul T.
refesifor la incercarea de scadere a procentului cerut cu titlu de mita de N., n
scopul rdmanerii unor sume care sa poata fi remise inculpatului N.. S-a retinut
ca M. a ardtat cd, in cursul anului 2013, in cadrul unor discutii purtate cu
reprezentangii partenerului de afaceri U. pe proiectul de management al
traficului Tn municipiul Iasi, a aflat de la martorii U. si T. ca acestia doreau sa
reduca procentul ce fusese solicitat de N. cu titlu de mita pentru semnarea si
derularea contractului, de la procentul de 10% ce fusese stabilit initial, la 7,5-
8%. Tn acest context, U. sau T. au mentionat numele lui N., ca fiind legat de
motivul cererii de diminuare a procentului pentru N.. Martorul stia ca N. e
prieten cu N., dar la acel moment nu a facut legatura.

De asemenea, M. a precizat ca, la momentul intalnirii pe care a avut-0 in
luna octombrie 2015 cu N., in Hotel R., in contextul in care incerca s ia
legdtura cu cei de la U., N. i-a spus ca s-a intélnit cu N., ca acesta i-a spus ca nu



a mai vorbit cu cei de la U. de ceva vreme, atragandu-i atentia ca nu cumva sa
divulge legatura pe care N. a avut-o cu N. si cu U. in ce priveste contractul
pentru managementul traficului de la Iasi; ulterior, analizand circumstantele,
martorul a aratat ca e posibil ca aceastd rugaminte, dupa cum a fost formulata, sa
fi venit chiar de la N..

Martora R., manager |. (Societatea controlatda de martorul M. si partener
de consortiu cu U.) a confirmat declaratiile lui M. si T. si a relatat ca, undeva n
a doua jumatate a anului 2013, dupa semnarea contractului dintre Asocierea®Uy-
I. i Primaria Iasi, dar cu certitudine dupa stabilirea procentului de 10% c@urpa
a fi remis ca mita primarului N., martorul M. i-a comunicat ca doresc sa discute
cu privire la micsorarea procentului de 10% (care, In acte, Tmbrdga fosma
serviciilor de consultanta prestate de I.). Aceste discutii s-au pdrtatsultesior cu
M., care i-a comunicat martorei ca cei de la U. doreau micsorareaprocentului la
7,5% din valoarea contractului, insd acesta nu i-a comunicat motivulpentru care
se dorea acest lucru. Tn final, procentul ce urma a fi dét pentru N. a ramas de
10%.

Tn contextul celor descrise mai sus, parchetula retifwt ca U. si T. incercau
sa aiba disponibila o parte din suma de banigselicitata de N. pentru traficarea
influentei pe langa N..

In cuprinsul rechizitoriului se aratfca in dosarul nr...../P/2015 au fost
trimisi In judecata N., pentru luare de mitay U. si M., pentru dare de mitd,
precum si T. pentru complicitate la“dage de mitd, fiind autorizate de catre
judecator masuri de supraveghere tehnicd, intre care si supravegherea audio-
video a unor persoane. Astfel, T Cadrul™tinei intalnirii pe care N. a avut-o cu M.
in luna octombrie 2015, cel’dintada relatat ca se intalnise, anterior discutiei cu
N., pe care |-a intrebat ctum gloatgisa ia legatura cu U., in contextul cercetarilor
initiate de D.N.A n ac®a spetadar N. |-a informat ca nu a mai vorbit cu cei de la
U. de aproape doi_ani. De'asemenea, N. i-a solicitat lui M. (din discutie reiese ca
si lui 1 se solicitasetac@stylucru de catre N.) s nu declare nimic despre persoana
(N.) prin intermediul Careia U. stabilise contactul cu N.:

»N.: Am fost'si I-am intalnit pe N., a zis c¢d de 2 ani si ceva nu s-a vazut
cu el siq@ zis ca nu se mai vede cu ei...

M Nugstiu ce dracu sa...

N.:_.7. nici o legdturd, retine... ca prin cunostinte, din targ s-a... N-a
VOThif'eu ei de 2 ani si ceva...

M.: Imhi... Am inteles. Nu stiu cum dracu dau de asta. A disparut de prin
zona, stii?”

Procesul-verbal de redare a acestei discutii a fost preluat de catre parchet,
prin ordonantd, in prezenta cauza, ca mijloc de proba, fiind de natura, n opinia
parchetului, sa intdreasca sustinerile martorilor-denuntatori.

La data de 09.02.2016, in Municipiul Brasov, a avut loc o intlnire intre
martorii G. si Z., inregistratd cu mijloace existente la dispozitia D.N.A., fiind
redate, Tn cuprinsul rehizitoriului, urmatoarele pasaje relevante ale dialogului:

Z.: Eu o sa beau un ceai verde.
G.: De iasomie, da!



Z.: Vreau o scurtda cu lapte separat. Am avut... ne-au luat toate
contractele... si lipseste un... (neinteligibil)

G.: Tii?

Z.: Lipseste un... cum se numeste? Situatie de lucrdri. Care
(neinteligibil). Si vrem sa si platim ca sa fie toatd... Nu poate... nu stiu... sd o
produca el? Ca sa va putem plati.

G.: Situatia de lucrari ati facut-0?

Z.: Da. La penultima. Ca la ultima am platit si o avem dar cealalta
mai... n-0 mai avem.

G.: La urma urmei... ,,domne nu a venit! Nu am primit-o! S-a ratacitype
drum!” sau ceva... \ .

Z.: Da. Ideea este cd pentru a putea sa platim, cont a ‘rebuie

semnata de ambele parti. Ca sd o primim, o sd ne dea si banii i
G.: O sd intreb, poate e facut. Nu stiu. Daca nu e, sadl fa
Z.. Asta e una. Si M. are ceva sa va zica.; in doSa e

pomenit un nume.
.- Un nume? &

re 1l are este

: Un nume, da.

Al lui...

: Sefu...

: (confirma prin miscarea ca

NONONO®

sa

ingel... si sa il inchide

G.: (gestic in sensul ca nu a inteles intrebarea)
mneavoastra un semn?

G.: Asta e! Ce dracu sa faci?

Z.: Si... Ce sa faca?

G.: Stiu eu? Ce dracu sa facem?

Z.: Si atunci s-a pus stop la orice plata, (neinteligibil) toate contractele,
adica au ridicat... faceau copii dupa toate!

G.: Bun, normal...
Z.: Fard sa zica ce anume 11 interesa... Sinu stiu cum a scapat...

Z.: A7si incd o intrebare: nu sunteti suparat, nu?

.- Nu, ce dracu! Nu, dar...

.. Am inteles. Adica dupa discutia pe care am avut-o cu dumneavoastra,
&eu vorbit cu domnul U.. Dar... ce... dupa o saptamana, mai tarziu...

Z.: (neinteligibil) Adica eram acolo cand au venit. Acesta este motivul
pentru care nu v-am contactat pana acum.



G.: Stiu!

Z.: (neinteligibil) Nu s-au legat de nimic... altceva... sa legam o chestie
care a ramas asa in aer.

Z.: Deci nu uitati chestia aia ca e important.

G.: Da, da! Ai vazut ca eu ce spun, eu aia fac!

Z.: Da! Sanatate!”

In rechizitoriu referitor la aceastd intalnire se mentioneaza ca este
important de vizionat inregistrarea video, intrucat mimica si limbajul ¢
martorului G. sunt deosebit de relevante.

Parchetul arata ca se evidentiaza legatura dintre inculpatu
discutata, martorul G. reactionand la spusele lui Z. in cunostigta cauza cu
privire la implicarea ,sefului” sau in incheierea cont& '

e

consultantd, precum si cu privire la imprejurarea ca rapoa consultantd nu
erau redactate de K..

Ca urmare a acestei discutii, In seara zilei u
martorul G. s-a intélnit cu inculpatul N., pentru

are, 10 februarie 2016,
co ica cele aflate de la
atorul dialog:

G.: A venit, a venit ieri asta de la UZ\Z. astagcare e pe...BRASOV si mi-a
zis asa ca a zis M. ci esti in dosarul ¢
N.: N.2 5
G.: CuN,, da.
N.: Da.
G.: In dosarul cu U.gf cu
N.:
G.: fil acolo sau ceva au fost discutii cad tu le-ai fi
facut...
N.:
G.
N.:
vrut sa-ti spun. Si... bine dla m-a intrebat, ieri a venit si...
,»Ma, zic o situatie de lucrari la 1... firma asta a voastra si nu stiu ce plata
ai‘@avem,sa facem...”. ,,Bine, ma!” N-am zis nimic. Zice ,,Da" faceti situatia de

~

. ,,Ba, nu fac eu nicio situatie de lucrari”.
.. ...[Injurd]... cu...
G.: Da.
N.: Asta stiu, dar nu... din cate stiu eu pe mine nu m-a chemat sau...
G.: Da.
N.: Ca nu am participat eu la Tmpartirea lor acolo la IASI. Au facut toata
...[neinteligibil]...
G.: Tti dai seama eu cu atat mai putin n-am ce si zic. Eu iti spun ce a zis
asta, a venit ieri la BRASOV.
N.: Da. I-am spus la avocat la ...[neinteligibil]...
G.: Da.
N.: Si mi-a zis ,,Ma, da’ n-ai nicio treaba”.
G.: In reguls, da.



. Restu’ stii tu, ca nu mai stiu, de unde sa mai stiu? Gata, mi-am facut...
: Habar n-am, eu nu cunosc amanunte astea, da'...
: Da.
- Sigur, fiind discutiile astea ieri asa, stii cd numai la asta m-am gandit
ca mai, mai bine nu ma trimiteai la astia acolo sa...
N.: lI-am facut, i-am facut...
G.: Da.
N.: Cunostinta ...[cuvant obscen]... ce sd... de unde si stiu eu... ce
acolo, ce...
G.: Deci, asta e, astea doud lucruri am vrut sa ti le spun ca...
N.: Da, da. Aia cu, pirerea mea cu situatiile de lucrari nu sti
G.: Da, mi-a zis sa-ti spun ca esti in asta... in dosar,
...[injurd]... ce o fi astia nu... In rest pe aicea? Pe aici?

OZ6oZ

G.: Daca ne cheama astia ce zicem? Cu.

N.: De ce sd ne cheme, ce... ce-am fac i?" Cu IASI-ul suntem noi
bagati in...?

G.: N-avem treaba, nicio treaba,

N.: Pai, atunci ce treaba avem?

N.: Ce de... ... n-am nicio treaba, M.. La BRASOV
au facut ceva acolo?

G.: Nimica.

N.: Pai, atunci ¢ -8 Spus tie, ca...?

oud, doua lucruri mi-a zis... ti-am zis astea doua
rea... am baut o cafea.

-n.n.) ma gasesc eu o data si i-am spus ,,Da” de ce nu
.n.)?”

il de aia, da.

.. Dar eu altceva n-am nici cu T., nu... ... [neinteligibil]... atunci cand am

.. cd vreau sa spun si de campania electorala...
G.: Da.
N.: Asta e... eu nu cred ca se duce... in conditiile in care noi n-avem nicio
treaba.

G.: Da.

N.: La nimic. Daca aveam cu [ASI-ul, nu ma lua cu IASI-ul, ce nu ma lua
pand acuma? Cu... eu n-am, chiar n-am avut.

G.: Da.

N.: Eu m-am dus imediat la avocat, ca stiu eu care...

G.: Am inteles.



N.: Si am vorbit cu el ,,Ba, frate eu n-am facut nicio treaba cu asta, n-
am...” , ,,S1 nu domn’e, n-ai nicio problemd, nu...”. Ca eu nu mai stiu in ce
situatie sunt ei, habar n-am.

G.: Eu nu stiu ca n-am intrebat, eu... n-am... Daca el a venit la BRASOV
si a deschis subiectul si a zis ,,Ma, mi-a zis M.”, ¢ in reguld da' n-am...

N.: Cam céti bani tre’ sa-ti mai dea M.?

G.: Nu trebuia sa... eu cred ca mai avea o factura de plata, cred ca ordin d¢
plata. Acuma nu stiu daca a platit-o, n-a platit-0?

N.: Thi! Mie mi-a zis ci l-a ajutat pe #sta... sa intreb. Acuma din.. eu afm
fost si in noiembrie ... cam de atunci”...

Parchetul a retinut ca, din continutul dialogului, a rezultat cagdnculpatul N.
a fost cel care I-a trimis pe martorul G. s incheie contractul defconsultanta, ca
martorul nu cunostea scopul pentru care se incheiase acel gontract (fespectiv
pentru a disimula remiterea unor sume ca pret al traficului de,influentd). De
asemenea, inculpatul N. si-a exprimat opinia ca U. nérealizand“ceva in zona
Brasov, nu se poate face nicio legatura cu el, mentionand ca 1-@intrebat pe T. de
ce nu face plati catre G. (formal platile se faceau gétre K:\dar perceptia reald era
ca beneficiarii erau persoane fizice, respectiv Gwpentku inculpat). Inculpatul N.
I-a sugerat martorului cd nu ar fi bine sa fa¢a utimul raport de activitate, desi
stia cd U., teoretic, ar fi trebuit sa mai efectugze o plata.

Este relevant, in opinia parchetului, faptul ca N., pe parcursul discutiei,
incerca sa il convinga pe martor cd fiutarirebti sa aiba probleme, intrucat ,,le-a
facut doar cunostinta”, ,,nu au participat la impartirea lor de la Iasi”, iar U. nu a
realizat lucrari in zona Brasov €u'Spxijintul lor, aceasta, pe de o parte, pentru a-I
linisti pe G., iar pe de alifi part€, pentru ca nu putea sa ii relateze acestuia
intregul adevar. ‘

Martorul K. a depus a dosar, conform procesului-verbal din 17.02.2016,
mai multe facturi fiscalg, in sustinerea afirmatiilor sale in sensul efectuarii unor
plati din K. laolieitarga inculpatului N., transmisa prin martorul G.. Dintre
acestea, a fost identifiéata din punct de vedere al destinatiei, factura fiscala seria
FRT nr. 3139/27.01.2014, in valoare totald de 98.658,37 lei, reprezentand
echipament sportiv Uhlsport, despre care s-a stabilit ca a facut obiectul unei
sponsorizédci péhtru echipa de fotbal C., la cererea inculpatului N..

Martorul A., care detinea in ianuarie 2014 functia de presedinte interimar
al @lubului sportiv C., a declarat ca a vazut personal echipamentul respectiv la
¢lub, a mentionat ca este membru al aceleiasi formatiuni politice ca si N. si G.,
precizand ca a discutat la sediul organizatiei judetene de partid cu N. despre
clubul de fotbal.

Parchetul a retinut, conform informatiilor de pe siteul www.psdbv.ro, ca
din Biroul permanent al organizatiei judetene fac parte inculpatul N.-presedinte,
E.-vicepresedinte (presedinte sectic de fotbal C.), L. (in 2013 presedinte al
Clubului C.), iar A. (director executiv C.) este membru al Biroului permanent al
organizatiei municipale. Presedintele sectiei de fotbal din ianuarie 2014, M., este
decedat. Concluzionand, Parchetul a aratat ca cei care au beneficiat de
sponsorizarea efectuata din sumele puse la dispozitia inculpatului N. erau cei din
conducerea clubului, care era compusa din membri cu functii de conducere ai
organizatiei judetene al carui presedinte era inculpatul.



Aceste aspecte (desi S-a considerat ca nu au relevantd pentru elementele
constitutive ale infractiunii de trafic de influenta retinuta in sarcina inculpatului),
in opinia parchetului, se impuneau a fi subliniate, pentru a demonstra ca, in
esentd, sumele de bani primite prin intermediul K. ca pret al traficului de
influenta erau, intr-adevar, la dispozitia inculpatului N., pentru sine, precum si la
dispozitia apropiatilor acestuia. In sprijinul acestei afirmatii a fost relevata si
imprejurarea ca S.C. K., conform declaratiei martorului K., fusese utilizata si in
trecut (2012) de N., in interes personal (inclusiv interesele politice), dovada fiind
factura fiscala 103463/7.12.2012, avand ca obiect ,,steaguri printate”, in valoare
de 2.852 lei, despre care martorul a aratat cad au fost folosite in campamia
electorala din 2012.

In consecinti, din coroborarea probelor descrise pargfetul a Netinut
savarsirea infractiunii de trafic de influenta de catre inculpatufN., flindovedite
toate elementele constitutive ale acesteia, atat sub aspectullatunii obiective, cat
si sub aspectul laturii subiective.

Pretinderea, primirea banilor si promisiunea inctilpatulu®N. de a interveni
pe langa functionarul public N. pentru a-1 determdfa sa Tadeplineascd un act ce
intra in atributiile sale de serviciu a rezultat, ™, opinia Parchetului, din
coroborarea declaratiilor martorilor T., U.,(N.M., Z., R, G., K. intre ele,
precum si cu afirmatiile din continutul dialogurilér ambientale din datele de
9.02.2016, 10.02.2016 si 12.10.2015,4astfel"eum au fost expuse anterior. S-a
precizat ca fapta se caracterizeaza prin unitatesinfractionala naturala.

Tn ceea ce priveste latura subiectiva, inculpatul a actionat cu intentie
directd. Pe langa aspectele rezultatésdin probele enumerate mai sus, s-a retinut ca
intentia este una calificata g¥in se@p, aceea a determinarii functionarului sa faca
un act ce intra Tn cadrul atsibufiilopsale de serviciu.

Legatura de catizalitategintre activitatea infractionald a inculpatului si
rezultatul produs = starea‘de pericol pentru bunul mers al unei institutii publice
si pentru increderca, desgare ar trebui sa se bucure, subminata prin actiuni de
naturd a crea sUgpitiuni in ce priveste corectitudinea si impartialitatea
functionarilor®: apare din insasi savarsirea faptei, ex re.

Se mai mentioneaza ca, in speta de fata, dupa consumarea traficului de
influenta,\promiisiunea de interventie s-a si materializat, iar rezultatul final —
inch@ierea, st buna derulare a contractului intre asocierea U.-1. si municipiul Iasi,
ayfest wrmarea, pe de o parte, a traficului de influenta exercitat de inculpatul N.,
iar\pe de alta parte, a comiterii de catre functionarul public N. a infractiunii de
luare de mita pentru indeplinirea atributiilor de serviciu, inclusiv Tn baza
asigurarii date de inculpatul N., ca mituitorii sunt ,,de Tncredere”.

S-a apreciat ca fapta inculpatului N., asa cum a fost descrisa, intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de trafic de influenta, prev. de art. 291
alin. 1 C.p. rap. la art. 6 si art. 7 lit. a din Legea nr. 78/2000 (art. 257 C.p. rap. la
art. 6 din legea nr. 78/2000, in vechea reglementare), cu aplic. art. 5 C.p

2.Alte masuri dispuse prin rechizitoriu:

Clasarea cauzei cu privire la savarsirea infractiunii de cumparare de
influenta prev. de art. 292 C.p. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 (art. 6 ind. 1
din Legea nr. 78/2000 in vechea reglementare).



Disjungerea cauzei si efectuarea cercetarilor intr-un dosar separat, sub
aspectul infractiunii de fals in inscrisuri sub semnatura privata, prev. de art. 322
C.p., aflatd in legatura cu infractiunea de trafic de influenta dedusa judecatii.

Mentinerea masurilor asiguratorii instituite prin ordonanta din 9.06.2016.

3.Date privind urmairirea penalid, masuri preventive, maisuri
asiguratorii, metode de supraveghere tehnica:

Prin ordonanta nr. ..../P/2015 din 06.01.2016, s-a dispus Tinceperea
urmaririi penale in rem cu privire la savarsirea infractiunii de trafic de influénta,
prev. de art. 291 alin. 1C.pen., rap. la art. 6 si art. 7 lit. a din Legea nr. 78/2000¢

Prin ordonanta nr. ..../P/2015 din 18.04.2016 s-a dispus efectuareayin
continuare a urmaririi penale pentru savarsirea infractiunii de trafigddetinfluenta,
prev. de art. 291 alin.1 C.pen. rap. la art. 6 si art. 7 lit. a din Legeasir. 78/2000
(art. 257 C.p. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, in vecheayreglémentare), cu
aplic. art. 5 C.pen. fatd de suspectul N..

Prin ordonanta nr. .../P/2015 din 25.04.2016,#S-aydispus punerea in
miscare a actiunii penale Impotriva inculpatului N., pefitru savarsirea infractiunii
de trafic de influenta prev. de art. 291 alin. 1 C.péh. rapNla art. 6 si art. 7 lit. a
din Legea nr. 78/2000 (art. 257 C.p. rap. lagart. 68din legea nr. 78/2000, n
vechea reglementare) cu aplicarea art. 5 C.pef.

Prin procesele-verbale nr. ..../P/20%5 din 25.04.2016 au fost aduse la
cunostintd drepturile si obligatiile prevazute de lege, pentru calitatile procesuale
de suspect si inculpat pentru N..

Prin ordonanta nr. ..../P/2015 din'25.04.2016, s-a dispus luarea masurii
controlului judiciar pe cautiune,\pénttu 0 perioada de 60 zile, respectiv de la data
de 25.04.2016 pana la datd de 23.06.2016 si pentru o cautiune in valoare de
150.000 lei, fatda de inculpatul ., pentru savarsirea infractiunii de trafic de
influentd, prev. de art.291 aling1 C.pen. rap. la art. 6 si art. 7 lit. a din Legea nr.
78/2000 (art. 25Z_C.p. “ap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, Tn vechea
reglementare), cu apliexart. 5 C.pen.

Prin procesele verbale din 04.05.2016, inculpatul N. a precizat ca este de
acord cu cuantumul cautiunii stabilite de 150.000 lei precum si faptul ca a
studiat dosarul sthu doreste sa dea declaratii in cauza.

Prin, osdonanta nr. .../P/2015 din 04.05.2016, s-a dispus instituirea
cautiunii in valoare de 150.000 lei, cu raportare la ordonanta de luare a masurii
conteolulul judiciar din 25.04.2016, fatd de inculpatul N., pentru sdvarsirea
inftactiunii de trafic de influenta, prev de art. 291 alin. 1 C.pen. rap. la art. 6 si
art."7 lit. a din Legea nr. 78/2000 (art. 257 C.p. rap. la art. 6 din Legea nr.
78/2000, Tn vechea reglementare), cu aplic. art. 5 C.pen.

Prin ordonanta nr. ..../P/2015 din 04.02.2016 s-a dispus preluarea din
dosarul nr. ..../P/2015 in dosarul nr. ..../P/2015 a unor acte de urmarire penald
(copie conforma cu originalul), respectiv procesul-verbal de redare a dialogului
ambiental dintre N. si M. din 12.10.2015, a suportului optic CD-R pe care este
imprimata discutia precum si dupa incheierea din 09.10.2015, emisd de
Tribunalul Bucuresti, Sectia I Penala, in dosarul nr. ..../3/2015.

Prin ordonanta nr. ..../P/2015 din 06.06.2016, s-a dispus obtinrea de date
de la institutiile de credit, privind situatia financiara in perioada 2013-2014
inclusiv, a S.C. K. S.R.L. Brasov, CUI .....



Prin procesul-verbal din 09.06.2016, organele de urmadrire penald s-au
sesizat din oficiu cu privire la savarsirea infractiunii de fals in inscrisuri sub
semnaturd privata prev. de art. 322 C.pen. (art. 290 C.P. din vechea
reglementare), cu aplic. art. 5 C.pen.

Prin incheierea nr. 45 din data de 08.02.2016, in dosarul instantei nr.
..../2016, Inalta Curte de Casatie si Justitic a autorizat interceptarea
comunicarilor realizate de N. de la posturile cu nr. ..., .... si ...., de G. de la
postul telefonic cu nr. ...., a supravegherii video, audio si prin fotografiefcla
numitilor N., G., K. si Z. precum si localizarea sau urmarirea acestofa, prin
mijloace tehnice, pe o perioada de 30 zile, de la 08.02.2016 pand, la datayde
08.03.2016.

La datele de 12.02.2016 si 01.03.2016, au fost emiseOrdofiantele nr.
....[P12015 privind delegarea ofiterilor de politie judiciara pentru*€fectliarea de
activitati de urmarire penala.

Prin ordonanta nr...../P/2015 din 17.02.2016 s-a dispus predarea de catre
numitul K. a unor facturi fiscale achitate de S.C. K“§.R.L, n perioada 2012-
2014.

4. Mijloace de probi:

- denuntul si declaratiile martorului U.§

-denuntul si declaratiile martorului T,

-declaratiile martorilor: N.; M., @., K. sbZ.; R.; A.;

-proces verbal din 11.02.016°de,redareé a convorbirii purtate in mediul
ambiental la data de 10.02.2016 intre martorul G. si inculpatul N.;

-proces verbal din 23.02,2046,_d€ redare a convorbirii purtate Tn mediul
ambiental la data de 09.02,2016 ntre martorii G. si Z.;

-proces verbal dinf2740.2015 de redare a convorbirii purtate in mediul
ambiental la data de 12,10.2015 intre martorii N. si; M., preluat din dosarul nr.
...[P12015 ;

- contragt de “prestari servicii nr. FO1F02/130566C/S din data de
02.05.2013, inchertat intre U. S.A., beneficiar, si K. S.R.L., prestator;

-rapoarigle Jde activitate la contractul de prestari servicii nr.
FO1F02/130566C/S din data de 02.05.2013, fmpreund cu facturile aferente,
emise de', SR.L. pentru cumparatorul U. S.A.;

-plansa fotograficd reprezentand comunicarile tip sms purtate Intre
InCulpatul N. si martorul U., stocate in memoria telefonului mobil marca
BLACKBERRY

-facturile: seria VF nr. 24415 RO emisa la data de 5.08.2013, de catre
Vodafone Romania S.A. catre S.C. K. S.R.L., Tn valoare de 1.992, 59 lei; factura
nr. 1 emisd la data de 10.10.2013 de catre Institutul pentru Cercetarea
Avangardei Romanesti si Europene catre S.C. K. S.R.L., Tn valoare de 4.500 lei;
seria BV OLM nr. 0028874 din 2.10.2013 emisa de S.C. O. S.R.L. cétre S.C. K.
S.R.L., in valoare de 960 lei; seria BV OLM nr. 0028912 din 12.12.2013 emisa
de S.C. O. S.R.L. catre S.C. K. S.R.L., Tn valoare de 610 lei; seria FRT nr. 3139
din 27.01.2014 emisa de S.C. F. SR.L. catre S.C. K. S.R.L., in valoare de
98.658,37 lei; seria ROP nr. 13009 din 14.05.2013 emisa de S.C. R. S.R.L. catre
S.C. K. S.R.L., in valoare de 379,84 lei si factura seria RAM nr. 103463 din
7.12.2012 emisa de S.C. R. S.R.L. catre S.C. K. S.R.L., in valoare de 2.852 lei;



- Suportii optici:

a) suport optic tip DVD-R, marca Verbatim, fiind inscriptionat pe carcasa
acestuia ,,inregistréri ambientale audio-video purtate de catre G. cu N. si alte
persoane, la data de 10 februarie 2016, intre orele 18:39:17 — 20:43:09, in
municipiul Bucuresti. COPIE SUPORT Th 2. Cf. art. 143, alin. 2 C.p.p.,duplicat
proba digitala”, cu seria PAPA22QJ14003545 5;

b)suport optic tip DVD-R, marca Verbatim, fiind inscriptionat pe carcasa
acestuia ,,Inregistrare ambientald audio ; M. si N. 12 octombrie 2015, 17:04:0%%
19:14:03, Bucuresti. COPIE SUPORT Th 8, duplicat proba digitala”, ctiSesia
MAP682PH11023236 1;

c)suport optic tip DVD-R, marca Verbatim, fiind inscriptionat¥pe acesta
Inregistrari ambientale audio-video purtate de citre Z. cu G.a 09 februarie
2016, intre orele 14:35:28 — 16: 04:05, in municipiul Brasoy, jud, BY COPIE
SUPORT Th 17, cu seria PAP6855L.23060824 D2;

5.Date retinute despre inculpat in rechizitoriu:

Inculpatul N. a aritat, cu ocazia aducerii laWeunostiintd a calitatii de
suspect/inculpat, ca doreste sd dea declaratie dupd€onsultarea dosarului.

Dupa ce i s-a pus la dispozitie spre consultaretdosarul cauzei, inculpatul,
in prezenta apardtorului ales, a mentionat ca §¢ préWaleaza de dreptul de a nu da
declaratie.

Inculpatul N. are 59 de ani, gste caSdtorit, cetitean roman, are studii
superioare si este deputat in Parlamecntul Romaéniei. La data comiterii faptei
indeplinea si functia de ministru al energiei, Insa infractiunea nu a fost savarsita
n legatura cu atributiile de servicitmale ‘aCestuia.

Din fisa de cazier a pézultat/Ca nu este cunoscut cu antecedente penale.

Inculpatul a fost d&acerd cu cuantumul cautiunii stabilite de organele de
anchetd, depunand caUifiunda, gi' nu a atacat actul prin care s-a dispus masura

preventiva. 5
B.“€AMERA PRELIMINARA

Ca urmare @ trimiterii in judecatd a inculpatului N., cauza a fost
inregistgata pe 6Tl Inaltei Curti de Casatie si Justitie la data de 15 iunie 2016,
constituine, objéctul dosarului nr...../1/2016.

Prin “Incheierea nr.798 din 14.07.2016 Judecatorul de Camera
prcluminara a respins, ca nefondate, cererile §i exceptiile formulate de
inGulpatul N. in cadrul procedurii reglementate de art. 342 Cod procedura
penald, a constatat legalitatea sesizarii instangei cu rechizitoriul nr...../P/2015
din 15 iunie 2016, intocmit de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia Nationala Anticoruptie - Sectia de combatere a coruptiei,
privind pe inculpatul N., legalitatea administrarii probelor si a efectudrii
actelor de urmarire penald, motiv pentru care a dispus inceperea judecatii.

Tmpotriva acestei Tncheieri a formulat contestatie inculpatul N., fiind
respinsd, ca nefondata, prin incheierea nr.139/C din 9.09.2016 a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie- Sectia penald.

Pe tot parcursul procedurii de Camera Preliminara a fost mentinutd
mdsura preventiva a controlului judiciar pe cautiune, astfel cum a fost luata in



faza de urmarire penald (ordonanta nr...../P/2015 din data de 25.04.2016), fata de
inculpatul N..

C. JUDECATA

|.Cercetarea judecitoreasca:

In cursul judecitii, dupa prezentarea, in sedinti publicd, a actului dé
sesizare, la termenul de judecatd din 18 octombrie 2016, Tnalta Curte, conféfin
dispozitiilor art.374 alin.2 si 4 Cod procedura penala, i-a explicat inculpatuluigdn
ce constd invinuirea, l-a instiintat cu privire la dreptul de a nu_face nigio
declaratie, atrdgandu-i atentia ca ceea ce declard poate fi folosit sigmpetriva,sa,
precum si cu privire la dreptul de a pune intrebari, in mod nemijldcitgmartorilor,
cat si de a da explicatii in tot cursul cercetarii judecatoresti, ¢&nd gocoteste
necesar, l-a intrebat daca solicita ca judecarea sa se faca numai pe baza probelor
administrate In cursul urmaririi penale si a Inscrisurilorprézentate de acesta, in
cazul in care recunoaste in totalitate faptele retfipute in sarcina sa, pozitia
inculpatului, in acest sens, fiind consemnata intr-ofdeclaragie (fila 35 vol.1 dosar
instanta fond).

Totodata, inculpatul N. a invederat ca (doreste, sa dea declaratie, dar dupa
audierea martorilor din rechizitoriu (declaragie fila 36 vol.l1 dosar instanta).

Cu privire la probele administrate,in curgul urmaririi penale a invederat ca
le contestd, urmand, ca, la randul sau, s&psopuna probe dupa audierea martorilor
mentionati in rechizitoriu. Cu aceeasi ocazie a solicitat, instanta incuviintand,
eliberarea unor copii de pe supoftii, optici indicati de procuror in adresa din
15.06.2016, fila 2, dosar ghstantd si filele 38-39 din rechizitoriu, precum si
efectuarea unei adrese catregDirgetia Nationala Anticoruptie pentru a pune la
dispozitia instantei o copie ayeehizitoriului nr...../P/2015, la care procurorul face
referire la fila 17 din reehizitoriul acestei cauze.

La termenul de judecata din data de 1 noiembrie 2016, Parchetul a depus
la dosarul cauzei ‘fechizitoriul nr...../P/2015 al Parchetului de pe langad Directia
Nationala Anticoruptie- Sectia de combatere a coruptiei (filele 51-86 vol.1,
dosar instantd), atl fost audiati martorii U. (filele 91-94 vol.1 dosar instantd) si T.
(filele 95797 vé1.1 dosar instanta).

La urmatoarele fermene de judecata au fost audiati martorii din
rechizitoriu, respectiv: M. (filele 142-143 vol.1 dosar instanta) si R. (filele 144-
145 vol.1 dosar instantd) la 29 noiembrie 2016, N. (filele 160-162 vol.1 dosar
instantd) la 13 decembrie 2016, Z. (filele 200-201 vol.l1 dosar instantd) la 31
januarie 2017, G. (filele 10-12 vol.2 dosar instanta), K. (filele 13-14 vol.2 dosar
instantd) si A. (fila 15 vol.2 dosar instanta) la 28 februarie 2017.

La termenul de judecata din 28 februarie 2017, inculpatul N. a formulat o
cerere de probatorii prin care a solicitat incuvintarea audierii martorilor D., R. si
P., instanta apreciind utila solutiondrii cauzei doar audierea martorului D. pe
situatia de fapt si a martorului P., doar in circumstantiere, respingand, in temeiul
art.104 alin.4 lit.b Cod procedura penala, audierea martorului R..

La termenul de judecata din 11 aprilie 2017 au fost audiafi martorii D.
(filele 97-98 vol.2 dosar instanta) si P. (fila 99 vol.2 dosar instantd).



De asemenea, inculpatul N. a fost de acord sa dea declaratie (filele 100-
102 vol.2, dosar instantd) si a solicitat incuviintarea probei cu acte in
circumstantiere, cerere admisa de instantd, proba fiind administratd la acelasi
termen de judecatd, constand in: CV al inculpatului, articole de presa, facturi si
desfasuratoare ale convorbirilor de telefonie mobila ale inculpatului din perioada
august 2013 — februarie 2014 (filele 78-150, volumul 2 dosar instanta).

I1.Situatia masurii preventive pe parcursul cercetirii judecitoresti:

Pe parcursul cercetarii judecatoresti, conform art.362 alin.2 Cod proceduta
penald raportat la art.208 alin.5 Cod procedura penald a fost verificata, périodie;
legalitatea si temeinicia masurii controlului judiciar pe cautiune, luata fatazde
inculpat din faza de urmarire penala (25.04.2016), fiind mentinutigpang la data
de 11.04.2017, cénd, in temeiul art.362 combinat cu art.208 alin®d Cod
procedura penald si art.242 alin.1 raportat la art.202 alin.1 Cod pro€edufa penala
a revocat-o, dispunand, in temeiul art.217 alin.6 Ce@d precedurda penalad
restituirea cautiunii in valoare de 150.000 lei, in€tituitda prin ordonanta
nr..../P12015 din 4.05.2016 cu raportare la ordonamta dc®luare a masurii
controlului judiciar pe cautiune nr...../P/2015 din 25,04.2046.

Impotriva acestei hotirari a declarat comfestaie Parchetul de pe lingd
Inalta Curte de Casatie si Justitie- Directia Natie®ald Anticoruptie, prin decizia
penala nr.88 din 22 aprilie 2017 a Completului de 5 judecatori fiind admisa,
desfiintatd, in parte, incheierea dingll apsilie 2017, in sensul inlaturarii
dispozitiei privind restituirea cautiuitii i waloare de 150.000 lei, fiind mentinute
celelalte dispozitii ale incheierii atacate.

I11. Apararile inculpatultipN."la acuzatiile aduse prin rechizitoriu
(sinteza):

-fapta pentru care @,fost trimis in judecatd nu constituie infractiune prin
raportare la dispozitiiléyart.h6 #lin.1 lit.b teza I Cod procedurd penala; nu este
indeplinita conditia exisStengei laturii obiective prin prisma elementului material;

-nu a existat @, degiune de traficare a influentei de catre inculpatul N., asa
cum este ea prevazutavde art. 291 Cod penal, in sensul crearii aparentei cd are
influentd astpra primarului municipiului lasi, N., in vederea semnarii
contracgului privind proiectul de management al traficului in municipiul Iasi cu
U. si derulareafin bune conditii a acestuia;

-introducerea conjunctiei ,,si” in continutul art. 291 Cod penal presupune,
subsaspectul existentei laturii obiective a infractiunii, doua paliere cumulative:
traficarea influentei reale si presupuse si promisiunea ca demersul va avea
reusita asigurata;

-inculpatul nu a promis in mod expres cumparatorului de influenta ca va
intreprinde toate demersurile §i actiunile necesare in scopul determinarii acelui
functionar public sa indeplineasca un act contrar indatoririlor de serviciu;

-la ntélnirea dintre N. cu U. la biroul inculpatului N., discutia nu a fost
dirijatd de inculpat in sensul dat de art. 291 Cod penal, nu a promis cd intervine
pe langd N. pentru a-1 determina sd ajute societatea U. Nu a rezultat ca nici
anterior acestei discutii martorul U. s-ar fi inteles in acest sens cu inculpatul N.
si nici nu reiese, In mod ferm, ca inculpatul N. ar fi promis ca va interveni pe
langa N. in scopul mentionat de procuror;



-posibila apreciere, conform careia U. s-ar fi prezentat la aceasta intalnire
avand reprezentarea psihicd a unei posibile interventii ilicite din partea
inculpatului N., nu poate fi dedusd din nicio circumstantd obiectiva sau
subiectiva;

-in absenta unor elemente certe din care sa rezulte reprezentarea subiectiva
a martorului U. ca la acea intalnire sau prin intermediul acesteia va avea loc o
interventie sau o promisiune de interventie din partea inculpatului, aceasta nu
poate fi retinuta;

-cunoasterea interpersonald intre oameni aflati sau care urmeaza sa‘sg afle
in pozitii aparent incompatibile nu poate si nu trebuie sa conduca la interprotari
subiective, de natura penala;

-N. nu a promis ca va interveni pe langd N. in vedex€a dé€terminarii
acestuia Tn a-1 sprijini pe U. pentru ca firma U. sa castige licitatia\orgafizata de
Primaria lasi 1n legaturd cu proiectul privind managementul traficului rutier in
Municipiul lasi, nici anterior, nici concomitent si niél Ulterior intalnirii din
biroul sau;

-in aprecierea declaratiei martorului N. trebdie sa Se,aiba in vedere faptul
ca acesta este trimis 1n judecata in calitate dgsinculpat intr-un alt dosar, cad in
cursul urmaririi penale a perceput un fel d€ pseSiune din partea procurorului
pentru a recunoaste acuzatiile In cauza in“€are estg’cercetat, din acest punct de
vedere declaratia martorului este relativa;

-declaratia martorului M. est¢ Teleyanta in ceea ce priveste dovedirea
neimplicarii inculpatului in faptele de cofuptie de care este acuzat; martorul a
recunoscut implicarea sa in faptésde “‘coruptie alaturi de N., Tnsd a aratat ca
reprezentantii U. nu au meffionat’ ca N. pretinsese vreun procent din valoarea
contractului; ‘

-discutiile contifute deyinfegistrarile ambientale, purtate intre N. si M. sunt
circumscrise situtiei de'fapt din dosarul in care primarul municipiului lasi a fost
trimis in judecatd;

-declaratia martérului T. confirma teza potrivit careia inculpatul obisnuia
sa recomandeysi alte firme in vederea colaborarii cu U., fard ca acest fapt sa
presupuna un trafic de influenta (ex. firma M.) si cd acesta nu a cunoscut despre
vreQ intefyengie ilicitd a lui N., neavand nici reprezentarea subiectiva a unei
intervientii, ori perceptia ca ea s-ar realiza; nu a cunoscut despre solicitarea
vicunti comision din valoarea contractului incheiat cu Primaria Municipiului
lasi de catre inculpatul N. si nici ca acel contract s-ar fi incheiat ca urmare a
intérventiei cuiva;

-nici un element probatoriu nu sustine faptul ca inculpatul N. ar fi primit
suma de 30.000 euro la un restaurant libanez din cadrul Complexului R. din
Bucuresti, de la martorul U., acuzatia trebuie sa se intemeieze pe probe certe si
nu pe deductii, iar probele administrate in cauza nu rastoarnd prezumtia de
nevinovatie a inculpatului;

-in legaturd cu incheierea contractului de consultantd din 02.05.2013 intre
U. S.A. 51 S.C. K. S.R.L. nu s-a facut legatura intre elementul material al actiunii
inculpatului N. si banii sau foloasele primite de pe urma acestui contract;



-procurorii au lasat sa se inteleagd ca nu doar simpla promisiune de
interventie ar fi condus la un folos substantial, concretizat printr-un contract
fictiv ce s-a derulat pe parcursul a 13 luni, ci, Th mod evident, ceva mai mult;

-este hilar si necredibil cum o firma e de acord sa pliteasca un contract
fictiv doar pentru o promisiune de interventie;

-nu s-a demonstrat ca inculpatul N. este cel care a actionat efectiv pentru
punerea in practica a promisiunii;

-inculpatul N., dupa intdlnirea avutd la biroul din ... nu agMmai
interactionat, nici direct, nici indirect cu U. sau cu N. pe aceasta tema;

-licitatia de la lasi a fost castigata de U. ca urmare a unor fapte de corupgie
savarsite direct de N., fard ajutorul, complicitatea si fara sustinésea altor
persoane; teza sustinerii morale a interventiei cuiva in determin@reasprimarului
municipiului lasi sa atribuie licitatia Grupului U. nu se regascste il celalalt
dosar;

-conversatiile Inregistrate in mediul ambiental démonstreaza nevinovatia
inculpatului;

-nu existd o legaturda intre actul inculpatului “(exercitarea influentei
pretinse sau reale) si primirea banilor;

-nu existd nicio proba care sa ateste c@™mculpatul N. si-a exercitat
influenta, ferm si neechivoc, catre N. Pentru sustinerea intereselor U., iar
interventia sa sa fi fost decisiva castigasii conttactului de la lasi de cétre U.;

-N. nu s-a implicat in mod coneret, infdezvoltarea afacerilor unei firme
private;

-nu este exclusa posibilitat€agca martorul G. sa se fi folosit in derularea
relatiilor cu U. de notorietgtea meulpatului N. si de prietenia pe care acesta o
avea la nivel relational cdiacesta;

-declaratia inculpatulii este confirmata de probele dosarului, martorii G.
s1 K. sustinind celg inveédesate de catre acesta;

-materialul ‘probator nu aratd implicarea directd sau indirectd a
inculpatului N. in“aceste plati sau ca acesta ar fi cunoscut ca banii folositi pentru
aceste plati provin din contractul sus-mentionat;

-aceste aspecte nu pot forma elementul de tipicitate al infractiunii de trafic
de influenta.

IV. Argumentele instantei cu privire la acuzatiile aduse inculpatului
N,

Conform art.8 din Codul de procedurad penald, scopul procesului penal 1l
constituie constatarea la timp si in mod complet a faptelor care constituie
infractiuni, astfel ca nicio persoana nevinovata sd nu fie trasa la raspundere
penald, iar orice persoand care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit
legii, in cadrul unui proces echitabil si intr-un termen rezonabil.

Legea obliga organele judiciare sa asigure aflarea adevarului cu privire la
faptele si imprejurarile cauzei, cu privire la persoana suspectului sau
inculpatului, sd strdngd si sa administreze probe, atat in favoarea, cat si in
defavoarea inculpatului (art.5 Cod procedura penald), cu respectarea dreptului la
un proces echitabil si a dreptului la aparare.



Orice persoand, bucurdndu-se de prezumtia de nevinovitie, este
considerata nevinovata pana la stabilirea vinovatiei sale, printr-o hotarare penala
definitiva (art.4 Cod procedura penald).

Vinovatia nu se poate stabili decat in cadrul juridic procesual penal, cu
probe, sarcina administrarii probelor revenind organului de urmarire penala si
instantei de judecata.

Probele trebuie sa fie relevante, iar n raport de obiectul probatiunii, sa fi¢
necesare si suficiente pentru dovedirea elementelor de fapt, credibile, apt€ $a
creeze presupunerea rezonabild ca ceea ce probeaza corespunde adevaruluiy

In cauzd, inculpatului N. i s-a oferit posibilitatea de a-si prezenta canga,
inclusiv probele, in conditii care sa nu-| plaseze intr-o situatie de dezavawtaj
net in comparatie cu Ministerul Public (cz. Beheer vs Olandd), is8-a“permis
accesul la toate actele dosarului (cz. Edwards vs. Marea Britanie), 4" s-a dat
posibilitatea de a adresa intrebari, in mod direct si nemijlocit,\martorilor care
au fost audiati in conditii de contradictorialitate sidoralitate (cz. Caka vs.
Albania, Flueras vs. Romania), de asemenea, inculpatul a dat declaratie dupa
administrarea Tntregului material probator, expdnandissi punctul de vedere
cu privire la acuzatiile aduse, fiindu-i respectate garantiile cu privire la un
proces echitabil, atat din perspectiva dreptuluisintern, car si al dispozitiilor
art.5 §i 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

In urma analizarii probatoriului din faz&de urmarire penald a cirui legala
administrare a fost constatata, prin ificheiereaddefinitiva, in procedurd de camera
preliminara si al carui continut a fost dontestat, in cursul judecatii, de catre
inculpat, probatoriu care a fost ‘feadministrat, in raport cu acuzatiile aduse
acestuia, cat si de probelefpropuse de catre inculpat si administrate de catre
instanta, Inalta Curte aprecizded situatia de fapt a fost corect refinutd in
rechizitoriu.

Astfel, in esenta,\instanta retine ca inculpatul N. - lider judetean al unei
formatiuni politiceNca@t§i deputat in Parlamentul Romaniei, dar si ministru al
energiei, in considerarea influentei pe care si-0 putea exercita asupra unor colegi
de partid, aflati in functii care presupuneau luarea unor decizii care se repercutau
asupra activitatilor desfasurate de firma U., a fost contactat de martorul U. care
I-a solicitag int€rmedierea unei intalniri cu primarul municipiului Iasi, N.: ,,Prin
anully2012, “inceput de 2013, se organizase la lasi licitatia de atribuire a
contractului privind managementul traficului pentru municipiul lasi, existind
wnele dificultati, in sensul ca s-a anulat prima licitatie, dupa care a fost reluata
si am solicitat un sprijin, in sensul de a ne face o recomandare la Primaria lagsi
(...) M-am deplasat la biroul domnului N., situat in .... si i-am solicitat sa
intermedieze o ntrevedere cu domnul N.. Din discutiile cu N. am tras concluzia
ca il cunostea pe N.” (declaratie U., fila 91-94, vol.1 dosar instanta fond).

Cunoscand motivul pentru care U. dorea sa se intdlneascd cu N.
(relevante in acest sens sunt declaratiile inculpatului -,Domnul U. auzise ca
lasiul este interesat de acest proiect al managementului traficului rutier”-
declaratie inculpat 11.04.2017 vol.2, instantd fond, filele 100-102, cat si ale
martorului N. — N. i-a spus ca ,,pe cei 2 ii intereseaza aceste lucrari de investifii
in lagi”), inculpatul N. a acceptat solicitarea acestuia si a intermediat intalnirea
dintre primarul municipiului lasi si martorul denuntator, patronul firmei U., U.,



firma interesatd in castigarea licitatiei desfasurate de Primaria Iasi privind
proiectul de management al traficului rutier. Tntalnirea s-a desfasurat la biroul de
parlamentar al inculpatului N., din zona ..., acesta asistand la o parte din
discutiile dintre U. si N.: ,,La o parte din discutiile pe care le-am purtat cu N. a
asistat si inculpatul N.. l-am prezentat acestuia compania, experienta acesteia,
faptul ca dorim sa oferim la lasi o solutie competitiva europeana (...) I-am
expus acestuia intentia mea de a participa la licitatia de atribuire a contractului
privind managementul traficului pentru municipiul lasi” (declaratie U., fila"9%-
94 vol.1 dosar instanta,).

In schimbul exercitarii influentei asupra martorului N. si promjsiunii de a
interveni pe langad acesta pentru a-1 determina sa agreeze semnarea”contractului
privind proiectul de management al traficului in municipiul{Tagi” cubU. si
derularea in bune conditii a acestuia (acte ce intrau in atribugiile Wartetului N.,
in calitate de reprezentant al beneficiarului), cu intentigf/dirceta, 1-a solicitat
martorului U. un comision de 5% din valoarea contractulti.

Activitatile de exhibare a influentei pe langa “functionarul public si de
efectuare a promisiunii de a-1 determina sa indeplineased actele ce intrau in
atributiile sale de serviciu au fost infaptuite derinculpatul N. Tn cursul anului
2012, iar solicitarea sumei n cuantum de 5%(dingvaloarea contractului a avut loc
dupa initierea procedurii privind proiectul de pranagement al traficului Tn
municipiul lasi si inainte de incheigrea contractului intre U. si Primaria
Municipiului lasi, actiuni localizaté” temporal in prima parte a anului 2013:
wDiscutia de principiu cu domnul N. privind comisionul de 5% a avut loc inainte
de semnarea contractului, eu preeizandu-i dansului valoarea aproximativa a
contractului cu care urma gt pargicipam la licitatie” (declaratie U., filele 91-94,
vol.I dosar instanta fond)!

Inculpatul N. a $elicitat piartorului U. ca suma reprezentand acest procent
(aproximativ 3,4 milioaneylei) sa 1i fie remisd in doud forme: partial in numerar
si, partial, printg-umCenrtract de consultanta fictiv, ce urma a fi incheiat cu o
firma recomandatiyde% persoana de incredere din anturajul Iui N., martorul G.,
fost sofer al agestuiad si subordonat pe linie de partid: ,,L-am prezentat pe domnul
G. colegului met;ydomnul T., care era vicepresedintele companiei si cel care se
ocupa deNprogéctul de la lasi, s-a incheiat un contract, primeam facturi lunar
(...)WDin 12 facturi, cred ca una singurd a ramas neplatita. Practic acestea
reprezentau plati facute in considerarea comisionului solicitat de N., cel de 5%”
(declaratie U., filele 91-94, vol.1 dosar instanta fond).

A fost semnat contractul de consultanta nr. ..../2.05.2013, avand valoarea
de 5.000 euro lunar+T.V.A., un contract fictiv (serviciile facturate nefiind, in
fapt, prestate de K.: ,,Rapoartele de activitate in legdatura cu contractele erau
intocmite de o persoand din cadrul U. - declaratie K., filele 13/14 vol.2, dosar
instanta fond, ,,K. mi-a spus ca de absolut tot ce tinea de contractul dintre K. si
U. se ocupau cei de la U., inclusiv de prestarea serviciilor care ar fi trebuit
efectuate de catre K.” -declaratie G., filele 10-12, vol2, dosar instanta fond-,
»contractul incheiat cu firma K. era un contract cu prestatii fictive, in realitate
acestea nu s-au desfasurat, in sensul ca partenerul contractual nu si-a indeplinit
niciodatda obligatiile asumate contractual” -declaratie T., filele 95-97, vol.1
dosar instanta fond), in baza caruia reprezentantii U. au remis firmei indicate de



N., prin intermediul acestui mecanism, suma totala de 303.118 lei, in transe
lunare, in perioada mai 2013-iunie 2014.

Sumele au fost folosite, in mare parte, pentru diverse cheltuieli ale
organizatiei judetene de partid, la solicitarea inculpatului N., fapt aratat de
martorii audiati: ,,Am avut cu domnul N. discutii inainte de Tncheierea
contractului dintre K. si U., legate de sprijinirea campaniei electorale sau de
efectuarea diverselor cheltuieli prin K., in interesu/ sau personal sau al
organizatiei de partid. Prealabil incheierii contractului dintre U. i K. am ayutio
discutie legata de scopul contractului, in sensul ca se urmarea plata divegselor
cheltuieli legate de mese de protocol” (declaratie G., filele10-12, vol. 2, d.u.pjL./
»Discutiile care au avut loc in legatura cu cei 5000 euro ce urmay a'¥i, achitati
lunar conduceau catre faptul ca acestia urmau sa ajunga catréN. ’#dcelaratie
T., filele 95-97, Vol.1, dosar instanta fond) ,,Domnul N.,4in c@ntextul unor
intdlniri prietenesti, mi-a cerut sa platesc mesele, folosind expwesia,, Platiti si
voi o masa”, plata facandu-se din fondurile firmei K.”” {deelarati¢’G., filele 95-
97,vol.1 dosar instanta fond), ,,G. Mi-a spus ca urmeaza sa platesc din fondurile
K. anumite facturi care ar fi venit de la partid” (déclarafie,K., filele 13-14, Vol.
2, dosar instanta fond).

Tntrucat aceste plati nu acopereau integfal inffegul procent de 5%, solicitat
de inculpatul N., acesta, in mod direct saihindirect/(prin intermediul lui G.), le
amintea celor de la U. de faptul cé eraw restangi la plata facturilor si a intregului
comision.

Martorul G., persoand de increderg a inculpatului N., a confirmat acest
aspect: ,,Este adevarat ca [-amyStmat de mai multe ori pe Z., dar nu cred ca
insistent, in legatura cu sttuatief platii facturilor catre K., intrucat o parte
sustinea ca nu si-a primitgoanth, iar cealalta sustinea ca nu s-au prestat
activitai”. (declaratie G, filele®5-97,vol.1 dosar instanta fond).

Aceeasi sustinere'o are si martorul Z.: ,,Ca urmare a faptului ca noi aveam
intarzieri la plata™actugilor, de aproximativ un an, domnul G. a insistat la
telefon, atat,la MNeaf¥si la mine si m-a rugat sa ne vedem in fafa companiei la
care lucrez, pentru a-mi comunica ceva. Am acceptat, m-am intalnit cu acesta si
M-a pus, sa transmit domnului U. ca daca nu prelungim contractul §i nu facem
platile ,, seful e va supara” (declaratie Z., filele 200-201,Vol.1 dosar instanta
fond),

in acest context, pentru detensionarea situatiei, martorul U. a stabilit o
intalnire cu N., la restaurantul libanez din cadrul Complexului R., sens in care au
avut un schimb de mesaje la data de 21.07.2013 (fila 74 vol.2 d.u.p. —,,Buna
ziua, pe la ce ora ajungeti in Bucuresti? oVa propun sa ne vedem la ora 19 sau
la o alta ora dupa amiazd. Multumesc. o Ora 19 este ok. Spunefi va rog unde. o
La R.”). La aceasta intalnire martorul U. i-a inménat inculpatului N. suma de
30.000 euro, intr-un plic, lasat pe bancheta pe care stateau.

Inculpatul N. a recunoscut faptul ca s-a intdlnit cu martorul denuntator U.,
la 21.07.2013 in Complexul R., dar a negat faptul ca ar fi primit vreo suma de
bani de la acesta, sustinand ca motivul intrevederii a fost legat de discutarea

g e

de catre firma martorului.



Sintetizand situatia de fapt, instanta retine ca inculpatul N., lider judetean
al unei formatiuni politice, deputat in Parlamentul Romdniei §i ministru al
energiei la acel moment, in schimbul exercitarii influentei asupra martorului
N., la acea data primar al municipiului lasi si promisiunii facute denuntatorului
de a interveni pe linga acesta pentru a-l determina sa agreeze semnarea
contractului privind proiectul de management al traficului in municipiul Iasi
cu U. si derularea in bune conditii a acestuia (acte ce intrau in atributiilé
martorului N., in calitate de reprezentant al beneficiarului), cu intentie dizéCta,
i-a pretins martorului U. un comision de 5% din valoarea acestui contract
Suma reprezentand acest procent (aproximativ 3,4 milioane lei) i-a fost remisa
in doua forme: partial in numerar prin inmdanarea sumei de 304000yeuraq, de
catre U., la data de 21.07.2013, la un restaurant libanez, din cadful Hotelului R.
si, partial, printr-un contract de consultanta fictiv, nr. ...42.052013, avand
valoarea de 5.000 euro lunar+TVA, ce a fost incheiat cu fifma'¥,, recomandata
de G., persoanda de incredere din anturajul lui N., prin careNeprezentantii U. au
remis acestei firme suma totala de 303.118 lei, in transe lunare; in perioada mai
2013-iunie 2014, banii fiind folositi, in mare partéypentrwdiverse cheltuieli ale
organizatiei judetene de partid, la solicitarea iweulpatului N..

V. Analiza incadrarii juridice a faptel, pethivit art.396 alin.2 raportat
la art.403 alin.1 lit.b Cod proceduri penala

Fapta retinuta in sarcina inculpatalui N j\intruneste elementele constitutive
ale infractiunii de trafic de influenta, prewydedart. 291 alin. 1 C.p. rap. la art. 6 si
art. 7 lit. a din Legea nr. 78/2000.

Potrivit art.291 alin.1 Cod pemal thfractiunea de trafic de influentd consta
in: ,,Pretinderea, primirea 0ri aGe€ptarea promisiunii de bani sau alte foloase,
direct sau indirect, pentfuw, sigfie sau pentru altul, savarsita de catre o persoand
care are influenta saullasa sa sé creada ca are influenta asupra unui functionar
public si care pramiteN\cail va determina pe acesta sa indeplineascd, sa nu
indeplineasca, sa wigenteze ori sa intdrzie indeplinirea unui act ce intra in
indatoririle .sale “de “Serviciu sau sa indeplineasca un act contrar acestor
indatoriri” s1'§e pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani.

In cuprinstl dispozitiilor art.6 si 7 lit.a din Legea nr.78/2000 se prevede:
., FapteleMde lare de mita sau trafic de influenta savarsite de o persoana care:
a)exercitid, 0 functie de demnitate publica /.../se sanctioneazd cu pedeapsa
préwgzuta la art.289 sau art.291 din Codul penal, ale carei limite se majoreaza
cu'o treime.”

Obiectul juridic special al infractiunii de trafic de influenta il constituie
relatiile sociale privitoare la desfasurarea activitatii institutiei publice sau
private, in conditii care sd asigure increderea si prestigiul de care sd se bucure
personalul acestora.

Subiectul activ poate fi orice persoana.

Subiectul pasiv. Traficul de influenta fiind o infractiune de coruptie si in
acelasi timp o infractiune in legdturd cu serviciul poate avea, in principal, ca
subiect pasiv un organ de stat, institutia publicd sau orice altd persoanad juridica
in al cdrei serviciu se gaseste functionarul public ori persoana prevazutd in
art.308 C. pen pentru a carui influentare faptuitorul primeste ori pretinde foloase
sau accepta daruri, iar in subsidiar, cei mentionati mai sus, in ale caror atributii



de serviciu intrd efectuarea unui act pentru care este real interesatd persoana
careia 1 se promite interventia si asupra careia fapta arunca suspiciune.

Latura obiectiva

Elementul material al laturii obiective a infractiunii de trafic de influenta
constd in actiunea de traficare a influentei care se realizeaza in modalitati
alternative: pretindere de la o persoana interesatd a unei sume de bani sau a
unui alt folos pentru a interveni pe langa un functionar public asupra caruia
subiectul are sau lasd sa se creada ca are influenta; primire de la pers@ana
interesatd, in acelasi scop, a unei sume de bani sau a altor foloase; acceptarea
de promisiuni facute in scopul mentionat de catre o persoand, de bani sau ‘alte
foloase, direct sau indirect, pentru sine sau pentru altul, savarsitd de catee o
persoana care are influentd sau lasd sa se creadd ca are influefita a8upta unui
functionar public si care promite ca il va determina pe acesta, sa ideplineasca,
sa nu indeplineascad, sa urgenteze ori sd Intarzie indeplinizga uni act ce intra in
indatoririle sale de serviciu sau sa indeplineasca un act céntrar acestor indatoriri.

Datoritd dependentei care existd Iintre confinuturil® alternative ale
infractiunii de trafic de influenta, legaturii naturalé,care e, uneste - in sensul ca
,pretinderea de bani sau alte foloase”, cum si qaeceptarea de promisiuni, daruri”
nu reprezintd decat actiuni intermediare, ce 1§1 gas€8c implinirea si rafiunea de a
fi doar in actiunea finala, de ,primire”a Unor sum€ de bani sau alte foloase -
faptele prin care se concretizeazd doua sau chiar toate continuturile sus-
mentionate, savarsite de aceeasi petsoana, chiar la intervale de timp diferite,
reprezintd in ansamblu, acte de executare @ infractiunii.

Cu alte cuvinte, desi odatd“ew, ,.pretinderea” foloaselor, cu ,acceptarea”
promisiunilor, infractiuneagde trafic de influentd poate fi consideratd realizata,
activitatea ulterioard de‘pmmire? a foloaselor pretinse sau promise nu este
lipsita de relevantd pefiala, ciconstituie alaturi de activitatea ilicita ce o precede,
o unitate infractionala natarala, cu toate consecintele ce decurg de aici (in acest
sens, decizia nrq4784/29%2 a Tribunalului Suprem, in materie penala).

Raportand ageste considerente teoretice la spetd, se constata ca inculpatul
N. a pretinsan procent de 5% din valoarea contractului incheiat de catre U. cu
Primaria Municipiului Iasi, in schimbul exercitarii influentei asupra martorului
N., porimagul ghunicipiului Iasi si promisiunii de a interveni pe langa acesta
pentfu a-l determina sd agreeze semnarea contractului privind proiectul de
management al traficului Tn municipiul Iasi cu U. si derularea in bune conditii a
acestula, suma reprezentand acest procent, fiindu-i remisa (primita) in doua
forme: partial in numerar (suma de 30.000 euro i-a fost data lui N. de catre U.,
la data de 21.07.2013, la un restaurant libanez, din cadrul Hotelului R.) si,
partial, printr-un contract de consultantdi fictiv nr. ..../2.05.2013, avand valoarea
de 5.000 euro lunar+TVA, ce a fost incheiat cu firma K., recomandata de G.,
persoana de Tncredere a inculpatului. Prin intermediul acestui mecanism, firma
sus-mentionata a incasat suma totala de 303.118 lei, in transe lunare, In perioada
mai 2013-iunie 2014, ultima transa fiind in iunie 2014.

A pretinde bani sau alte foloase presupune formularea de catre subiectul
activ nemijlocit, in mod expres sau tacit, a cererii de a 1 se da o suma de bani, un
bun sau alte valori Tn schimbul exercitarii influentei asupra unui functionar.



Pretinderea de catre inculpatul N. a comisionului de 5% din valoarea
contractului incheiat de U. cu Primaria Municipiului lasi este dovedita cu
declaratiile martorului U., date atit in faza de urmarire penald, cat si de
cercetare judecdtoreasca, in care a aratat, in mod constant si explicit: ,,N. mi-a
solicitat un comision de 5% din valoarea contractului” pentru faptul ca a facut
wacea recomandare primarului Iasiului’l...| - declaratie U., filele 91-94, vol.
dosar instantd fond, cat si cu cele ale martorului T., care a invederat: ,,Cunose¢
faptul ca N. a solicitat, la randul sau, un procent din valoarea contractujti®,
Desi s-ar putea sustine ca aceste declaratii sunt subiective, Intrucat martocii aw
calitatea de denuntatori, acestea nu sunt singulare, coroborandu-se cu “alte
mijloace de proba administrate in cauza. Astfel, martorii R. (,,Stiuea domnul T.
a pus problema diminuarii procentului ce urma sa ajunga la \. defla "20% la
7,5-8%. Aceasta intentie a fost manifestata anterior incheierii contragfului, cat
si in timpul derularii acestuia”) si M. (,La un momentg#Oat “au existat unele
discutii in care domnii T. si U. au solicitat o dimindaréya acestui procent,
motivand ca mai au si alte obligatii legate de acest @entract®), au sustinut ca,
legat de contractul privind proiectul de managé€ment™al traficului rutier in
municipiul Iasi, U. si T. le-au invederat ca maivaveau si alte obligatii, fata de
cele solicitate de cei de la Iasi, motiv pentrul case™au solicitat reducerea acestor
pretentii. Faptul ca aceste ,,alte obligatii’*despre gare vorbesc cei doi martori
aveau legatura cu procentul de 5% selicitathyde inculpatul N. reiese, in mod
evident, din declaratia martorului ‘M%%eared la 29 noiembrie 2016, in fata
instantei de judecatd, face urmatoarea)y precizare relevanta: ,U. si T. au
mentionat numele lui N. ca fiifdylegat de motivul cererii de diminuare a
procentului cu N.. La acef momént nu am dat importanta numelui mentionat,
intrucdt am avut impresia gl cep doi urmdreau o renegociere a contractului
incheiat cu firma noaStka. Clltefior, am facut legdtura in momentul in care §i
domnul N. a facut trimitere la numele domnului N.” (declaratia din 29
noiembrie 20164vohl dosar instanta fond, filele 142-143).

De asemenea, ratiunile care au stat la baza semnarii contractului de
consultanta mg ...4/2.05.2013 dintre firma K. si U., modalitatea, scopul,
persoanele implicate in incheierea si derularea acestuia sunt aspecte care
demonstréazaretinderea comisionului de catre N..

PractiC, intre pretinderea comisionului de 5% de catre inculpatul N. si
inchelerea contractului de consultanti sus mentionat existdi o stransd
legatura. Fara pretinderea de catre inculpat a comisionului de 5% din
valoarea contractului dintre U. si Primdria Municipiului lagsi, incheierea
contractului de consultanti cu firma K. nu s-ar fi realizat, nu ar fi avut vreo
Jjustificare, in conditiile in care din nicio probd administrata nu rezulta ca cei
de la U. ar fi desfasurat pinda la acel moment vreo relatie comerciali cu firma
K., ca i-ar fi cunoscut pe reprezentantii acesteia sau ar fi existat vreun interes
al celor de la U. legat de obiectul de activitate al acestei firme in vederea unor
oportunitati de afaceri.

Astfel, din ansamblul probator administrat in cauza, reiese ca inculpatul
N. a fost cel care a stabilit modalitatea de remitere a contravalorii procentului
de 5% pretins, solicitandu-le celor de la U. incheierea unui contract de
consultanta cu o firma agreata, indicand si persoana cu care U. urma sa



relationeze pe parcursul desfasurarii acestuia, pe numitul G., o persoana de
incredere, apropiata inculpatului, fost sofer si subordonat pe linie de partid, care
pe parcursul deruldrii contractului de consultantd a avut rolul de persoana
interpusa in relatia inculpatului cu cei de la U.

Relevante in ceea ce priveste relatia existenta intre martorul G. si inculpat
sunt declaratiile martorilor U.: ,,G. mi-a fost prezentat de domnul N. si practic
am tras concluzia cd era un intermediar al acestuia” si T.: ,.In toate discutiilé
pe care le-am avut cu G. acesta ficea trimitere la ,, sefu’’, insa avind in velcke
relatia pe care acesta o avea pe linie de partid cu N., mi-a fost foarte clar, £a
atunci cdnd vorbea de ,,sefu” se referea la N., dar si convorbirea Inregistrata
ambiental dintre martorul G. si Z., din data de 9 februarie 2016, ingadtul cazeia,
atunci cand Z. ii relateaza ca in dosarul penal privindu-i pel Ug%si . este
mentionat un nume, al lui ,,sefu”, G. reactioneaza imediat, prim mi§Cared capului
in directie verticala, intelegand cd e vorba de N., dypd cawe, dorind sa-si
avertizeze ,,seful” de cele aflate, a doua zi, la 10 februafie 2016 s¢€ intalneste cu
N. si ii relateazi cele mentionate de Z.. In aceste ciféumstante este evident ci
»seful” nu era altcineva decat inculpatul N..

Z.: Asta e una. Si M. are ceva sa va zigaw, in‘dosarul pe care il are este
pomenit un nume.

G.: Un nume?

Z.: Un nume, da.

G.: Al lui...

Z.: Sefu...

G.: (confirmd prin miscareteapiitii pe directie verticald) Thi!

G.: A venit,a veRitNeri dsta de la U., Z. dsta care e pe...BRASOV si mi-a
Zis asa cd a zis M. eéq éstiyin dosarul cu...

N.: N,?

G.: CuW\., da

N.: Da.

GANn désarul cu U. si cu N..

N.: Da.

G.: 8i cd d... sunt discutii acolo sau ceva au fost discutii ca tu le-ai fi
facut...

Inculpatul N. nu a negat faptul ca 1-a recomandat pe numitul G.
martorului U., dar a aratat ca motivul a fost legat de dezvoltarea unei afaceri
imobiliare in Brasov, sustinere infirmata chiar de catre martorul G., care, intr-o
primd faza, in cadrul declaratiei datd la data de 28 februarie 2017, a ardtat ca
respectivul contract a fost incheiat ca urmare a relatiilor de prietenie pe care le-
ar fi avut cu numitul T. cu care, la o petrecere, schimbase numere de telefon,
dupa care, a revenit asupra celor invederate si a recunoscut ca N. a fost cel care
i-a dat toate detaliile legate de contract, cad au vorbit despre firma K., tot
inculpatul fiind cel care a propus modalitatea de incheiere a contractului si
destinatia sumelor de bani incasate: ,,Domnul N. mi-a spus sa discut cu T. legat
de un contract comercial, urmdnd ca acesta si fie incheiat cu firma K. (...). In



legatura cu recomandarea firmei K. am avut discutii si cu domnul N. si cu
domnul T. (...) N. a fost cel care m-a rugat sa ma gindesc la o firma cu care
U. sd incheie un contract”.

Realitatea acestor sustineri, faptul ca inculpatul N. a fost cel care I-a trimis
pe martor sa discute cu cei de la U. despre contractul ce urma a fi incheiat cu K.,
este dovedita si de discutia din data de 10.02.2016 dintre G. si N., Tnregistrata
ambiental, Tn care, la un moment dat, G., referindu-se la activitatea pe care @
desfasurase in legatura cu contractul de consultanta incheiat intre K. si U. gfaGe
urmatoarea afirmatie: ,,mai bine nu ma trimiteai la dstia acolo sa......... ” faptce
demonstreaza pe deplin rolul avut de inculpat in ceea ce priveste contractulyde
consultanta dintre U. si K., confirmand acuzatia penala.

Ceea ce se mai remarca in cadrul aceleiasi discutii, pedang® faptul ca
martorul G. isi exprima Tngrijorarea legata de eventualitateaqprez€ntasil in fata
organelor de urmarire penala, regretul ca s-a implicat intr£0 astfel de activitate,
atitudine nejustificatd in conditiile n care, asa cum sustine“inculpatul, nu exista
niciun motiv si aibd temeri, deoarece nu fuseserd “implicate intr-0 activitate
nelegala, este si existenfa unei conivente intre ¢€l doi, ‘dovada fiind folosirea
pronumelui personal la forma I plural, cat si agwerbeler la aceeasi persoana. Or,
daca inculpatul N. nu ar fi avut vreo legaturd cua€tivitatea pe care a desfasurat-
0 G. nu se justifica de ce se include in aceasta.

G.. Daca ne cheama astia ce ziceim? Cuy.

N.: De ce sa ne cheme, ce..”Cesam_fiacut noi? Cu IASI-ul suntem noi
bagati in...?

G.: N-avem treaba, nicio tréabd.

N.: Pai, atunci ce tredba avem™?,.

Scopul incheierii§cofitractului de consultantad, contract incheiat la
solicitarea inculpatuldiNgi TMyinteresul acestuia, constituie un alt argument care
demonstreaza pretinderéa‘eomisionului de 5% de cétre N..

Relevanteginacestisens sunt declaratiile martorilor audiati in cauza, care
au aratat faptul @& banii obtinuti din acest contract erau directionati catre
inculpat pentiu plata diferitelor cheltuieli ale organizatiei judetene de partid,
cdt si im interes personal. Chiar martorul G., persoana interpusa in relatia dintre
inculpat Siyrepfezentantii U., face urmatoarele afirmatii care nu lasa loc de alte
interpretari:,,Am avut cu domnul N. discutii Tnainte de incheierea contractului
dintee\K. si U. legate de sprijinirea campaniei electorale sau de efectuarea
diverselor cheltuieli prin K., in interes personal al siu sau al organizatiei de
partid. Prealabil incheierii contractului dintre U. si K. am avut o discutie legata
de scopul contractului, in sensul ca se urmarea plata diverselor cheltuieli
legate de mese de protocol”/.../ Domnul N., Tn contextul unor Tintalniri
prietenesti, Mi-a cerut si platesc mesele, folosind expresia ,, Platiti si voi o
masa”, plata ficandu-se din fondurile firmei K.”, (declaratie G., filele 95-97,
vol.1 dosar instanta fond)/.../ ,,Cu certitudine astfel de cheltuieli s-au efectuat la
solicitarea lui N. din fondurile firmei K.. La respectivele mese au participat
colegi de partid din cadrul ...” - declaratic G. urm.pen. fil.75-77 vol.1
dos.urm.pen)..

Declaratia martorului nu este singulard ea se coroborezd cu cea a
martorului K.: ,,G. mi-a spus ca urmeaza sa plitesc din fondurile K. anumite



facturi care ar fi venit de la partid” (declaratie K., filele 13-14, Vol. 2, dosar
instantd fond)./.../,,Cheltuielile legate de mesele de protocol sau de diverse
evenimente sunt inerente Tn cadrul unui partid, iar plata acestora mi-a fost
solicitata de catre G., fiind posibil ca acestuia sa-i fi cerut, la randul sau,
domnul N. acest lucru. Nu pot preciza daca G. putea dispune singur, fara
acordul domnului N. sau trebuia sa existe acest acord de plata acestor
cheltuieli”/ .... Imi amintesc ca am efectuat in acea perioadd plata unor mese
de protocol, cazare la un hotel in Brasov ori alte cheltuieli prilejuite de divérse
evenimente de partid, acestea la solicitarea lui N., prin domnul G.”, deélaratie
urmarire penala, fila 78-80 vol.1 dos.urm.pen., declaratii care confifma
sustinerile martorului T.: ,,Discutiile care au avut loc in legaturarciigei 5000
euro ce urmau a fi achitati lunar conduceau cdtre faptul ca aeésteg’urmau sd
ajungd catre N.” (declaratie T., filele 95-97, Vol.1, dosar instanta fond)/.

Instanta retine ca incd de la momentul solicitirii intermedierii unei
intalniri cu primarului municipiului lasi, N., de catre martorul U.,"inculpatul N.,
cunoscand motivul pentru care se doreste acea intrgvedere, a‘acceptat-0, avand
reprezentarea ca prin promisiunea traficarii influéntei sale fatd de martorul N.,
in vederea determinarii acestuia sa agreeze Inchetereaycontractului celor de la U.
cu Primaria Municipiului lasi, poate obtine énele"avantaje, dovada fiind faptul
ca i-a expus martorului N. acest lucru, dé&elaratia_ acestuia fiind relevanta: ,,ne
putem baza pe ei in campania electorala de la locale care urmeaza, cdt si
pentru alegerile parlamentare, in \seusul sustinerii financiare sau cu
materiale, in mod legal”- 13.12.2016, N.instanta fond, vol.1 filele 160-162..

Caracterul fictiv al contragctuliii de consultanta, faptul ca serviciile
facturate nu au fost prestate’in réalitate de catre K., confirma o data in plus ca
incheierea acestuia eradodr oymodalitate legald prin care inculpatul N.
urma sa primeasca Banii‘pretingsi, respectiv echivalentul procentului de 5%
din valoarea contractulii peivind managementul traficului rutier in lasi.

Neprestarga aiCidpui serviciu de catre K. rezultd, In mod cert, din
declaratiile celor ‘de Ta U. S.A., respectiv ale martorilor Z. (,,Firma K. nu a
prestat nici umserviciu de consultanti catre U. (...). Toate rapoartele lunare de
activitate aferenteé acestui contract au fost Tntocmite de mine la birou, pe
calculatorul de serviciu), T. (,,contractul incheiat cu firma K. era un contract
cu prestafit fictive, in realitate acestea nu S-au desfasurat in sensul ca
partenerul contractual nu si-a indeplinit niciodata obligatiile asumate
contractual”), dar si din cele ale lui G., persoana de incredere a inculpatului (,,K.
mi-a spus ca de absolut tot ce tine de contractul dintre K. si U. se ocupau cei de
Ja UTI, inclusiv de prestarea serviciilor care ar fi trebuit efectuate de K.”) si a
reprezentantului K., K. (,,Rapoartele de activitate in legdatura cu contractele
erau intocmite de o persoana din cadrul U. Serviciile catre U. nu au fost
prestate deloc.”) care au infirmat sustinerile inculpatului.

Nefondata este apararea inculpatului care a sustinut cd activitatea sa s-a
limitat doar la a le face cunostinta celor doi martori, U. si N., deoarece actiunile
acestuia, ulterioare incheierii contractului de consultantd, au infirmat aceasta
teza, dovada fiind interesul manifestat ca acest contract sa se desfasoare in bune
conditii si fara intarzieri. Probele dosarului au relevat faptul ca s-a interesat daca



cei de la U. isi indeplinesc obligatiile contractuale, acest lucru facandu-l fie
personal, fie prin intermediul lui G..

Martorul U. a precizat: ,,am primit mai multe mesaje de la domnul N., in
mod direct sau indirect (prin intermediul lui G.), in care ne amintea ci eram
restanti la plata facturilor si a intregului comision si ca din acest motiv
situatia devine dificila’- declaratia instanta fond, vol.1 filele 91-94, iar T. a
aratat ca fost chemat de N. la sediul Ministerului Energiei: ,,reprosindu-mi ca
suntem neseriogi, intrucdt dansul s-a tinut de cuvint, iar noi nu raspundem la
telefon™.

Veridicitatea afirmatiilor martorului T. referitoare la existenta accstei
intalniri, la faptul ca inculpatul le cerea celor de la U. explicatii legate de neplata
unor facturi este confirmata chiar de catre inculpat, in discutia aylita ¢t Gy la 10
februarie 2016, discutie 1Inregistratd ambiental, n careq fac€, uwmmatoarea
afirmatie: ,,N.: Tu, cu M. (T.-n.n.) ma gdsesc eu o data sig~am-spus5,Da’ de ce
nu platesti lui M. (G. -n.n.)?”

La randul sau si martorul G. a confirmat ca aavat o diseutie cu N. legata
de plata facturilor de catre cei de la U. S.A., tragdnd congluzia ca era la curent
cu situatia platilor.

Incercand si infirme sustinerile parchdtului®azate pe cele invederate de
martori, referitoare la interesul sau legat de evolufla contractului, in special a
platilor facute, care s-ar fi materializatein contactarea reprezentantilor U. intr-un
mod insistent, inculpatul N. a depus9a*dosar Jistingurile convorbirilor telefonice
avute 1n perioada retinutd de parchét ca s-ar fi desfasurat activitatea
infractionald. In opinia instantei™agest€d sunt nerelevante in dovedirea tezei
probatorii urmaritda de cafre in€ulpat, in conditiile in care contin apeluri
telefonice efectuate inceépand cujluna august 2013, dupd ce inculpatului 1 se
remisese o transd cashipla data’de 21.07.2013, din procentul de 5%, respectiv
suma de 30.000 Euro de“eatre martorul denuntdtor la Hotel R. si acest fapt, e
posibil, sd fi dus, lavo “@iminuare a insistentelor inculpatului. Mai mult, martorii
au sustinut ca meSajele din partea inculpatului au fost transmise fie personal de
acesta, fie prig intermediul martorului G. (aspect confirmat de martor) si, in
aceste «onditii, apelurile acestuia nu se regdsesc in listingurile ce apartin
postului telefostic al inculpatului.

Astfel, in raport de toate aceste mijloace de proba, sustinerile
INCulpatului, facute cu ocazia declaratiei date in faza de cercetare
judecatoreasca, la data de 11 aprilie 2017, referitoare la contractul de
consultanta nr. ..../2.05.2013 dintre firma K. si U., in sensul neimplicarii sale Tn
incheierca si derularea acestuia, sunt lipsite de suport probator. Din probele
administrate a rezultat cd acesta a reprezentat o modalitate legalid prin care
urma s primeasca banii pretingi, respectiv echivalentul procentului de 5% din
valoarea contractului privind proiectul de management al traficului rutier in
municipiul lasi, Tncheiat cu U., pretins in schimbul exercitarii influentei asupra
martorului N. si promisiunii de a interveni pe langa acesta pentru a-1 determina
sa agreeze semnarea acestui contract si derularea in bune conditii (acte ce intrau
in atributiile martorului N. Tn calitate de reprezentant al beneficiarului).
Totodata, a fost un contract cu prestatii fictive, incheiat la solicitarea
inculpatului, cu persoanele indicate de acesta, de a cdrui desfisurare s-a



interesat personal sau prin interpusi, urmarind modul in care cei de la U. isi
indeplineau obligatiile contractuale, iar de sumele de bani incasate de firma
K. ca urmare a acestui contract putea dispune cum dorea.

Teza apararii in sensul ca din probe ar rezulta ca licitatia de la Iasi nu a
fost castigatd ca urmare a interventiei cuiva, ci datoritd unor fapte de coruptie
savarsite direct de N., fard ajutorul altor persoane, ca in dosarul penal ce-
priveste pe acesta nu se regaseste teza sustinerii morale a interventiei cuiva in
determinarea primarului municipiului lasi sa atribuie licitatia Grupului Ugf fu
are relevantd din punct de vedere al intrunirii elementelor constitutive ale
infractiunii de trafic de influenta in ceea ce-l priveste pe inculpat. Nu interescaza
daca interventia faptuitorului pe langad functionar a avut rezultatul séentatesau
daca a esuat.

De asemenea, nu se confirmd nici susfinerea apardcii petriyit careia
martorul G. s-ar fi folosit in derularea relatiilor cu U. de notOrietatea tculpatului
N. si de prietenia pe care o avea la nivel relational cu aCesta, probele dosarului
infirmand-o, in conditiile in care s-a dovedit faptilyca martorul G. era un
interpus al inculpatului N. in relatia cu cei de lafl., iafydaca acesta nu l-ar fi
recomandat celor de la U., reprezentantii firmer nutar fi avut niciun motiv sa
interactioneze cu martorul.

In legiturid cu suma de 30.000 Eufe, primitd de inculpatul N., cash, la
hotelul R. de la martorul denuntator Ug, tot Tnfcontul procentului de 5% solicitat
din valoarea contractului Tncheiat de"W% S.A. cu Primaria Iasi, ca urmare a
exercitdrii influentei asupra martorului N3 desi inculpatul nu a recunoscut acest
fapt, Inalta Curte, pe baza @ofebordfii probelor administrate in cauzi, a
concluzionat in sensul primdtii sumfei de catre inculpat.

Practic, lipsa unei€probe directe cu privire la aceasta fapta nu este de
naturd sa excluda inéXistenta £1, explicaindu-se prin aceea cd infractiunile de
coruptie savarsite de perseane cu functii importante in stat (in speta inculpatul
era deputat, damsi ‘mimistru al energiei) nu sunt, de reguld, comise in prezenta
mai multor persoane, & in conditii de maxima clandestinitate, fapt ce exclude de
plano existenta unor probe relevante, incriminatoare pentru autorul infractiunii
de coruptie.

O asemeénea situatie nu poate insa, prin ea insdsi, sd conduca la concluzia
nevinovatiel’ persoanei cercetate, instanta fiind obligatd sa stabileasca daca
matertalul probator administrat Tn cauza, prin prisma elementelor de fapt pe care
le ‘ofera, sustine sau nu o asemenea solutie, iar in cauza acest fapt se confirma.
Potrivit art.103 Cod procedurd penald: (1) Probele nu au o valoare dinainte
stabilitd prin lege si sunt supuse liberei aprecieri a organelor judiciare in urma
evaludrii tuturor probelor administrate in cauzi. (2) In luarea deciziei asupra
existentei infractiunii si a vinovatiei inculpatului instanta hotardste motivat, cu
trimitere la toate probele evaluate. Condamnarea se dispune doar atunci cand
instanta are convingerea cd acuzatia a fost dovedita dincolo de orice indoiald
rezonabild. (3) Hotararea de condamnare, de renuntare la aplicarea pedepsei sau
de amanare a aplicarii pedepsei nu se poate intemeia In masura determinantd pe
declaratiile investigatorului, ale colaboratorilor ori ale martorilor protejati.



Din examinarea acestui cadru legal al probatiunii in procesul penal,
precum si al standardului legal national necesar pronuntdrii solutiei de
condamnare a inculpatului, rezulta vadita netemeinicie a criticilor inculpatului.

Astfel, se constata ca probatiunea in procesul penal este, mai degraba,
una ce tine de temeinicia si fiabilitatea probelor necesare condamnarii
inculpatului, iar nu una care tine de cantitatea ori numarul probelor in acuzare.

De asemenea, se retine cad legea nu stabileste o ierarhie a probelor, dupa
cum nu stabileste obligativitatea probelor directe, in defavoarea sauPrin
excluderea probelor indirecte (oricum aceastd clasificare este elaborata de
doctrina juridica in materia probelor).

Inculpatul N. nu a negat ca s-a ntalnit cu martorul Ue laydatay de
21.07.2013, in complexul R., respectiv la restaurantul libanez (détaliile Thgélnirii
privind ora si locatia au fost stabilite chiar de acesta, conformysms#urilef trimise
martorului U.), dar a precizat ca scopul acestei intalniri nugra acéela de a primi o
suma de bani, ci era legat de ,,posibilitatea ca acesta (s.n¢firma martorului U.) sa
instaleze la Ministerul Energiei o instalatie video gi“de alarma pentru casieria
ministerului”, fapt neverosimil, in opinia instanteigl neprobat de catre inculpat.

In opinia instantei, nu se justifici de gevo pigblemi administrativa, ce
tinea de competenta unui departament din cadrudsfinisterului si care trebuia sa
urmeze o anumitd procedura privind achiZigionarea” respectivei instalatii, a fost
tratata la restaurant si nu la sediulqministerului, de catre insusi ministrul
economiei. Mai mult, se constata ca mastorulul denuntator, cu ocazia audierii de
catre instanta de judecatd, 1n condifil) de contradictorialitate si oralitate,
inculpatul nu i-a adresat nicio) Thtiebare cu privire la acest aspect, care sa
confirme cd scopul intalnipil celdf do1 de la R. ar fi fost cel Invederat de catre
inculpatul si nici in cursuljumdériribpenale nu a prezentat o astfel de aparare.

In conditiile ii\care\pe’parcursul cercetirii judecatoresti inculpatul a
incercat, prin soligitarea Mcuviintarii unor probe, sd combatd invinuirile aduse
(in acest sens agpropUs«audierea martorei D. cu a carei declaratie inculpatul a
vrut sa dovedeasca@faptul ca nu a asistat la discutiile dintre U. si N.), in ceea ce
priveste acuzagia caar fi primit suma de 30.000 Euro nu a adus vreo proba care
sa infirme veridiCitatea ei.

Farda e¢hivala cu rasturnarea sarcinii probei, regula inscrisa in art.99 Cod
procedura_penala, dar nici cu incdlcarea prezumtiei de nevinovatie Inscrisd in
a4, Cod procedurd penald si cu incdlcarea dreptului inculpatului de a nu se
autoincrimina, drept prevazut de art.99 alin.2 Cod proceduri penala, Inalta Curte
constata ca, desi in declaratia datd inculpatul si-a sustinut nevinovatia, explicatia
oferitd de inculpat nu este rezonabild/convingdtoare de naturd sa justifice
concluzia lipsei de temeinicie a probelor acuzarii.

In ceea ce priveste respectarea dreptului de a nu se autoincrimina, dar si a
dreptului la ticere, CEDO s-a pronuntat in jurisprudenta sa in sensul ca ,,daca
probele aduse Impotriva Invinuitului impun o explicatie din partea acestuia, iar
acesta nu o da, se va putea deduce, din ratiuni care t{in de bunul simfg, ca aceste
explicatii nu existd si ca Invinuitul este vinovat”, Inalta Curte, Sectia penala,
facand aplicarea acestei jurisprudente (ex. decizia penala nr.3501/2013).

Astfel, raportat la faptul ca inculpatul N. pretinsese 5% din valoarea
contractului privind proiectul managementului traficului rutier in Iasi incheiat de



U. cu Primaria lasi, sens in care, pentru remiterea sumei echivalente acestui
procent s-a incheiat, la solicitarea acestuia, contractul de consultanta nr.FO1 F02/
130566C/S/2.05.2013 in valoare de 5.000 Euro lunar + TVA, un contract fictiv
intre firma K. si U., recomandati de apropiatul inculpatului, numitul G. si, cum
acest contract nu acoperea intreaga suma solicitatd de inculpat, pe fondul
exprimarii nemultumirilor inculpatului 1n acest sens (fie direct, fie prin persoane
interpuse), martorul denuntator U. i-a Inmanat aceasta suma inculpatului.

Apelurile telefonice din ziua respectivd, continutul SMS-urilor (Biina
ziua, pe la ce ora ajungeti in Bucuresti? oVa propun sa ne vedem la ora 19 sdw
la o alta ora dupa amiazd. Multumesc. o Ora 19 este ok. Spuneti va rog unde, o
La R.”) dovedesc o coniventi intre inculpat si martor cu privire la scepul
intalnirii, care coroborate cu modul in care inculpatul N. adactionatysi s-a
implicat in incheierea contractului de consultanti (stabilit prin probg’directe)
duc la concluzia ca remiterea sumei de bani este suistinuta prin probe
indirecte.

Referitor la afirmatiile inculpatului in ceea ce pfiveste rémiterea sumei de
30.000 de euro de catre martorul denuntdtor, in génsul c&parchetul isi bazeaza
acuzatia doar pe prezumtii, inalta Curte amingeste c&iyin jurisprudenta CEDO a
fost examinatd admisibilitatea ,,prezumtiilor de™fapt”. Astfel, intr-o cauza,
CEDO a considerat ca, in anumite domenii, utilizarea unor prezumtii de fapt
pentru a stabili vinovatia unei persoangnu cofitravine prezumtiei de nevinovatie
a acesteia. Orice sistem de drept cunoaste astfel de prezumtii, insd in materie
penald statele sunt obligate sd nu depds@asca anumite limite in utilizarea lor,
intrucat prin utilizarea lor excesiva,puterea de apreciere a judecatorului ar fi
golitda de continut dacd vifiovatid unei persoane ar fi stabilitd pe baza unor
prezumtii. ‘

In consecintd, GBDO%a génsiderat cid astfel de prezumtii sunt admisibile,
in masura in care sunt rézémabile, prezuma lucruri dificil sau imposibil de probat
si pot fi rasturnatcNdé™edtre persoana interesatd (cauza Salabiaku c. Frantei, 7
octombrie 1998).

Tntr-o alga cagza, CEDO a anuntat ci prezumtiile de fapt sau de drept nu
sunt ingompatibile cu prezumtia de nevinovatie, cu conditia sd fie rezonabile si
proportiohaleg&u scopul vizat. In cauza respectivi, CEDO a considerat ca
prezumtia de responsabilitate instituitd este proportionald cu acest scop cu atat
mainMult cu cat legea stabilea anumite exceptii de la caracterul absolut al
prezumtiei (CEDO, Sectia I, decizia Falk contra Olanda, 19 octombrie 2004).
Intro altd cauza, CEDO a aritat ca prezumtiile de fapt sau de drept trebuie si se
incadreze in limite rezonabile, care sd tina cont de gravitatea situatiei prezumate
si sd pastreze o limitd pentru ca dreptul de aparare sa poata fi exercitat. In cauza
respectiva In sistemul respectiv existau mai multe garantii, In conditiile in care
procedura era contradictorie, iar reclamantul putea proba situatia contrara
(CEDO cauza Phillips c. Marea Britanie, 5 iulie 2001).

Or, in spetd, inculpatul nu a adus nicio proba plauzibila care sa infirme
sustinerea acuzdrii, simpla sa afirmatie cu privire la mobilul intalnirii de la R. cu
martorul U. nu e de natura sa demonstreze ca suma de bani de 30.000 Euro nu i-
a fost remisd, in contextul probelor administrate care relevd pretinderea
procentului de 5% din valoarea contractului privind proiectul de management al



traficului rutier in lasi, incheiat de U. S.A cu Primdria Municipiului Iasi,
implicarea sa in incheierea, derularea contractului de consultanta dintre U. S.A.
si firma K., cat si in directionarea sumelor de bani obtinute in urma acestui
contract, insistenta in plata acestor sume.

De asemenea, o altd conditie pentru existenta infractiunii de trafic de
influenta este aceea ca subiectul activ sa aiba influenta ori sa lasa sa se creada
ca are influentd asupra functionarului public sau persoane care exercitd,
permanent sau temporar, cu sau fard o remuneratie, o Insdrcinare de orice natutd
n serviciul unei persoane fizice dintre cele prevazute in art.175 alin.2 Codypcnéal
sau 1n cadrul oricdrei persoane juridice.

A avea influenta asupra unui functionar public Tnseamna a aveatrecese, a
se bucura in mod real de increderea acestuia, a fi in bune relafii cu”el,%a fi n
relatii de amicifie destul de stranse. A lasa sa se creada ca age influenfd asupra
unui functionar se Infelege ca o persoanad se prevaleaza, pretindeyafirma, contrar
realitatii, ca este in relatii bune cu functionarul, se Buctkd de“increderea si
aprecierea acestuia.

Influenta, conform DEX, este definita ca ,@€tiunetexercitata asupra unui
lucru sau asupra unei fiinfe, putind duce la selimbagea lor, inrdurire; actiune
pe care o persoand o exercitd asupra altéia,g@@liberat, pentru a-i schimba
caracterul, evolutia sau involuntar, prin prestigiulgautoritatea, puterea de care
se bucura”.

Transpunerea notiunii de iriflugngd _dn sfera legii penale presupune
exercitarea intentionatd de cdtre un autor ¢onstient de prestigiul si de puterea sa
a unor actiuni asupra unei persoaneyeu tf scop eminamente nelegal.

O persoana cu functié politica de conducere, cdt si de demnitate publica
are capacitatea de a Wafluéntay opinii, atitudini, comportamente ale unor
persoane sau ale unof\grupuri¢Autori ca E. Tannenbaum (1961) au opinat ca
porzitia §i procesul,de centducere reprezinta ,,influenta interpersonala exercitata
intr-o situatie wefiuitindsi dirijata, gratie proceselor de comunicare, spre
atingerea unui scop determinat”. De asemenea, specialisti in management ca
Spector (2000), au definit influenta ca abilitatea de a schimba comportamentul
celorlalti intr-o anumita directie, raportandu-se la domeniul puterii i aratand
ca puterew, reprezinta capacitatea sau potentialul unei persoane de a exercita
influenta: ,,Cu cat 0 persoand detine mai multa putere, cu atit este mai larg
teritoriul de manevra al acesteia i cu atdt mai sigurd eficienta tacticilor de
influenta aplicate”.

Influenta este data atdt de puterea pozitiei in sine (conferitda de functia
detinuta in cadrul organizatiei politice, in organisme de stat- ministere,
parlament), cat si de puterea personala decurgand din cea a pozitiei (contacte
interpersonale pe care le-a cultivat de-a lungul timpului si care i-ar fi permis la
un moment dat sa exercite influenta asupra celorlali).

Or, inculpatul N., la data savarsirii faptelor, detinea atat o functie politica
de conducere in cadrul unei formatiuni politice cat si una de demnitate publica,
fiind constient de puterea pozitiei conferita de functiile avute, astfel incat, Tn
mod deliberat, si-a exercitat influenta In vederea atingerii scopului urmarit.

Ceea ce reiese cu claritate din probatoriul administrat si se impune a fi
subliniat, este faptul ca in considerarea acestor functii pe care inculpatul N. le



detinea la acea data, respectiv de parlamentar si lider judetean al unei formatiuni
politice, care Ti permiteau exercitarea unei influente asupra colegilor de partid,
cat si posibilitatea de a intermedia intdlniri cu persoane din cercul sau relational,
martorul denuntator a apelat la o persoana din anturajul inculpatului N. pentru a-
i face cunostinta cu acesta, in vederea obtinerii, desfasurarii, sustinerii unor
proiecte vizate de firma sa.

Astfel, in anul 2011, martorul U., prin intermediul numitului O. I-a
cunoscut pe inculpatul N., avand mai multe ntalniri, in care au discutat”de
diferite proiecte care erau in curs de desfasurare in Brasov (construiréayunt
acroport) si de care firma U. era interesatid, care i-au creat ,martorajui
convingerea existentei unei influente reale pe care inculpatul o putéa,exercita
asupra unor persoane cu functii decizionale in ceea ce priveste proieételowirmei
pe care o conducea: ,,Pe parcursul anului 2011 I-am cunoscut pedomsul N., |-
am vizitat de cateva ori in biroul de parlamentar pe carg”1l auga ™ Bucuresti
(...) Prin intermediul lui O. l-am cunoscut pe N.. M@tival pentru care i-am
solicitat intermedierea unei intalniri cu inculpatul N, @fost determinat de faptul
ca era planificat sa se desfasoare un proiectfirespéetiv, construirea unui
aeroport langa Brasov (...). Situatia cu privireda acést aeroport era complicata
din punct de vedere politic, consiliul judeteali erg®@ndus de P.... care dorea un
aeroport international mare. Primaria cagke eragcondusd de P...., dorea un
aeroport mic, tip business, existindeo neinfelegere intre cele doud entitati
politice. Domnul N. la acel momént\gka_parlamentar, dar stiu ca avea o
influentid puternica in plan local (...)% (declaratie U., vol.1, filele 91-94,
instanta fond).

In considerarea aceforasiyratiuni determinate de influenta pe care
inculpatul N. si-0 putea éxergita asupra unor colegi de partid, aflati in functii cu
putere de decizie in cea ceypriveste proiectele firmei U., influentd dedusa din
discutiile anterioaze pustate cu inculpatul, martorul U. |-a contactat pe acesta,
solicitandu-i intermedieiea unei intalniri cu primarul municipiului Iasi, N.,
persoana pe,care, aga eum afirma inculpatul, o cunostea din anul 2005, de cand
obtinuse functia de primar.

42rin anul™2012, inceput de 2013, se organizase la Iasi licitatia de
atripuire‘a,caomtractului privind managementul traficului pentru municipiul lasi,
existd@nd unele dificultati, in sensul ca s-a anulat prima licitatie, dupa care a fost
relwgid, si am solicitat un sprijin, n sensul de a ne face o recomandare la
Rrimaria lasi. (...) M-am deplasat la biroul domnului N., situat in .... si i-am
solicitat sd intermedieze o intrevedere cu domnul N.. Din discutiile cu N. am
tras concluzia ca il cunostea pe N.” (declaratic U., fila 91-94, vol.1 dosar
instanta fond).

Cunoscand motivul pentru care U. dorea sa se intdlneasca cu N. (relevante
fiind declaratiile martorilor U. care i-a expus dificultatile legate de organizarea
licitatiei de la lasi, cat si ale martorului N.: ,,M-am deplasat la biroul acestuia §i
acolo l-am gasit pe domnul N. si doua persoane care ne-au fost prezentate de
catre acesta, respectiv domnul U. si cred ca domnul T., dar nu sunt convins de
prezenta acestuia. Despre cei doi, domnul N. ne-a spus/../ cd ii intereseazd
anumite lucrdri de investitii din lasi’’) a acceptat solicitarea martorului si a
intermediat ntalnirea dintre primarul municipiului lasi cu care avea pe linie de



partid o relatie apropiatad si de lunga durata si martorul denuntator, U., patronul
firmei U., firma interesatd in castigarea licitatiei organizate de Primaria
Municipiului lasi legatda de proiectul privind managementul traficului rutier,
constient fiind ca prin pozitia functiilor sale putea sa-si exercite influenta asupra
acestuia in sensul dorit.

Teza apararii, potrivit cdreia in realitate nu a existat aceasta influenta, este
contrazisa, de aspectele retinute mai sus, dar si de declaratia martorului N., care
a confirmat existenta unei relatii pe linie de partid, bazatd pe incred€re,
recunoscandu-i inculpatului autoritatea, in sensul ca pe langa faptul ca cei‘doige
intdlneau la sedintele de partid, martorul chiar ii cerea si sfaturi legate de statugul
sau viitor in partid: ,,Prin septembrie 2015, fiind in control judicia imalt desar
si fiind suspendat din functia de primar, [-am Sunat §i l-am rdgatsa avem o
discutie cu privire la situatia politica din partid (...). Am vgut 5@-1 génsult in
sensul oportunitatii revenirii pe functia de vicepresedintegal pawtidului la nivel
national”, fapt ce demonstreaza o relatie bazata pe increderece dura in timp.

Mai mult, se pare ca aceasta relatie apropiata pelinie de'partid dintre N. si
N. era de notorietate 1n plan local, relevanta fiind declarafia martorului M. care a
aratat: ,,Din presa locala am aflat despre legdtwra deyprietenie dintre N. §i N.,
intrucdt apdreau diferite articole despre acestgstihiect. Cunosteam ca cei doi
faceau parte din acelasi partid si aveamy, functii’ de conducere” (declaratie
instanta fond, vol 1. filele 141-143).

Exercitarea influentei inculpatuluiNderivata din functia detinuta in cadrul
partidului, cat si de calitatea de deputat,fapt care 1i conferea un ascendent de
statut asupra martorului N., se mamnifestd'inca de la inceputul intalnirii cu acesta,
cand 1i precizeaza martorullit ca\ii cunoaste pe cei de la U., cd sunt seriosi §i
totodata sunt prietenii sai”’ giar dupa plecarea acestora incearcd sa-1 convinga
martor cu privire la §8siozitate persoanelor cu care discutase, incercand sa-i
capaciteze interesul piity trimiteri la posibile sponsorizari ale campaniei
electorale de catee eeide)la U.:. ,,U. este 0 firma serioasd, cu oameni seriosi si
cd ne putem baza pe éiin campania electorala de la locale care urmeazd, cdt si
pentru alegegile parlamentare, in sensul sustinerii financiare sau cu
materiale” (declaratie N., fila 160-162, vol.1, dosar instanta fond).

Dinyaceéstd perspectiva, instanta, In dezacord cu apararea inculpatului,
apre@iaza ,ca nu intereseaza perceptia martorului N. cu privire la modul de
aetiune al inculpatului N. (,,Nu am avut perceptia ca N. mi-ar fi sugerat, prin
wreézentarea celor doi reprezentanti ai firmei ca-mi sugereaza sa actionez in
sensul castigarii licitatiei de cdtre acestia™), pentru a aprecia asupra intrunirii
elementelor constitutive ale infractiunii de trafic de influenta, din probe reiesind
clar cad inculpatul si-a exercitat influenta in vederea atingerii scopului sau, iar
aceasta influenta era reala.

O a treia conditie pentru existenta infractiunii de trafic de influenta consta
in aceea ca subiectul activ sa@ promita interventia sa pe lingd un functionar
public sau o persoana care exercita o insarcinare in serviciul unei persoane
fizice dintre cele prevazute in art. 175 alin.2 Cod penal sau in cadrul oricarei
persoane juridice spre a-/ determina sa indeplineascd, sa nu indeplineasca, sa
urgenteze ori sa intarzie indeplinirea unui act ce intra in indatoririle sale de
serviciu sau sa indeplineascad un act contrar acestor indatoriri.



Contrar celor sustinute de apararea inculpatului N. care a aratat ca aceasta
conditie a textului de lege nu este indeplinita, intrucat din nicio proba a
dosarului nu rezultd ca inculpatul ar fi promis interventia pe langa N., pentru a-l
determina sd agreeze incheierea contractului de management privind traficul
rutier cu societatea U., ca anterior discutiei dintre N. si U., N. s-ar fi inteles cu
martorul U. in acest sens si nici c¢d, in mod ferm, a promis cad va interveni pe
langa N. 1n scopul mentionat, instanta constatd ca probele dosarului infirma
aceste aparari.

Ceea ce trebuie subliniat este ca promisiunea nu trebuie sa fie intotdeauna
explicita ci e suficient ca din probe sa rezulte ca s-a manifestat in mod impliCit,

Or, acest lucru, contrar celor sustinute de aparare, cargfineearca sa
acrediteze ideea ca activitatii de intermediere a intalnirii dintre Usi I\, réalizata
de inculpatul N., nu i se poate da o conotatie penald, in lipsa Whor£€lemente
obiective, directe sau indirecte care sa presupund un ilicitdde [aegula generala
de conduita, instanta apreciaza ca, din modul in caré ineulpatul a actionat,
rezultd, in mod evident, existenta unei promisiuni jri\sensul prevazut de legea
penala.

Astfel, nu trebuie omis, Tn analiza existénteiNacestei conditii, faptul ca
martorul U., anterior solicitarii de intermediete agdftalnirii cu N., mai avusese cu
inculpatul N. mai multe intrevederi in cadruhcarorasau abordat unele oportunitati
de afaceri in judetul Brasov ale firmeiqU., aufvorbit de proiecte planificate a se
desfasura la nivel local, foate acesté discutiig-au creat martorului convingerea
existentei unei influente reale pe care inctilpatul putea sa o exercite asupra unor
factori de decizie prin interventfiile ‘Sale, toate pe fondul unor promisiuni
corelative din partea inculpatulug, dovada fiind faptul ca acesta nu a refuzat
solicitarile ulterioare alémartorului in acest sens.

Modul in care ifieulpatul/N. i-a prezentat martorului N. pe reprezentantii
firmei U. nu face decatisatconfirme existenta unei promisiuni, anterioare acestei
intalniri, din pateasa‘eatre U., de a-I sprijini in demersul sau legat de incheierea
contractului, priviad “managementul traficului Tn municipiul lasi, dovada
incercarea de'a-1 convinge pe martorul N. ca cei de la U. reprezinta varianta cea
mai bund pentrudcest proiect.

Astfel, g8sa cum reiese din declaratia martorului N., inculpatul nu s-a
limitat la simpla prezentare de nume, ci a simtit nevoia sa dea detalii despre
calitateéa celor doi, s sublinieze ca ii sunt prieteni si ceea ce acestia urmaresc: ,,
Despre cei doi, N. ne-a spus ca ii cunoaste, ca sunt seriosi, cd sunt patronii
firmei U. §i ca ii intereseaza anumite lucrari de investitii din Ilasi (...) N. ne-a
spus ca cei doi, U. si T., sunt prietenii sai’- declaratie N. 13.12.2016, instanta
fond, vol.1 filele 160-162).

Mai mult, dupa plecarea celor doi reprezentanti ai U., inculpatul N.
ramanand cu martorul N., simte nevoia sa accentueze cele mentionate in
prezenta celor doi si sa-i capaciteze acestuia interesul, spunandu-i despre cei de
la U. ,,ca sunt o firma serioasd, oameni seriosi si cid ne putem baza pe ei in
campania electorala de la locale care urmeazd, cdt si pentru alegerile
parlamentare, in sensul sustinerii financiare sau cu materiale in mod legal’-
decl. N., 13.12.2016, instanta fond, vol.l filele 160-162.



Or, este evident ca prin aceasta atitudine inculpatul N. nu urmareste decat
sa-l determine pe inculpatul N. sa ajute societatea U. in legdtura cu proiectul
vizat de aceasta pentru municipiul lasi, urmarind, n acelai timp, realizarea
propriului interes (,,ne putem baza pe ei in campania electorald de la locale care
urmeaza, cat si pentru alegerile parlamentare, in sensul sustinerii financiare
sau cu materiale Tn mod legal.”) De altfel, daca nu ar fi existat o promisiune
anterioard acestei intdlniri din partea inculpatului, in sensul determinarii
primarului municipiului Iasi, N., sd agreeze Semnarea contractului priving
proiectul de management al traficului in municipiul Iasi cu U., nu se jastifica
atitudinea inculpatului, ulterioard intalnirii dintre U. si N., Tncercarea de%a-I
convinge pe martorul N. prin prezentarea firmei U. ca o firma serioas#, dispusa
sa-1 sustind in campania electorala, iar pe U. si T. ca prietenii saig

Din modul in care probele administrate au relevat desfastifarea’faptelor
pentru care inculpatul a fost trimis in judecata, Inalta Cusfe ntiypoate retine ca
acesta s-a rezumat doar la simpla activitate de a intermedia ‘@ intalnire intre doud
persoane, fiind greu de acceptat, in mod rezonabil, c® pentru aceasta
intermediere era justificatd primirea sumei de 3@.000 ‘de curo, implicarea in
incheierea contractului de consultantd dintre Kewsi Uy, interesul acestuia pentru
efectuarea platilor la timp.

Dealtfel, si discutia martorului N. Gy M. este relevanta din perspectiva
existentei unei promisiuni a inculpatululy de determinare a primarului
municipiului lasi sa agreeze semndreayeentractului cu U., fiind de natura sa
infirme sustinerile inculpatului care a inGercat sa-si minimalizeze activitatea la
»Simpla recomandare” a celorfdesla U martorului N. si ca nu ar fi promis
interventia sa pe langa N.:

N. :,,Am fost si [-amyint@Initpe N., a zis ca de 2 ani si ceva nu s-a vazut cu
el si a zis ca nu se matede'eu 1.

M.: Nu stiu ge dracinsa...

N.: ... niei oNléedtura, retine... ca prin cunostinte, din targ s-a... N-a
vorbit cu el de 2anh si ceva...- convorbire Inregistratd ambiental din luna
octombrie 20%8.

Qr, este cvident cd activitatea inculpatului N. nu s-a limitat doar la
stahilireatntalstirii dintre N. si U., dovada fiind faptul ca N. apeleaza la serviciile
inculpatulur* pentru a incerca sa stabileasca un contact cu cei de la U., in
condifiile in care datele de contact ale firmei nu fusesera modificate, putandu-se
apela, pe cale oficiala sau prin intermediul organelor abilitate, in rezolvarea
oricarei probleme intervenite in desfasurarea contractului.

Mai mult, martorul M., in declaratia datd in faza de urmarire penala,
mentinuta in fata instantei de judecata, a aratat ca N., cu ocazia acestei discutii,
I-a atras atentia sa nu divulge legatura pe care a avut-0 cu N. si cu U. S.A. in
ceea ce priveste contractul pentru managementul traficului de la lasi. Or, este
nejustificatd aceastd atentionare venitd din partea lui N., daca rolul inculpatului
N. ar fi fost doar de a intermedia o simpla intalnire U. si N..

Desi inculpatul a sustinut ¢ nu a participat la discutiile avute de N. cu cei
de la U., incercand sa demonstreze acest lucru cu ajutorul martorei D., conform
declaratiilor martorilor, U. (,,La o parte din discutiile pe care le-am purtat cu
N. a asistat §i inculpatul N.,”declaratie U., fila 91-94 vol.1 dosar instanta,) si N.



(,.In prima parte a discutiei a fost prezent si domnul N., dupd care a pardsit
incaperea, revenind la finalul discutiei” declaratic N., fila 160-161, instanta
fond) a reiesit ca a fost prezent la debutul intalnirii si la finalul discutiilor. Chiar
dacd acesta nu a participat la intreaga discutie, simpla sa prezenta la inceputul si
finalul acesteia, afirmatiile facute in aceste momente au fost suficiente pentru
exercitarea influentei sale In vederea determinarii martorului N. sd agreeze firma
U. in ceea ce priveste contractul privind proiectul de management al traficulul
rutier Tn municipiul lasi.

O altd conditie pentru existenta infractiunii de trafic de influenta €ste £a
actiunea ce constituie elementul material al infractiunii sa se fi comis inaiite
sau concomitent cu indeplinirea de catre functionarul pe 1anga care sk pramis
ca se va interveni a actului vizat de cumparatorul de influenta.

In speta, pretinderea procentului de 5% din valoarea contradfuluif-a facut
de inculpatul N., Tnainte de incheierea contractului diptre figma*U. S.A si
Primaria Municipiului lasi privind proiectul managementului traficului in Iasi,
relevantd in acest sens fiind declaratia denuntatorului:Discufia de principiu cu
domnul N. privind comisionul de 5%, a avut, loc “inainte de semnarea
contractului, eu precizandu-i dansului valoargasaproximativa a contractului cu
care urma sa participam la licitatie” - declaratie \d™

In consecintd, promisiunea inculpatului N. de a interveni pe langa
functionarul public N. pentru a-l determing sa incheie un act ce intra in
atributiile sale de serviciu, in schinibul edreid a pretins un procent de 5% din
valoarea contractului privind proiectul defmanagement al traficului rutier rezulta
din coroborarea declaratiilor martesilor'U., T., N., M., Z., R., G., K. (martori
audiati Tn mod nemijlocit, #h conditii de contradictorialitate si oralitate, care si-
au mentinut declaratiiléjdat¢ i faza de urmarire penald), precum si cu
afirmatiile din contifitul “dialogurilor ambientale din datele de 9.02.2016,
10.02.2016 si 12.10.2Q15, fapta inculpatului caracterizdndu-se prin unitate
infractionala.

In ceea ce priveste latura subiectivi, inculpatul a actionat cu intentie
directa, califiéata prin scop, acela al determinarii functionarului sd faca un act ce
intra Tnqcadrul atributiilor sale de serviciu, dovada fiind si faptul ca a incercat sa-
I capaciteze imteresul martorului N. prin trimiteri la posibile sponsorizari ale
campaniei electorale de catre cei de la U.

Legatura de cauzalitate intre activitatea infractionald a inculpatului si
rezultatul produs — starea de pericol pentru bunul mers al unei institutii publice
si pentru increderea de care ar trebui sd se bucure, subsumate prin actiuni de
naturd a crea suspiciuni in ceea ce priveste corectitudinea si impartialitatea
functionarilor — apare din Tnsasi savarsirea faptei, ex re.

Dupa consumarea traficului de influentd, promisiunea de interventie s-a si
materializat, iar rezultatul final — incheierea si buna derulare a contractului intre
Asocierea U. — I. si municipiul Iasi a fost, in parte, si urmarea traficului de
influenta exercitat de inculpatul N., acesta dand asigurari cd mituitorii ,,sunt de
incredere”, iar N. o si aiba nevoie de ajutor, intrucat venea campania electorala
si acesta urma sa cadideze pentru postul de primar al Iasiului.



Urmarea imediata - constd in crearea unei stari de pericol in ceea ce
priveste buna desfasurare a activitatii Primariei Iasi, constdnd 1n suspiciuni si
neincredere cu privire la cinstea si corectitudinea functionarului public.

Momentul consumairii - Desi infractiunea s-a consumat o dati cu
pretinderea procentului de 5% din valoarea contractului incheiat de catre U. cu
Primaria Municipiului Tasi in prima parte a anului 2013, Inalta Curte apreciaza
ca activitatea ulterioara, de primire a foloaselor pretinse, nu poate fi lipsita de
relevantd penala constituind, alaturi de activitatea ilicitd ce o precede, o unitate
infractionald, cu toate consecintele ce decurg de aici, inclusiv cu stdbilizéa
momentului consumarii infractiunii, care se situeaza dupa intrarea in vigoare a
legii noi, ultima transa de bani fiind remisa dupd 1 februarie 2014.

V1.Stabilirea si aplicarea legii penale

Tn considerarea celor mai sus expuse, Inalta Curte retine¥¢a piomentul
epuizarii infractiunii a avut loc ulterior intrarii Tn vigoare @noului Cod penal (si
a modificarilor Legii 78/2000), ultima actiune care€a “gonstituit elementul
material al infractiunii fiind savarsita in luna iunie 2034 (ultima transa de 5.000
de euro), astfel incat este aplicabila legea noua.

Tn doctrina se arati ci atunci cand actiynea deNpretindere a foloaselor sau
de acceptare a promisiunii s-a comis sub ldgeasveche, iar cea de primire sub
legea noud, se va aplica Intotdeauna legea™noua, indiferent daca este sau nu mai
favorabila (in acest sens V.Dobrinoiu, R.R.D.Ar.12/1981, pg. 48-49).

In consecintd, in raport cu ceizia 265/2014 a Curtii Constitutionale
aplicarea legii penale se va face in mod Wnitar, conform dispozitiilor intrate in
vigoare la data de 01.02.2014.

VIl.Individualizarea judieiara a pedepsei

Individualizarea p€depSei reprezintd una dintre cele mai importante si
sensibile operatiuni jufidicezndefa carei acuratete depinde in mod direct reusita
procesului de Tndreptaréysi recuperare a condamnatului, intrucat aceasta
presupune, priny, evalwatea gravitatii infractiunii comise si a periculozitatii
infractorului, detefminarea gradului de raspundere penala a inculpatului in raport
cu care urmeaza sa Se stabileasca pedeapsa si modul de executare a acesteia.

Iafractiuned, ca fapta socialmente periculoasa, creeaza o tulburare sociala,
aduge o ‘ating€re valorilor sociale ocrotite de legea penald si ordinii juridice
instituite intr-un sistem de drept. Pentru inldturarea acestor consecinte negative
alcwnfractiunii este necesar sa se reactioneze din partea societdtii, s se aplice
anumite masuri de constrangere juridica celor ce savarsesc asemenea fapte. Mai
mult, pentru inldturarea nelinistii si tulburdrii sociale, pentru restabilirea ordinii
yuridice trebuie ca persoanele care au savarsit infractiuni sa fie de indata trasi la
raspundere penala.

Pedeapsa constituie criteriul principal prin care legea penald, evalueaza,
determind si diferentiazd gradul de pericol social abstract, generic al fiecarei
infractiuni in parte.

Potrivit art.52 Cod penal ,,pedeapsa este o masura de constrangere si un
mijloc de reeducare a condamnatului”. Scopul pedepsei este prevenirea
savarsirii de noi infractiuni. Prin executarea pedepsei se urmareste formarea unei
atitudini corecte fatd de munca, fatd de ordinea de drept si fatd de regulile de
convietuire sociala.



Aplicarea si executarea pedepsei se realizeazd in vederea atingerii unor
scopuri bine definite: pe de o parte, in scopul prevenirii savarsirii de noi fapte
penale din partea infractorilor, prin reeducarea acestora si din partea altor
persoane, prin exemplaritatea pedepselor, iar pe de alta parte, in scopul
restabilirii linistii sociale si al reintegrarii ordinii juridice.

De asemenea, exemplaritatea, care decurge din supunerea celui condamnat
la executarea pedepsei, devine cu atat mai puternica cu cat punerea in executare
se produce neintarziat dupa condamnare. In aceste conditii, constiinta sociald e
inca vie si exactd imaginea pericolului pe care il prezinta fapta si faptuiforulsa
urmarilor daunatoare sau primejdioase ale faptei sdvarsite si va reactiona mai
adecvat.

Tn conditiile in care, in ultimii ani, in societatea roméaneagCa arh aSistat la
0 tendinta de crestere a faptelor de coruptie, ce au capatat o ampleare deosebita
se impune ca justitia sa riposteze cu fermitate ori de ate Qri S€ probeaza
asemenea cazuri, ca o dovada a faptului ca statul de drepg nu asistd pasiv la
amplificarea si propagarea acestora, la toate nielurilep ci  dimpotriva,
functioneaza si, mai ales, reactioneaza prin autoritdtile si parghiile specifice puse
in slujba propriilor cetateni.

Coruptia reprezintd o amenintare majota pefittu democratie, constituind o
negare a drepturilor omului si o incalcare, a prinCipiilor democratice, pentru
echitatea sociala si pentru justitie,qerodand principiile unei administratii
eficiente, punand in pericol stabilitateasieredibilitatea institutiilor statului.

Fata de aceste considerente teoretice, la individualizarea pedepsei pe care
o va aplica inculpatului, instan{a, vasayea in vedere dispozitiile art.291 Cod penal
raportat la dispozitiile art.641 7 lit/a din Legea nr.78/2000 (,, Faptele de luare de
mita sau trafic de influefga savagsite de o persoand care: a)exercitd o functie
de demnitate publica %u/se sayCtioneaza cu pedeapsa prevazuta la art.289 sau
art.291 din Codulpenal, ale carei limite se majoreaza cu o treime.”’), precum si
criteriile de indiyidualizate prevazute de art.74 Cod penal.

Astfel, relatiy [a circumstantele reale ale savarsirii faptei, vor fi avute in
vedere gradulde pericol social al faptei, concretizat in valori sociale care au fost
deopotuivd vatamate si periclitate, respectiv cele referitoare la increderea in

Gradul de pericol social al faptei este relevat de modul premeditat si
minuties in care inculpatul a conceput si pus in aplicare intreaga activitate
infkactionala, a disimulat pretul traficului de influentd prin incheierea unui
contract fictiv de consultantd, apeland in acest sens la persoane interpuse, din
cercul sau de apropiati, G. - fostul sau sofer, de cuantumul sumelor de bani
pretinse (5% din valoarea contractului nr.74571/13.08.2013 de aproximativ
69.614.309 lei (fara TVA) de atribuire a lucrdrii ,,Sistem de management de
trafic in municipiul Iasi”) si primite, de modul de folosire al acestora (in scop
personal, cat si pentru plata unor cheltuieli ale organizatiei judetene a P.S.D).

Relativ la circumstantele personale ale inculpatului, instanta retine ca
acesta nu este cunoscut cu antecedente penale, are un grad ridicat de educatie, o
stabilitate familiala, Tnsa, atdt in cursul urmaririi penale, cat si al cercetarii
judecatoresti a avut o atitudine de negare a faptelor savarsite, sustindnd o stare
de fapt nereald, incercand sa-si limiteze activitatea doar la simpla prezentare si



punere in legatura a doud persoane, refuzand sa-si asume raspunderea pentru
activitatea infractionald, dovedita prin probele administrate.

Fapta inculpatului apare cu atdt mai grava, cu cat la data pretinderii
procentului de 5%, ca pret al traficarii influentei sale, inculpatul detinea calitatea
de parlamentar, iar ulterior a devenit ministru al economiei in martie 2014 —
decembrie 2014, fapt ce presupunea o bund cunoastere si respectarea
dispozitiilor legale, astfel incat sa constientizeze importanta deosebita a valorilot
sociale pe care le-a periclitat si vatamat prin fapta sa, cat si starea de pgficel
creata.

Mai presus de orice calificari juridice ale imprejurdrilor comiterii faptei,
instanta remarca principiile fundamentale care guverneaza statutulgde’demnatar:
probitatea, demnitatea, responsabilitatea, legalitatea, buna credifita, /Snestitatea,
transparenta, corectitudinea, credibilitatea 1n exercitareaqfunéficigfa carei
nerespectare imputabild atrage consecinte negative ifi céea cc priveste
continuarea exercitarii functiei. Incdlcarea acestor grimeipii, ¢a urmare a
savarsirii faptei confera acesteia un grad ridicat de perieol social.

Avand in vedere si dispozitiile art.75 Codfpenal®saportandu-le la fapta
inculpatului, la modalitatea de savarsire, lagatitudinea procesuala avuta de
inculpat, instanta apreciaza ca nu se justificd fetinefea circumstantelor atenuante.

In raport de toate aceste considerafii, intem€iate pe materialul probator
administrat In cauza, Inalta Curte constata ca‘fapta imputata inculpatului exista,
ca aceasta constituie infractiunea d€ tgafic_de¢ influenta prev. de art.291 Cod
penal si ca a fost savarsita de catre inculpat cu vinovatia prevazuta de lege.

VI1ll.Aplicarea pedepseli

Tnalta Curte apreciazd ci,\fi prezenta cauzi, a fost respectat standardul
utilizat de instantd in aplicafea principiului libertatii de apreciere a probelor,
prevazut de art.103 €alin. 1\, G6d procedurd penald, constdnd in dovedirea
vinovatiei inculpatuluifdincolo de orice dubiu rezonabil, in urma evaluarii
coroborate a tuturer ‘mijloacelor de proba apreciate ca fiind veridice si a
inlaturdrii motivatéa mijloacelor de proba contrare celorlalte.

Asadarconstatand, dincolo de orice indoiald rezonabila, ca fapta exista,
constituie infracfiune si a fost savarsitda de inculpat, instanta, potrivit art.396
alin,2 Cod, psécedura penald, il va condamna pe inculpat pentru savarsirea
infragtiunii de trafic de influentd, prevazuta de art.291 Cod penal raportat la art.6
st Talita din Legea nr.78/2000, la pedeapsa de 4 ani inchisoare, apreciind ca
pedeapsa aplicata in acest cuantum este de natura sa asigure atingerea scopului
preventiv-educativ. si  sanctionator al pedepsei si sa fundamenteze
proportionalitatea ntre scopul reeducarii inculpatului si asteptarile sociale fata
de actul de justitie realizat sub aspectul ordinii de drept incalcate.

IX.Individualizarea judiciara a executarii pedepsei

In urma analizarii circumstantelor reale ale comiterii faptei, cat si a celor
personale ale inculpatului, conduita pe care acesta a inteles sa o adopte pe
parcursul procesului penal, instanta apreciazd cd se justificd aplicarea unui
tratament sanctionator mai sever, cu executarea pedepsei in regim privativ de
libertate, considerand ca numai astfel se poate ajunge la schimbarea atitudinii
inculpatului fata de valorile legii penale pe care le-a nesocotit prin fapta comisa,
se poate asigura, Tn viitor, reinsertia socialda a acestuia, precum si o reactie



promptd a opiniei publice adecvata gradului de pericol pe care-1 reprezinta
savargirea unor infractiuni de coruptie, consolidand perceptia cetatenilor ca
organele judiciare sunt in masura sa realizeze un act de justitie, dand o riposta
ferma celor care au considerat cd pot fi mai presus de lege, dispretuind-0 si
incalcand-o.

Asadar, Inalta Curte de Casatie si Justitie apreciaza ¢ pedeapsa aplicati
si modalitatea de executare a acesteia, in regim de detentie, sunt apte sa asiguré
indreptarea atitudinii inculpatului fatd de comiterea de infractiuni, resocializéréa
acestuia, precum si o reactie sociald adecvatd in diminuarea savarsirilyunor
infractiuni de coruptie, intarind perceptia opiniei publice ca organele judiciare
sunt in masurd sa actioneze cu fermitate si sa realizeze un act de Justitiey cu
respectarea tuturor garantiilor procesuale conferite, atat de digpozifiilchlegale
procesual penale, cat si de cele ale Conventiei pentru aparar€a ds€pturilor
omului si a libertdtilor fundamentale, a caror finalitate, psin fragerea la
raspundere penald, in conditiile stabilirii vinovatiei, cofespunde §i caracterului
disuasiv al pedepsei.

X.Pedepsele complementare si accesorii

Inalta Curte constatd ci aplicarea pedepselor Agcesorii si complementare
trebuie realizatd atat in baza dispozitiilor din({Cod@ypenal (art.65-67), cat si prin
prisma Conventiei europene pentru aparareéa dreptdtilor omului si a libertatilor
fundamentale, a Protocoalelor aditienale & Conventie si a jurisprudentei
C.E.D.O.

Avand n vedere durata pedepsei principale a inchisorii pe care o va aplica
inculpatului, precum s§i natura,\gfayitat€éa infractiunii comise §i circumstantele
personale ale inculpatuluigfcalitatca detinuta la data savarsirii faptelor (lider
judetean a unei formativni pOlitiGe, deputat in Parlamentul Romaniei si nu in
ultimul rdnd ministrudal ¢eenémiei), instanta apreciazd ca fiind necesard si
proportionalizarea, cu $scopul urmarit — constand in necesitatea prezervarii
increderii publiee Thir*exfunctie dintr-o institutie a statului — aplicarea pedepsei
complementare a Taterzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art.66 lit.a, b, g,
k Cod penal, tespectiv dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau 1n orice alte
functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de
stat, dreptul d¢”a ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane juridice
de drept public, dreptul de a ocupa functia, de a exercita profesia sau meseria ori
de“aydesfasura activitatea de care s-a folosit pentru sdvirsirea infractiunii, pe o
dutata de 2 ani dupa executarea pedepsei principale, conform art.68 alin.1 lit.c
Cod penal.

De asemenea in temeiul art.65 Cod penal va interzice inculpatului cu titlu
de pedeapsa accesorie drepturile prevazute la art.66 alin.1 lit.a, b, g, k Cod penal
pe durata executarii pedepsei inchisorii, potrivit art.65 alin.3 Cod penal.

Prin lipsa de probitate de care inculpatul a dat dovada se confirma
suspiciunile referitoare la posibilitatea folosirii influentei derivata din functiile
politice detinute in schimbul obtinerii unor sume de bani.

Mai mult savarsirea unor fapte de coruptie de catre inculpat exact intr-0
perioada In care combaterea acestora reprezintad unul din obiectivele principale
ale autoritatilor statului roman demonstreaza dispretul profund al inculpatului
pentru valorile aparate de legea penald, justificind tratamentul sanctionator din



prezenta cauzd, inclusiv aplicarea pedepselor complementare si accesorii.
Nivelul ridicat de instruire al inculpatului N., functiile ocupate de acesta in
cadrul formatiunii politice din care facea parte, cat si cele din cadrul institugiilor
statului (parlament, ministerul economiei) nu au reprezentat pentru acesta o
bariera 1n calea incdlcarii legii penale si, de aceea, se justificd aplicarea
pedepselor complementare si accesorii, constand in interzicerea exercitarii
drepturilor prevazute de art. 66 alin.1 lit.a, b, g, k Cod penal .

Xl. Confiscarea speciala si alte masuri procedurale

Avand in vedere dispozitiile art.20 din Legea nr.78/2000, ce ifistituie
obligatia ludrii masurii asiguratorii, prin ordonanta procurorului din 09.06.2016
Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia dgfcombatese a
coruptiei a dispus instituirea masurii asiguratorii a sechestrului(fila®112 vol.2
d.u.p.) asupra bunurilor imobile aflate in proprietatea inculpatuldli N¢'pana la
concurenta sumei de 435.823 lei (30.000 euro echivalent @”132%05 lei conform
curs BNR din data de 22.07.2013 si 303.118 lei) in ved€reayconfiscarii speciale
s1 pentru garantarea executarii cheltuielilor judiciare,

Prin procesul-verbal din 13 iunie 2016, fila,116 (d.u.p.) s-a procedat la
aplicarea sechestrului asigurator asupra unor bunuiri.

a) Cota indiviza de 1/2 din imobilul Situat™im .... constituit din teren de
2.900 mp, aflat in proprietatea inculpatului'\. s1 a nfimitei N. (bun comun).

Imobilul a fost dobandit in baza comtractului de vanzare-cumparare
autentificat prin incheierea nr.1865/11.92%2002 de notarul public B., cu pretul de
488.000.000 lei vechi (ROL).

b) Cota indiviza de 1/2 \difmimobilul situat in ...., aflat in proprietatea
inculpatului N. si a numitejgN. (buA” comun).

Imobilul a fost debamdit Jin baza contractului de vanzare-cumparare
autentificat prin inchéiereasnd170/21.08.2002, cu pretul de 115.000.000 lei
vechi (ROL).

Prin actud, adaffomal (autentificat prin incheierea nr.115/03.02.2003 de
notarul public B.)%a contractul de vanzare-cumparare autentificat prin incheierea
nr.1170/21.08:2002; s-a stabilit ca suprafata de teren vanduta este de 699 mp.

c), Cota 1ndiviza de 1/2 din imobilul situat in ...., aflat Tn proprietatea
inculpatubui Ne’si a numitei N. (bun comun).

Imobiful a fost dobandit in baza contractului de vanzare-cumparare
auteqfificat prin incheierea nr.1838/03.12.2002 de catre notarul public B., cu
pretul de 170.000.000 lei vechi (ROL).

d) Cota indiviza de 1/2 din imobilul situat in ...., aflat Tn proprietatea
inculpatului N. si a numitei N. (bun comun).

Imobilul a fost dobandit in baza contractului de vanzare-cumparare
autentificat prin incheierea nr.116/03.02.2003 de notarul public B., cu pretul de
10.000.000 lei vechi (ROL).

Instanta va menfine masura sechestrului asigurator pana la concurenta
sumei de 435.823.

Avand 1n vedere cd banii au fost primifi de inculpat inainte de denuntul
cumpadratorului de influenta, care a beneficiat de cauza de nepedepsire prevazuta
de art.292 alin.2 Cod penal, in cauza nu sunt indeplinite cerintele art.292 alin.3
Cod penal, pentru ca aceasta sa fie restituitd denuntatorului.



In aceste conditii, in baza art.291 alin.2 Cod penal raportat la art.112 lit.c
va confisca de la inculpat suma de 435.823 lei si-l va obliga la plata acesteia
catre stat.

XI1.Cheltuielile judiciare avansate de stat

Tn temeiul art.398 cu aplicarea art.274 alin.1 cu referire la art.272 alin.1
Cod procedura penald, in raport de solutia de condamnare ce va fi pronuntatd in
cauza, instanta il va obliga pe inculpat la plata sumei de 18.000 lei catre stat, cu
titlul de cheltuieli judiciare.

Instanta constatd cd in faza de urmarire penald cuantumul chelttielilor
este de 15.000 lei, conform precizarilor din rechizitoriu, iar cele efectuatéyin
cursul cercetarii judecatoresti, in prima instanta, sunt in cuantum dg»3.000 le (la
evaluarea cuantumului total al cheltuielilor judiciare pentru fazalde ghdceata au
fost avute in vedere numarul termenelor de judecata, inclusiv€elegdin faza
procedurii de camerd preliminard, durata sedintelor, codsumul d& materiale,
elemente legate de personalul implicat in pregatirea sidesfasurarea sedintelor,
s.a), In total 18.000 lei.

Conform art.217 alin.7 Cod procedurd p€nald "ya dispune plata din
cautiunea in valoare de 150.000 lei, instituitdgprin ogdonanta nr...../P/2015 din
04.05.2016 cu raportare la ordonanta de luafe agM@surii controlului judiciar pe
cautiune nr...../P/2015 din 25.04.2016 deptsa pe nymele inculpatului N. la .... —
Agentia Brasov, in contul curent nr. .4 (filel§y1-15 vol.1 d.u.p.), a cheltuielilor
judiciare catre stat, in cuantum de 18°0004ei.

Conform art.217 alin.6 Cod procedura penala va restitui din cuantumul
cautiunii suma de 132.000 lei catréunculpat.

Potrivit art.274 alin. lgteza fifiald, raportat la art.272 Cod procedura penala,
onorariul cuvenit aparatotulud’desemnat din oficiu, in cuantum de 100 lei, se va
plati din fondul Ministeguluiustitiei si va rdimane n sarcina statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
TN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Tn'eazasrt.291 alin.1 Cod penal rap. la art.6 si 7 lit.a) din Legea 78/2000,
cu aplicarea art.5 Cod penal, condamna pe inculpatul N. (....) la pedeapsa de 4
aniigehisoare pentru savarsirea infractiunii de trafic de influenta.

n temeiul art.67 alin.l Cod penal aplici inculpatului pedeapsa
complementara a interzicerii drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a), b), g)
si k) Cod penal pe o perioada de 2 ani dupd executarea pedepsei principale,
conform art.68 alin.1 lit.c) Cod penal.

Tn temeiul art.65 Cod penal interzice inculpatului, cu titlu de pedeapsa
accesorie, drepturile prevazute de art.66 alin. 1 lit. a), b), g) si k) Cod penal pe
durata executarii pedepsei inchisorii, potrivit art.65 alin. 3 Cod penal.

In temeiul dispozitiilor art.291 alin.2 Cod penal, confisci de la inculpat
suma de 303.118 lei si echivalentul in lei, la cursul BNR de la data punerii Tn
executare, a sumei de 30.000 euro, prin obligarea acestuia la plata cétre stat a
acestor sume.



Mentine masura sechestrului asigurator, dispusd prin ordonanta nr.
..../P12015din 09.06.2016 a Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie Directia Nationald Anticoruptie - Sectia de combatere a coruptiei- pana
la concurenta sumei de 435.823 lei.

Conform art.274 alin.1 Cod procedura penala obliga inculpatul la plata
sumei de 18.000 lei cu titlu de cheltuieli judiciare catre stat, din care suma de
15.000 let reprezinta cheltuieli judiciare efectuate in faza de urmarire penala, iaO
3000 lei in faza de cercetare judecatoreasca.

Tn baza art.217 alin.7 Cod proceduri penala dispune plata din cauti
valoare de 150.000 lei, instituitd prin ordonanta nr. ..../P/2015 din 04.05.2046,
cu raportare la ordonanta de luare a masurii controlului judici &p’une
nr...../P/2015 din 25.04.2016, depusa pe numele inculpatului N — Agentia
Brasov, in contul curent nr. ...., a cheltuielilor judiciare catre stat,
18.000 lei. Conform art.217 alin.6 Cod procedura penalf& din"cuantumul

cautiunii suma de 132.000 lei catre inculpat.

Tn baza art.274 alin.1 teza ultima Cod proced enalajyonorariul cuvenit
aparatorului desemnat din oficiu, Tn cuantum de A0 leij\se plateste din fondul
Ministerului Justitiei.

Cu drept de apel in termen de 10 zile.d omunicarea copiei minutei
pentru procuror si inculpat.
Pronuntata in sedinta publica, az, 26 mai 2017.



